~ रद 
पि ~= त 
~ क्छ स 
# नै ~ 





(= 
#॥। 
#१ 
| र > कक जक न ~ ॥ = 
५, 
० 
--- + ॥ 
। # नः 
# े } ८ 
9 त 5: ह) र  । 
1 
[ ह्न 7 | 1 (2 > 
। १. क त यत 
प 34, 
# "अभि ऋ) ५८.५८ 

( रष , ङ्ख 
= क [त त क = # वः न्नं ~ ~ 
५ ~ , चक मी क ` > 
५ ५ ७ ~ ५ ~ ५५५ ~ ५५७ ४ 

ज 
~> = ्व--- न न नुक क हि 
जी ४ ५. ~ म~ < ५, 
चक ~ = अ ~~ ~ प 
# # । अ ० ` | + । क ~ ॥ भ ति ए ~~ 


\ = ५. ७ 
= + ष ९. ५ 
क ~, नल हि | क ५ 
५७ त्‌ त ॐ च + ५ ५७ ५४ 
£ . 
= ~ क 
^; ष ५ 3 \९ ऋ 0 ~ थ च १: व न= १ न + 1 अ. 0 निः" 
त > ४ 
"की हि क्रे ~~ -- ` -- 0 षा ~~ व 
मि - 


॥ >. 


|, 


ज 








स्वातंत्र्योत्तर दार्हानिक प्रकरण - 4 


स्वातत्योत्तर दार्हानिक प्रकरण 


प्रधान-सम्पादक ` यादेव ङाल्य 


समेकित पारचात्य दर्हनि समीक्षा 


करौः 


सम्पादक 
अम्बिकादत्त ठार्मा 


विर्वविद्यालय प्रकारान, सागर 
मध्य प्रदरा 











स्वातंत्रयोत्तर दार्हानिक प्रकरण : समेकित पाङचात्य दनि समीक्षा 
प्रधान संपादक - यादेव इाल्य 

संपादक - अम्बिकादत्त शर्मा 

% % % अखिल भारतीय दर्हनि परिषद्‌ के लिये प्रकाहित 


© प्रकाङाक 
15 पि - 81-88289-43-4 


प्रथम संस्करण 2012 


मूल्य ~ 995/- 


प्रकाङाक - 

विङ्बविद्यालय प्रकाङान, सागर 

247, जवाहरगंज, सागर - 470002 (म.प्र) 

फोन : 9303282494 

€-11470 ~ 1477९11, 1 0}4/100. ८071 

\/1511-1#7141#} 17750714 वाग व), वा व], व07*4/ 45014715 ववा: 01025001. ८6101 


लेजर कम्पोजिंग - 
एक्टिव कम्प्यूटर्सं 


कटरा, नमकमंडी, सागर (म.प्र) 
1100 ` 9826434225 


9114414//1/र4 1/0 1 14 र 04/२5/1114 (२4/८4/२4५४ 
54/66/6177 24 5/1/1417 14 04२514४ 54/11/4514 
€0. 68# 411101८8 (2118 51/18/1718 





पुरोवाक्‌ - अग्निकादत्त छामा 


1. 


अनुक्रम्‌ 


डेकार्टं 

यादेव शल्य 

डेविड ल्यूम का दर्खन 
वी.के. भारद्वाज 

एस. भारद्धाज 

रडले के अनुसार तत्त्वमीमांसा आर आत्मा 49 
याकून मसीह 

मूर तथा रयेल : विडलेषणवादी परम्परा - 1 72 
रूपरेखा वर्मा 

मूर तथा रसेल : विडलेषणवादी परम्परा - 2 98 
रूपरेखा वर्मा 

विर्दिगेन्स्टाइन के परवर्ती दर्न के मूलाधार 118 


राजेन्द्र प्रसाद पाण्डेय 





वैयक्तिक भाष संबधी विमर्ख 144 
नारायण शास्त्री द्रविड़ 

विसस्रान्‌ दर्खान का स्वरूप 159 
ती.के. भारद्वाज 

फिनोमिन्तेल्ेजिकीय दर्छन-प्रणालीं 191 


यङ्रादेव शल्य 





10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


18. 


16. 


17. 


18. 


19. 


फिनोमिन्तेलोजी तथा अरस्तित्ववाद्‌ 
बसन्त कुमार लाल 

तर्कङास्त्र का दरान्‌ 
रूपरेखा वमा 

धर्म्‌ -दरखन - 1 

बसन्त कुमार लाल 

धर्म -दर्डान - 2 

बसन्त कुमार लाल 

धर्म ओर ठेहिकता 

याकूब मसीह 

संवादी विसंवाद - धर्म्म का अन्योन्याश्रयत्व 
हर्ष नारायण 

नीतिङ्ास्त्र 

गोपाल बिहारी माथुर 

कुमारी रेणु खन्ना 

दर्हान तथा इतिहास बोध 
गोपाल बिहारी माथुर 

न्याय का स्वरूप 

चोदमल शर्मा 

विधि -दर्डन्‌ का स्वरूप 
चोदमल र्मा 


220 


241 


262 


280 


296 


317 


343 


379 


405 


422 











पुरोवाक्‌ 


स्वातत्यो त्तर दार्ानिक प्रकरण के अंतर्गत "समेकित पाङ्चात्य दनि ~ समीक्षा' नामक 
इस चतुर्थं खण्ड को प्रकादित करते हुए मुञ्चे हर्ष तो हो ही रहा है लेकिन साथ ही साथ मै अपने को 
किंचित्‌ अन्तर्दध से ग्रसित भी पा रहा हू | हर्ष तो इसलिए कि पूर्व मे इस प्रकरण के तीन खण्डो - 
समेकित दार्घानिक विमा, समेकित अद्भत विमर्ा ओर भारतीय दर्ानि के 50 वर्ष का प्रकाान हुआ। 
इन्दे इस दृष्टि से सराहा भी गया कि ये तीनों खण्ड स्वातंत्रयोत्तर भारतीय दन के वैचारिक स्वराज ओर 
उसके लिए अपेक्षित भाषीय राजपथ की अनिवार्यता की एक स्चांकी अवदय प्रस्तुत करते है । परन्तु इस 
चौथे खण्ड को अन्तर्ढन्द् के साथ प्रकाित करने का एक विदोष कारण है ! बह यह कि सांस्कृतिक 
प्रतिबद्धता के साथ दनि से सरोकार रखने बाले किसी व्यक्ति के मन में यह प्रन उट सकता है कि 
स्वातंत्रयोत्तर दार्हानिक प्रकरण के अंतर्गत 'पाङ्चात्य दन -समीक्षा' विषयक इस खण्ड का ओचित्य 
क्या है } उपर से देखने पर यहः प्रन अपने आप में युक्त ही प्रतीत होता है लेकिन विचार करने पर यह संभव 
है कि इसके उत्तर को ओर भी अधिक युक्ततर ठहराया जा सके | बस, इसके लिए आवङ्यक है कि हम 
अपनी ओंखे खुली रखें, उन्मूलन को उन्मीलन न समञ्च बैटे | 

अवधेय है कि स्वातं्योत्तर दार्शनिक मानस की ओपनिवेदिक मनोन्रृत्ति ओर तज्जन्य 
आत्मनिर्बासन की प्रवृत्ति के मूल में पाङ्चात्य दार्शनिक चिंतन ओर पद्रिचिमी सभ्यता के प्रति अविचारित 
रमणीय स्वीकृति ही है | अतः स्वातंत्योत्तर भारतीय दार्शनिक प्रकरण के अन्तर्गत "पारचात्य ददनि- 
समीक्षा' को प्रकादित करने का ओचित्य पाङ्चात्य ददन के प्रति उसी अन्ध श्रद्धा की गतानुगतिक 
रूप से पुनरावृत्ति करना नहीं, बल्कि उसके प्रति अविचारित मोह का भञ्जन कर भारतीय दन के प्रति 
निष्ठा को बढाना है । वस्तुतः कोई भी दार्शनिक बाङ्मय समाज की जीवन-दष्टि ओर परमार्थ-गवेषणा 
की अभिव्यक्ति होता है । जीवन-द्रष्टि तो सभी समाजो की होती है ओर उसी को उस समाज की 
संस्रति कहा जाता है | यह संस्कृति उस समाज के व्यवहार, काव्य-कलाओं ओर वाङ्मय में अन्तर्निहित 
रहती है उदाहरण के बतौर पिटरिम सोरोकिन ने विभिन्न संस्कृतियों को परिभाषित करने हृष्ट आधुनिक 
पाङ्चात्य संस्कृति को 'सेसेर' अर्थात्‌ "बाहयेन्द्रियों के विषयों को एक मात्र सत्‌ मानने वाली ओर 
बाहयेन्द्रियो के साध्यो को एक मात्र परमार्थ मानने बाली संस्कृति कहा है |' अतः संस्कृति का यह 
स्वरूप उसके दार्हानिक वाङ्मय में आत्मचेतन होकर लक्षित होना चाहिए | आग्ल-अमरीकी दनि के 
अनुभववाद ओर प्रास -जर्मनी के अस्तित्त्ववाद तथा फेनोमेनार्लोजी सम्प्रदाय में यह सब कुछ अपने 
समस्त गुण-सूर्रो के साथ परिलक्षित होते हृष्ट देखा जा सकता है | यों तो सम्पूर्ण पाङ्चात्य दनि की 
विद्रव दृष्टि अपने आप में प्रारंभ से लेकर अबतक जीवन ओर जगत्‌ के उत्तरोत्तर एहिकीकरण 








(सेक्युलरायजेरान) की एक बृहद्‌ कार्य-योजना की तरह है । इसीलिए इसके विकास क्रम मे उन्दीं 
दार्शनिकों को बहुत अधिक महत्त्व मिला जिन्होने इस पूर्व निधरित ओर सुविचारित कार्य-योजना के 
अंगभूत होकर पहल-दर-पहल अपनी दार्हानिक प्रतिभा का विनियोग किया । पर््चिम, अपनी इसी 
कार्य-योजना के तहत आज के प्रवर्धमान युग का सामाजिक, राजनीतिक ओर सांस्करुतिक इत्यादि 
सभी द्ृ्टियों से नेता बन बैटा है | इसी कार्य -योजना की अनुरूपता में सम्पूर्ण मानव जाति को अपने आप 
को जानने के लिए तथा वैसा ही हो जाने के लिए सरक्त नेत्॒त्व प्रदान करना पश्चिम का मिङान है | 
दूसरी ओर, भारत जिसकी आध्याम्मिक, दार्हानिक ओर सांस्कृतिक परम्परा बहुत प्राचीन ओर समृद्ध 
रही है, जो सभ्यता ओर संस्कृतियों के वैरबीय ध्रुवीकरण में महज एक देा नहीं बल्कि वैस्विक गोलार्धं 
है, बह भी आज पाङ्चात्य संस्कृति से अभिभूत है । अतः जीवन ओर जगत्‌ को दैवी द्रष्ट से काटकर उसे 
पूर्णतः लौकिकीकरृत कर देने बाली इस संस्कृति को समञ्मना हमारे लिए बहुत आवक्यक हो जाता है, 
जिससे कि हम इसके गुणों को ग्रहण ओर दोषों से बचाव कर सके | यह तो स्वाभाविक है कि 'संसेट 
कल्चर, में बाहयगति, ऊर्जा ओर चमक अपेक्षाकृत अधिक होगी; परन्तु इसके साथ आन्तर दारिद्रय भी 
हो सकता है | यदि हम इस आन्तर दारिद्रय को पहचानने का विवेक नहीं रखते तो वाहय सम्रद्धि को ही 
हम आन्तर वैभव मानने की भूल कर सकते है । वास्तव में आज बहुत कुछ हम यह भूल करते भी जा रहे 
है । यदि हमारे सामने पश्चिम की यह दृष्टि उजागर हो सके तो हम आत्मचेतन होकर उसकी समीक्षा कर 
सकते हैँ | इस तरह हम स्वयं अपने बाहय दारिद्रय ओर उससे निष्पन्न आंतरिक वैभव की निष्प्रभता भी 
देख सकते है । यह विवेक कदाचित्‌ अपने उद्धार के लिए एवं अपनी आत्मा में प्रतिष्ठित होने के लिए हमें 
प्रित कर सकता है । इसीलिए पाङ्चात्य दनि के निहितार्थो को, उससे अभिभूत हुए बिना, समञ्चना 
हमारे लिए बहुत महत्त्वपूर्णं है । स्वातंत्रयोत्तर दार्ानिक प्रकरण के अन्तर्गत 'समेकित पाडचात्य 
दर्ान-समीक्षा' को प्रकारित करने का यही दार्हनिक ओचित्य है | 

इसीलिए इस संकलन में पार्चात्य दनि के ओर-छोर से संबंधित अधिकांडा निणयक 
प्रवृत्तियों को उनके सारभूत ओर मूलगामी स्वरूप में प्रस्तुत किया गया है । इसका उदर्य न तो पाङ्चात्य 
दङनि के आधुनिक एवं अत्याधुनिक प्रवृत्तियों का आधारभूत ज्ञान प्रदान कराना है ओर न ही इसके 
माध्यम से पाङचात्य दन के विहोषल्ञ बनने का द्वार खोलना है, बल्कि न्यूनतम पन्नो ओर स्वल्प प्रयास 
मे ही किसी हिन्दी भाषा-भाषी व्यक्ति को पाङ्चात्य दनि के प्रगत्‌-इतिव्रत्त एवं उसकी 'विचार- 
संस्कृति" से अवगत कराना है | पार्चात्य दहन की एेसी अभिन्नता हिन्दी भाषा-भाषी उन व्यक्तियों के 
दार्हानिक आत्मविदरवास को बढाने में अत्यंत सहायक हो सकती है जो भारतीय दर्हान के आत्मचेतन- 
विमर्हरा से अपना सरोकार बनाये हृष्ट हैँ ओर तदनुरूप अपने-अपने तरीके से भाष्यधर्मीं अभियान को 
संचालित कर रहे हैँ । भाषीय राजपथ पर वैचारिक स्वराज के लिए दनि अपनी रचनात्मक भूमिका 
निभाये, इसके लिए इस प्रकार का दार्हानिक आत्मविङवास बहुत आवर्यक है | हमें यह नहीं भूलना 
चादिष्ट कि आधुनिक भारत में यदि भारत की आत्मा को खोजा जाना आवर्यक है तो उसे दनम ही 
पाया जा सकता है | 

इस संकलन को प्रस्तुत करने में मेरी केवल निमित्तमात्र की भूमिका है | यदि किसी सत्प्रयास 
का निमित्त बनना भी यत्किञ्चत्‌ महत्त्व रखता है तो यहो यह केवल इतना ही कि इसके द्वारा मैने एक 
संकल्पबद्ध सामूहिक दार्शनिक प्रयास को विस्मरति के गर्तं से उबारने का प्रयास किया है | निज भाषा 
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ओर निज विचार के गौरव बोध में मूलित यह करतप्रयास अपने आप में बड़ा टी अनोखा था । इसका 
उददय हिन्दी भाषा-भाषी दार्शनिक परिवेदा मे पाङ्चात्य दर्न की मानकीय अभिज्ञता को बढाना था 
ओर इस कार्य के लिए. अपने समय के श्रेष्ठतम लोग एकजुट हृष्ट थे । इसका सम्पूर्ण श्रेय स्वातंत्रयोत्तर 
भारतीय दन के ालाका पुरूष "यङादेव शाल्य' को जाता है । यादेव शाल्य स्वातंत्रयोत्तर भारत में 
चारिक स्वराज ओर उसके भाषीय राजपथ को नेतृत्व प्रदान करने बाले उन्नायक ओर सर्वाधिक 
सजनधर्मी मौलिक दानिक रहे है । यह कहना कथमपि अतिङायोक्ति नहीं है कि स्वातंत्रयोत्तर भारत में 
दार्डानिक चिन्तन के नाम पर यदि वास्तव में हमारे पास कुछ दिखाने लायक है तो बह केवल यङ्रादेव 
शल्य का दार्छानिक चिन्तन ही है । यह बात अलग है कि उसे कोई देखता नहीं, क्योकि उन्दने अपना 
चिन्तन भीष्म संकल्प के साथ राष्टभाषा मे प्रस्तुत किया है । वस्तुतः विचार ओर भाषा के धरातल पर 
भारतीय दर्शन को ओपनिवेरिक दासता से मुक्त करने के लिए वैयक्तिक ओर संस्थागत रूप में उन्होने 
भरत-भारती की जैसी सेवा की है बह अपने आप में अद्वितीय है | "अखिल भारतीय दर्शन परिषद्‌" की 
स्थापना ओर "दार्शनिक त्रैमासिक, ' तत्त्वचं तन', 'दर्दन-समीक्षा' तथा 'उन्मीलन' जैसी पत्निकाओं 
का अपने बलबूते प्रारंभ उन्होने उपर्युक्त उदर्यो के सफल होने के साधन रूप में ही किया था। 

प्रस्तुत संकलन यङादेव ल्य के उस छोटे ओर अधूरे प्रयास का प्रतिफलन है जो उन्होने 1970 के 
दाक मे र्ञन-समीक्षा' नामक पत्रिका के छह अंकों के माध्यम से किया था | यङादेव इाल्य के मन में यह 
बात घर कर गयी थी कि ओपनिवेदिक मनोब्रत्ति के कारण हम भारतीयों मे यूरोपीय ज्ञान-विज्ञान के प्रति 
जो आकर्षण है ओर स्वकीय विचार परम्परा के प्रति जो हीन-भावना है, उसे पार्चात्य दनि को 
निजभाषा मे जान कर ही दूर किया जा सकता है । इसी उद्य को सामने रखकर उन्होने ्रोप्रे सर 
दयाक्रष्ण' के साथ कई प्रकार के उपक्रमों को संचालित किया | "दनि -समीक्षा' का प्रकाङान भी उन्दी 
उपक्रमो मे से एक था । इसका विष्ट उदक्य हिन्दी माध्यम से पाङ्चात्य ददन के इतिवरृत्त को 
-सारांडा-समीक्षा' के रूप मे प्रस्तुत करना था । इस कार्य मे उन्दें उस समय के जाने माने विद्धानों का 
भरपूर सहयोग मिला ओर अंग्रेजी भाषा में उपलब्ध पाचात्य दार्दानिक प्रृत्तियों से संबंधित उत्कृष्टतम 
सामग्रियों के आधार पर पा्चात्य दर्शन की "सारांडा-समीक्षा' तैयार की जाने लगी ओर 'दर्दन- 
समीक्षा, मे उसका प्रकादान होने लगा । श्रेयांस बहुविध्नानि- यह महत्त्वपूर्णं संगठित प्रयास किन्हीं 
कारणों से अल्पायु ही सिद्ध हुआ लेकिन इस अल्पायु प्रयास मे जो कुछ भी सामने आया बह अवश्य ही 
दीर्घायु सिद्ध हुआ । आज हिन्दी ज्ञान-विज्ञान की विभिन्न विधाओं को समर्थ अभिव्यक्ति देने मे पहले 
की अपेक्षा अधिक सक्षम हो चुकी है । पाङ्चात्य र्न की पर्याप्त सामग्री आज हिन्दी माध्यम में 
उपलब्ध है| परन्तु इस संकलन मे प्रस्तुत की गई सामग्री आज भी अपने आप मे न केवल मानक दै बल्कि 
हिन्दी मे पाङ्चात्य दर्नि की प्रस्तुति का निकष स्वरूप है । आदा है कि यदादेव इाल्य के नेतृत्व मे 
ेकाभर के विद्वानों ने जिस उदक्य के निमित्त इस अकादमिक उपक्रम को कार्यान्वित किया था, उसे इस 
संकलन के माध्यम से पुनर्जावन प्राप्त हो सकेगा । 

इस अवसर पर मै उन सभी विद्वानों का श्रद्धास्पद स्मरण करते हुए उनके प्रति ऋणी होने का 
अनुभव कर रहा हू जिन्होने अथक परिश्रम से इन दुर्लभ सामग्रियों का निर्माण किया धा । साथ ही साथ 
प्रोफेसर श्री प्रकाडा दुबे, अध्यक्ष, अखिल भारतीय दर्न परिषद्‌ ओर उसके पदाधिकारियों के प्रति भी 
आभार प्रकट करता हँ जिन्होने मेरे इस प्रस्ताव को सहर्ष स्वीकार किया ओर परिषद्‌ के माध्यम से इसके 
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प्रकाङान के लिप तैयार हुए | वास्तव में यादेव इाल्य का यह प्रयास अखिल भारतीय दनि परिषद्‌ की 
स्थापना के व्यापक उदर्यो के अंगभूत रूप में ही कारित हुआ था | अतः परिषद्‌ द्वारा इसके प्रकाङान की 
स्वीकृति परिषद्‌ के उदेक्यों के सर्वथा अनुरूप ही है । अन्त में हम श्री 'राजेदा केडारवानी' जी को भी 
साधुवाद देते है जिन्होने इस सामग्री के अकादमिक ओर एेतिहासिक महत्त्व को सम्या ओर उसे 
आकर्षक तथा मूल्यवान कलेवर में प्रकारित किया | पक प्रकाङाक के रूपमे श्री राजेदाजी की 
दानिक प्रतिबद्धता अवङ्य ही प्रहांसनीय है | 

अनन्त शास्त्रं बहुलाङ्च विद्या | 

अल्पस्य कालो बहुविध्नता च ॥ 

यत्‌ सारभूतं तदुपासनीयम्‌ । 

हंसो यथा क्षीरमिबाम्बुमध्यात्‌ ॥ 


सागर, 11/11/2011 अम्बिकादत्त शर्मा 
राष्टीय शिक्षा दिवस 


स्वातत्रयोत्तर दानिक प्रकरण - समेकित पाठ्चात्य दनि समीक्षा$ 








दयाकरुष्ण 
1924-2007 
पिच्ले एक सौ पचास वर्षो मे कुछ एेसा घटित हुआ कि हम इस भारतीय सभ्यता के ज्ञानात्मकं 
अतीत की जातीय स्मरति से कट गये है । उस स्मृति से, जो आत्मचेतना के स्तर पर इस सभ्यता के होने 
की, उसके अस्तित्व की बुनियादी शर्त रही है । यहोँ अग्रजो न टिन्दुस्तानियों के भीतर एक नये ही वर्ग 
करो पनपाया है - जिस वर्म में हम ओर आप सभी आते है - जो अपने मूल्क ओर उसके लम्बे अतीत से 
कहीं ज्यादा पश्चिम के बारे मे जानते दै । ज्ञान के हर क्षेत्र मे हम केवल बही जानते है जो पश्चिम ने उपजाया 
है - यूनानियों के वक्त से लगाकर आज तक । हमारे स्कूल, कोलेज ओर विरबविद्यालयों मे - जरह हमारे 
दिमाग की ढलाई होती है - यही पदाया जाता रहा है । इस प्रकार एक एेसी मानसिकता का निर्माण हुआ 
जिसमें हर आदमी भीतर से यही मानकर चलता टै कि सारे ज्ञान की जडं परिचिम में है, कि भारतीय 
सभ्यता का या ायद किसी भी अन्य पञ्चिमेतर सभ्यता का अतीत इस द्रष्ट से शन्य है कि उसका 
विङ्व-सभ्यता को कोई योगदान नहीं है ओर हमारे यह अगर कुछ है जिससे हम थोड़ी बहुत उम्मीद कर 
सकते है तो बह है सिर्फ अध्यात्म, धर्म या विज्डम, जो भी उसे कह ले । हमारी सभ्यता का यह 
सर्वग्रासी स्मरति-भरंडा हमारे भीतर इतनी गहरी जड़ पकड़ चुका है कि हममे से अधिकांडा इस तथ्य से 
बिलकुल भी अवगत नहीं होते कि हम अपने इतिहास के हजारो वर्षो के दौरान इन सब ज्ञानात्मक 
अभियानं से गुजर चुके है ओर उनसे गुजर कर ही यहो प्च है । हमारी स्मरति-भ्रष्ट बदहाली का यह हाल 
उस रिक्षा पद्धति की देन है जो अंग्रेजों ने इस दे मे रोपी ओर जिसकी परिणति प्क भयानक रंगभेद 
सरीखे "अपार्थाड' मे हुई है । एक तरफ बे लोग टँ जो अभी भी किसी तरह ज्ञान की परम्परागत पद्वतियों 
से चिपके हुए है, ओर दूसरी तरफ वे जो उन विषयों का उस पद्धति से अध्ययन करते हैँ जिसे "माडर्न' 
कहा जाता है | इन दो वर्गो के बीच किसी तरह के संबाद या सम्प्रेषण की गुंजाइस ही नहीं बची है । चूंकि 
ये माईन ही देदा क वास्तविक सत्ताधारी पएलीट' के रूप में प्रतिष्ठित हो चुके टै ओर वही अपने को इस 
सभ्यता का एक मात्र प्रतिनिधि सम्मते दै, इससे एक एेसी विचित्र ओर असंगतियों से पटी हालत 
वैदा हो चुकी है कि इस देका का सभ्यतागत अतीत, जिसने अपने आप को पांच हजार बरसों - उथल- 
पुथल से भरे बरसों - में भी निरंतर कायम ओर सक्रिय रूप से रचनाङील बनाये रखा, उसके सामने अब 
इतिहास की इस घड़ी मे सम्पूर्ण आत्म-विस्मृति ओर पूरी तरह से उजड़ जाने का खतरा उपस्थित है | 
यह खतरा पञ्चमी विद्धानां द्वारा प्रवर्तित ओर भारतीयों द्वारा बिना विचारे अपना लिए गये 
इण्डोलोजिकलद्रष्टिकोण से ओर गहरा गया है । एेसी स्थिति में आदये, पर्चिमी ज्ञान-विज्ञान ओर 
दर्नि को हम पदे, खूब पदे, लेकिन ध्यान रहे कि इससे भारतीय विद्याओं का उन्मीलन होना चाहिए न 


कि उन्मूलन, जैसा कि अब तक होता रहा है । 
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डेकार्ट 


यद्ादेव डाल्य 


डकार्ट को यूरोपीय दन में आधुनिक युग का प्रवर्तक माना जाता है । जर्मनी तथा फ़ांस के 
अधिकांदा दार्शनिक तो डकार्ट को अपना आरम्भ-बिन्दु मानकर चलते ही है, इगलैँड-अमरीका के 
इन्दरियानुभववादी दार्दानिक भी उसकी उपेक्षा नहीं कर पाते । डकार के ददन की तीन मुख्य विहोषतापं 
कटी जा सकती है - (1) ज्ञान के निस्संदिग्ध आधार की खोज, (2) विविक्त प्रत्ययो विषयक सिद्धान्त 
तथा (3) दहन के लिप्‌ ज्यामितिक निगमन की विधि । किन्तु ददनि को नयी दिहा ओर गति इनमे से 
केवल प्रथम अन्तर्हष्टि ने ही दी । विविक्त प्रत्ययो के सिद्धान्त ने कुछ सीमा तक विचार को उत्तेजित 
किया, किन्तु उनका प्रथम सिद्धान्त अथवा अन्तर्हष्टि तो युग प्र्बतक सूत्र ही बन गई | उनके इस सूत्र पर 
उनके समय से ही वाद-विवाद चल रहा है ओर यह आज तक दार्दानिकों को आकर्षित कर रहा है । यहो 
हम कुछ आधुनिक दार्दानिकों के लेखों के एक संकलन का सारांडा प्रस्तुत कर रहे है ।' इस संग्रह मे से 
हमने एक लेख छोड़ दिया है ओर उसके बजाय एक दूसरे संग्रह से' टिका के लेख का सारादा प्रस्तुत 
किया है| िटिक्का के लेख का सारदा य्ह देना इसलिए बिदोष आवद्यक था क्योकि इस संग्रह का एक 
लेख मुख्यतःउसी की आलोचना है । 
डेकार्ट -दरनि मे एक केन्द्रीय अस्पष्टता 
स्टेन्ले रोजन 

इस संग्रह का प्रथम लेख स्ेन्ले रोजन का है । इसमें रोजन ने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि 
डकार्ट ने रन मे जिस युग का सूत्रपात किया उसकी विद्रोषता प्रकृति पर मनुष्य का प्रभुत्व स्थापित 
करने की चेष्टा है । मनुष्य अब प्रक्रति को अपनी इच्छा-संकल्प के, अपने प्रयोजनों के अधीन करने का 
प्रयत्न करता है । रोजन के अनुसार, आज हम सिद्धान्तो की मौलिकता ओर सुजनात्मकता की बात 
करते है, जिसका अर्थ है कि प्रकृति मनुष्य के लिए प्रस्तुति मात्र है ओर पूर्ण रूप से उसके द्वारा नियम्य 
है । यह बात पहले युगो के लिए अचिन्त्य थी । किन्तु डेकार्ट ने जो द्वैतवाद का प्रतिपादन किया उसमें 
अद्वैतवादी प्ररृत्तियों के बावजूद एक दुर्निवारता है ओर इस प्रकार प्रकृति की स्वायत्तता का स्वीकार 
है । यही इस दर्दनि का एक मूलभूत व्यामिश्र (कन्पयूजन) है | 
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स्टेन्ले रोजन के अनुसार, डकार्ट के ददन में एक अन्तर्निहीत अस्पष्टता का ओर उसके द्वारा 
आधुनिक विङ्व की आधारभूत प्रेरणा को समञ्मने के लिए मन ओर शारीर का द्वैतवाद एक उपयुक्त 
आरम्भ-बिन्दु नहीं है । उसके अनुसार, उनके दर्दनि का मूलबिन्दुं नव्य भौतिकी के लिए तर्क की 
गणितीय बिधि ओर इस विधि के द्वारा निस्संदिग्ध आधारभूत सिद्धान्तो की खोज करना है । 

इसका अर्थ यह नहीं है कि डकार्ट-दरनि में दरैतवाद केन्द्रीय सिद्धान्त नहीं है | इसके विपरीत, 
इस समस्या को वह डकार्ट के चिन्तन के मूलभूत निष्कर्ष के रूप में देखता है | उसके अनुसार, 16 वीं- 
17 वीं ङाताब्दी के दनि में गणितीय भौतिकी का स्थान महत्त्वपूर्ण होने पर भी मानव के कर्त्व -बोध 
को एक नया बल मिला ओर मनुष्य के ''आत्म'' को प्राचीन स्टोडक अथवा ईसाई दर्दन के अन्तर्मुखीन 
आत्म से सर्वथा भिन्न रूप में कल्पित किया गया | 

भौतिक वैज्ञानिक के रूप में डकार्ट का उदेश्य मनुष्य के लिए प्रकृति को विजित करना था | 
उसके अनुसार मनुष्य की वासनाएं (पैरयंस्‌) गणित तथा देदाकालात्मक विरिष्टो की मध्यवर्ती है | 
यद्यपि डकार आत्मनिष्ठता का प्रवर्तक नहीं होना चाहते थे, किंतु प्रकरति पर नियन्त्रण के लिए गणितमूलक 
चिन्तन का प्रयोग ज्ञान में आत्म के योगदान को बहुत बदा देता है । यँ यह टिप्पणी करना स्थाने होगा 
कि रोजन ने डकार्ट मे जो विषयोन्मुखी ञ्ुकाव ओर उसी प्रसंग में आत्मनिष्ठता का तत्तव देखा है वह 
नितान्त अनुपयुक्त है । डकार्ट वास्तव में सम्पूर्णं बाह्यता से, जिसमे अनुभूतियों ओर कल्पनाओं आदि 
का भी समावेदा है, निवर्तन घटित करते है | 

इस विमर्श के बाद रोजन डकार्ट के प्रत्यय (आदृडिया) के स्वरूप पर विचार करता है | उसके 
अनुसार, डकार में इस सम्बन्ध में स्पष्टता नहीं है | कार में विचार (थिंकिंग) को प्रायः विविक्त 
(डिरस्टिक्ट) ओर स्वतः स्पष्ट प्रातिभ (इंटयूङान) के रूप में, अथवा अचल एवं शावत के अव्यवहित 
प्रत्यक्ष के रूप मे, परिभाषित किया गया है | अब प्रन है कि ये प्रत्यय मानव -निर्मित व्यवस्था को प्रकट 
करते हैँ याकि स्वतंत्र व्यवस्था को ? प्रत्यय को डेकार्ट इस प्रकार परिभाषित करते हैं: प्रत्यय किसी भी 
विचार (थार) का बह आकार होता है जिसके अन्यवहित प्रत्यक्ष के द्वारा हम उसी विचार का चेतन रूप 
से ग्रहण करते है । “किसी भी विचार'' से डेकार्ट का अभिप्राय संवेद, कल्पना, विद्ध बोध-विषय 
(इटेलिजिबल्स) तथा संकल्प की अन्तर्वस्तु से है । दूसरे शब्दों मे, ''प्रत्यय'' सब प्रकार की मानस्क्रियाओं 
का आधार है ओर परिणामतः स्वयं भी इस प्रकार की मानस्क्रियाओं की उपज है । यह डकार्ट की संख्या 
की अवधारणा से भी देखा जा सकता है । उनके अनुसार, संख्या एेसी सामान्य अवधारणा है जो 
भौतिक अथवा मानसिक किसी भी विषय को लागू की जा सकती है । अब, यद्यपि इस सार्वभौम गणित 
(मेयेसिस यूनीवर्सेलिस) के विषय अनिर्धारित (इडिरर्मिनेट) होते हैँ किन्तु यह गणित कम, मान, 
अभिव्रृत्ति (डिस्पोजीङान) तथा अनुपात को एसे एकक के द्वारा निर्धारित करता है जो मन के द्वारा 
अपने विषयों से विदिष्ट कर पथक्‌ ग्रहण किया जाता है | इसे डकार्ट “शुद्ध तथा सरल-विषय "' कहते 
है । यहा यहः द्रष्टव्य है कि यह संख्या विचार के द्वारा भौतिक वस्तुओं पर कल्पना-व्यापार के माध्यम से 
उत्पन्न की जाती है, रेगुली में किए गए प्रतिपादन के अनुसार, कल्पना में विस्तारात्मक मुद्राओं अथवा 
आकरतियों की प्रतिक्रतिर्यो उत्पन्न होती हैँ ओर इस "चित्र" से संख्या का प्रतीकात्मक प्रत्यय विर्लिष्ट 
किया जाता है | इस प्रकार विचार मूलतः प्रातिभ (इन्टयूडान) ही है, अर्थात्‌ यह कल्पना के माध्यम से 
आद्य आकारो तथा विस्तार के गुणों का ग्रहण है - अव्यवहित ग्रहण नहीं, जैसा कि डकार्ट कभी-कभी 
कहते प्रतीत होते हैं । संख्या तथा आक्रति आदि विस्तारवान्‌ वस्तुओं से प्रथक्‌ नहीं होते, वे केवल 
प्रथक्‌ कल्यित किये जाते हैं | इससे यह प्रन उत्पन्न होता है कि क्या विचार ही भौतिक नहीं है ? किन्तु 
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रोजन यह इस प्रसंग को छोडकर पहले मैडीरेरांस्‌ के सन्दर्भ मे अन्तः प्रसूत प्रत्ययो (इन्नेट आइडियाज) 
के प्रन पर विचार करते है । प्रस्तुत सन्दर्भ मे अन्तःप्रसूत प्रत्ययो के सिद्धान्त के सम्बन्ध मे महत्त्वपूर्ण 
बात यह है कि इसमें कल्पना (अथवा बाह्योन्मुख विचार) में तथा प्रातिभ (अथवा अन्तरोन्मुख विचार) 
मे मौलिक अन्तर है | डेकार्ट अपने को विचार करने बाली वस्तु (विचारवान्‌ द्रव्य) के रूप में परिभाषित 
करते दै ओर 'विचार' य्ह सब प्रकार की मानस्क्रियाओं का वाचक है । किन्तु कल्पना पिंड की 
अवधारणा है, इससे जितना यह निष्कर्षं उपयुक्त है कि पिंड मानसिक हैँ उतना ही यह भी उपयुक्त है 
कि मन भौतिक है | ओर पुनः, अपने को इारीर से भिन्न रूप में परिभाषित करने का अर्थ है दारीर को 
स्वीकार करना | 

किन्तु डकार प्रातिभ को कल्पना से स्वतन्त्र मानते हैँ ओर शुद्ध आकार अथवा विस्तार को 
प्रातिभ के द्वारा गम्य मानते है| इसके लिए वे मोम का उदाहरण लेते है जो अनन्त आक्रतिर्यौ ग्रहण कर 
सकी है किन्तु जो स्वयं केवल एक आक्रति-विहीन विस्तार मात्र है | मोम के इस निराकार विस्तार का 
ग्रहण प्रातिभ से होता है । किन्तु रोजन के अनुसार, मोम का यह उदाहरण वास्तव में यह सिद्ध करता है 
कि सामान्य प्रत्यय कल्पनाश्रित है, क्योकि मोम की द्रबणङ्ीलता ओर विभिन्न आकृति-धारण का हम 
संवेदन करते हैँ ओर उससे अनन्त आक्रति-धारण-सामर्थ्य के प्रत्यय का ग्रहण करते हैँ | तब गणितीय 
व्यवस्था ओर मानव-मन के बीच क्या सम्बन्ध है ? इस प्रन पर डकार में अस्पष्टता है । यह व्यामिश्र 
पांचवीं मेडीटेडान में स्पष्ट देखा जा सकता है । यौ डकार्ट कहते हैँ ; '“उदाहरणतः, जब मँ त्रिकोण 
की कल्पना करता हूँ - ..' किन्तु यहीं वे यह भी कहते हैँ कि त्रिकोण का स्वरूप “'स्थिर'' तथा 
काङबत'' है । 

इसके पङ्चात्‌ रोजन डकार्ट के अ-विस्त्रत वस्तुओं अथवा आकारो विषयक अन्तःप्रसूत 
प्रत्ययो की आलोचना करते हैँ । डकार्ट के अनुसार, अन्तःप्रसूत प्रत्यय वे हैँ जिनका प्रामाण्य मेरे अपने 
स्वरूप से सिद्ध होता है । आलोचना करते हैँ । मर्सेने को लिखे अपने एक पत्र में उन्होने अन्त: प्रसूत 
प्रत्ययो के तीन प्रकार बताए हैँ जिनमें ईङ्बर तथा मन सर्वप्रथम हैँ | उनकी प्रत्यय की पूर्वोदध्रुत परिभाषा 
के अनुसार, प्रत्यय “विचार का आकार है" ओर यहो यह आकार कल्पनामूलक ह । प्रत्यय को उसके 
मानसिक आकार के पक्ष से देखते हए, ये कभी असत्य नहीं हो सकते | इस प्रकार सत्यासत्य आकारपरक 
नहीं होते, ये इनके बाह्य वस्तु के साथ सम्बन्ध से जनित होते है । किन्तु यदि निर्णय हमें अनिवार्यतः 
अपने से बाहर ले जाते हैँ तब हम केवल आंतर विचार के द्वारा यह कैसे जान सकते हैँ कि कोई अन्तः 
प्रसूत प्रत्यय अपनी अन्तर्वस्तु की दृष्टि से सत्य है ? उदाहरण के लिए, यदि मुञ्चे अपना प्रत्यय विचार 
करने बाले के रूप में प्रदत्त है तब मैं इससे केवल इतना जानता हू कि मँ किसी मन मे हू, यह नहीं कि मन 
के रूप मे मेरा अस्तित्व है । 

रोजन के अनुसार, डकार्ट के विचार की अस्पष्टता उसके प्रायः सभी आधारभूत प्रतिपादनं 
मे लक्षित होती है ओर यह एेसे द्वैतबाद की ओर ले जाती है जिसे उतने ही उचित रूप से अद्वैतवाद कदा 
जा सकता है | बह अद्वैतबाद भौतिकवादी है या अध्यात्मवादी यह देखने बाले के दृष्टिकोण पर निर्भर 
करता है । उदाहरण के लिए, डकार्टीय प्रतिपादन के अनुसार कारण उतना ही सत्‌ होता है जितना कार्य | 
अब, या तो मन सत्‌ है या विस्तार सत्‌ है । यदि मन सत्‌ है तो विस्तार उससे उत्पन्न है ओर यदि विस्तार 
सत्‌ है तो मन उससे उत्पन्न है । यह अस्पष्टता वास्तव में डकार्ट-दर्न मे दो विरोधी उदयो के कारण है । 
प्रथम उदेङय है प्रकृति की संरचना की गणितीय संरचना से एकरूपता स्थापित करना ओर दूसरा 
प्रकृति पर मनुष्य का स्वामित्व स्थापित करना । यदि लक्ष्य इस व्यवस्था की प्रामाणिकता है तो इसका 
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अवचिल ओर मनुष्य से स्वतन्त्र होना आवद्यक होगा, ओर यदि लक्ष्य मनुष्य का स्वामित्व स्थापित 
करना है तो इसे उसके स्वामित्व को स्वीकार करना होगा | डकार्ट मनुष्य में स्वतन्त्र संकल्प को उसमें 
ईइवरभाव की विद्यमानता का निदराक मानते है । किन्तु तब मनुष्य ईङवर से भी स्वतंत्र है । यौ डेकार्ट 
का प्राचीनो से मौलिक भेद देखा जा सकता है | 

डकार्टीय दवैतवाद एक प्रकार से आत्मा ओर शरीर के पार्थक्य के ईसाई सिद्धान्त की ही 
आन्ति है, किन्तु बह स्कारीय ईसाई परम्परा के अनुसार इस द्वैतबाद के पार्थक्यपरक परिणामों का 
निरास करने का प्रत्यत्न भी करता है । रोजन इस प्रसंग में ईसाइयों के ईइवर विषयक सिद्धान्त में बुद्धि के 
ऊपर संकल्प के प्राधान्य की चर्या करते हपट कहते है कि यह सिद्धान्त भूत द्रव्य की सृष्टि तथा मन के 
लिए उसकी गम्यता के प्रहनों का समाधान करता है । स्वभावतः यह धार्मिक सिद्धान्त दार्हानिक 
आदरविद (प्रत्ययवाद्‌) की ओर ले जाता है | प्रत्ययवादी भौतिक द्रन्य की अवगम्य संरचना को, अथवा 
भौतिक द्रव्य को ही, स्वतन्त्र सत्ता के निषेध द्वारा, अथवा कहे, भौतिक द्रन्य की अवगम्य संरचना के 
अतिरिक्त दोष सबके अस्तित्व के निषेध द्वारा, निराकरण करता है | 

किन्तु द्वैतवाद्‌ का निवारण न तो डकार्ट के दनि मे गणितीय भौतिकी का महत्त्व दिखाकर 
किया जा सकता है ओर न डकार्टोत्तिर पदावली में प्रतिपादित प्रत्ययवाद अथवा भौतिकवाद के द्वारा | 
क्योकि न तो प्रत्ययवाद मन को विस्तारयुक्त कहने से बच सकता है ओर न भौतिकवाद भौतिक द्रन्य 
को विचारयुक्त कहने से | प्रत्ययवाद के लिए भौतिक द्रन्य ओर भौतिकवाद के लिए मन अनन्तभाव्य 
तत्तव हैँ । दूसरे शब्दों मे, ये दोनों बुद्धि (रीजन) पर संकल्प तथा कल्पना को प्रमुखता देते हैँ ओर 
परिणामतः इनमें आकार तथा व्यवस्था की व्याख्या सम्भव नहीं है| 

अन्त में रोजन डकार्टीय द्वैतवाद के फिनोमिनलोजी दार्शनिकों तथा अस्तित्ववादियो द्वारा 
प्रस्तुत समाधान की चर्चा करते हैँ | उनके अनुसार, इन दार्हानिकों ने मनुष्य के “संसार में होने" को मूल 
अनुभव ओर मूल तथ्य के रूप मं प्रतिपादित कर मन ओर भूत के द्वैत को समाप्त करने का प्रयत्न किया 
है । यद्यपि यह प्रतिपादन बहुत आकर्षक ओर उपयुक्त टै किन्तु ये दार्दानिक भी सायुज्य के आकर्षण से 
नहीं बच सके जो अद्वैतवाद्‌ की ओर ले जाता है | किन्तु अद्वैतबाद वास्तव में छद्म द्वैतबाद ही है | 
रोजनवर्ग के अनुसार एक एसा त्रैतवाद उपयुक्त सुलद्माव है जो मन ओर भूत के बीच संबादिता 
स्थापित करता है | क्यों ओर किस प्रकार, इस पर रोजनवर्ग विचार नहीं करते | 
तर्क तथा बिचार-क्रिया पर कुछ टिप्पणियाँ 
राबटं एन.वैक्‌ 

डकार्ट का प्राविधिक सन्देह ओर इस सन्देह द्वारा सब कु के निरास में से सन्देहकर्ता 
अथवा निराकरण-कर्ता की निस्सन्दिग्ध उपलब्धि दन मे आज सर्वविदित ओर अत्यधिक विवादास्पद 
विषय है | आलोचकों का प्रदन रहा है कि "'विचारता हू, इसलिए हू'' मे "इसलिए" का क्या स्वरूप है, 
यह किस प्रकार की प्रतिज्ञप्ति है ? 

बैक्‌ के अनुसार, डकार्ट ईक्बर तथा दैत्य की प्राक्रल्पनाओं द्वारा विषय-जगत्‌ ओर य्ह तक 
कि तार्किक नियम सब कुछ का निराकरण कर देते ह, किन्तु एक अनिराकरणीय तथ्य बच रहता है - 
'"विचारता हू, इसिलपट मैं हू'' जिसे उपर्युक्त दोनों शक्तिर्या सन्देहास्पद नहीं बना पातीं । गणित की 
प्रामाणिकता पर बिचार करते हु डकार कहते है कि 2+3 = 5 प्रामाणिक है ओर नींद मे भी यह 
समीकरण खण्डित नहीं होता । किन्तु प्राविधिक सन्देह द्वारा ये भी निरस्त हो जाते हैँ । यही स्थिति 
तार्किकं प्रतिज्नप्तियों की अनिवार्यता की है, यह अनिवार्यता अन्ततः मनोगत ही सिद्ध होती है, वास्तव 
नहीं | परिणामतः ““विचारता हू द्वारा मेरे अस्तित्व का आपादन तार्किक आपादन नहीं हो सकता | 
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गेस्संडी आदि आलोचकों ने “विचारता हूः" प्रतिज्ञप्ति को ““जो क्रिया करता है उसका अस्तित्व है" 
इस सामान्य प्रतिज्ञप्तियों से निगमनीय बताया, किन्तु डकार्ट ने इन आलोचनाओं को कभी स्वीकार 
नहीं किया | वास्तव में, डेकारट ने स्वयं निगमन को सन्देह से ऊपर नहीं माना, परिणामतः “विचारता 
हू" को निगमनात्मक मनाने का प्ररन ही उत्यन्न नहीं होता । किन्तु तब भी यह सही है कि काट ने तृतीय 
मेडीरेदान में यह तार्किक प्रतिपादन किया है कि इसका निषेध वदतोव्याघात है ओर इस प्रकार डकारट 
इस प्रकार की क्रियापरक व्याख्याओं को भी अस्वीकार करेगे कि “मेरा अस्तित्व है'" कथन स्वतः 
प्रमाण है अथवा तथ्यात्मक है । कार्ट की तत्त्वमीमांसा के लिए 'विचारता ह ' में आन्तर अनिवार्यता 
होना आवङ्यक है । इस सम्बन्ध में डकार्ट की स्थिति समञ्मने के लिए उनका प्रातिभ (इन्टयूडान) का 
सिद्धान्त समञ्चना आवङ्यक है । बुद्धि द्वारा विषय का अव्यवहित प्रत्यक्ष प्रातिभ है ओर यह सरल 
अबधारण ही असंदिग्ध ज्ञान है । अब, यद्यपि प्रातिभ का विषय अत्यन्त सरल होता है किन्तु यह दो सरल 
प्रत्ययो अथवा एक प्रत्यय के अन्तर्गत दो तत्त्व के अन्यवहित ओर अनिवार्य सम्बन्ध द्वारा घटित होता 
है । इस प्रकार स्वतः स्पष्ट प्रदत्त एक एेसी सरल प्रतिज्ञप्ति होता है जिसमें प में फ अव्यवहित तथा 
अनिवार्य रूप से निहित होता है तथा प्रातिभ की अन्तर्वस्तु मे आपादक ओर आपाद्य (इप्लीकांस्‌ एण्ड 
इप्लीकाटम) का सम्बन्ध अव्यवहित तथा अनिवार्यं होता है । ये सरल असीमतः जटिल हो सकते है, 
किन्तु ये ज्ञान में मूल ओर अविङलेष्य घटक होते हँ | 

इस प्रकार स्थिनोजा ने “विचारता हू प्रतिज्ञप्ति को ठीक ही एक एसी प्रतिज्ञप्ति कहा था 
जिसमें विभिन्न तत्तव समाविष्ट रहते है । “विचारता ह, इसलिए हू'' एक ही अनुभव-समग्र मे अस्फुट 
से स्फुट की ओर गति है ओर "इसलिए ह" का स्थान उसके भीतर है । 

इस प्रकार "विचारता हू" की आपादनात्मक अनिवार्यता न तो “सामान्य विचार के नियम" 
की अनिवार्यता है ओर न आपादनात्मक एकत्व की ही अनिवार्यता है । यह प्रतिज्ञप्ति एक अस्तित्ववान्‌ 
का निर्दा करती है ओर इसकी अनिवार्यता सत्तात्मक है । डेकार्ट के लिए “विचारता ह" की विलक्षणता 
इस बात में है कि यह उसे पहली बार यह ज्ञान देती है कि किसी का अस्तित्व है । यद्यपि इसकी अनिवार्य 
सत्यता इसके अवधारण में ही है, किन्तु यौ इससे केवल इतनी ही अपेक्षा है कि यह किसी अस्तित्व 
की गारन्टी करती है । किन्तु तब भी यह मूल प्रदत्त दै जिससे ज्ञान की पुनारचना आरम्भ होती है, इससे 
ही डकार्ट की सुस्यष्टता ओर विविक्ततामूलक सत्य की कसौटी का उद्भव हुआ । इस प्रकार डेकार्टीय 
स्थापना है कि “विचारता ह" के समान सत्य आत्म में अव्यक्त रूप से निहित है, ये व्यक्त केवल आदिम 
प्रदत्त के आधार पर विङलेषण की विधि से होते है । 
““विचारता हू, इसलिए मेँ हू'' : अनुमान या क्रियासंपादन ? 
जाको ्हिटिज्ञा 

इस लेख में ्दिटिक्रा ने दिखाया है कि डकार्ट की यह प्रसिद्ध प्रतिपत्ति एक तार्किक अनुमानपरक 
प्रतिपत्ति नहीं है बल्कि यह चैतन्य की मूल क्रिया है जो अपने घटित होने के साथ ही अपने को प्रमाणित 
करती है । वास्तव में यह डकार ने स्वयं भी अनेक स्थलों पर स्पष्ट रूप से कहा है । इस प्रकार यह लेख 
डकार्ट क स्पष्ट प्रतिपादन का ही विवेचन है ओर इस प्रकार के विवेचनों के लिए यह अत्यन्त अर्थगर्भित 
प्रतिज्नप्ति इाताब्दियो से प्रेरित करती आ रही है | 

िरिक्रा के अनुसार दर्शन में "'विचारता हँ, इसीलिए ह'' की प्रसिद्धि से यह अपेक्षा होती है 
कि निरन्तर विचार-विमर्हा से इसकी गहराई नाप ली गई होगी ओर निष्कर्ष निर्चित कर लिये होगे । 
किन्तु हीन्रिख इखोल के अनुसार, न केवल अभी तक इस सम्बन्धी बहुत से प्रन ही अनुत्तरित है बल्कि 
बहुत से आवद्यक प्रन है जो अभी उठाए तक नहीं गए हँ । 
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इस समस्या के कुख एतिहासिक पक्षों पर विचार करते हए ्हिटिक्ता कहते हैँ कि इस 
प्रतिज्ञप्ति के पूबभिस संत ओगस्तीन, केपनेल्ला तथा संत ्थोमस एक्वीनास में भी उपलब्ध होते है । 

“मै हू के साथ "'मैं विचार करता हूँ '" के सम्बन्ध पर विचार करते हृ रिक्ता डेकार्ट के 
इस स्पष्टीकरण का उल्लेख करते हैँ कि इन दो वाक्य खण्डो में निगमनात्मक सम्बन्ध नहीं है बल्कि 
अव्यवहित आंतर ग्रहण मूलक सम्बन्ध है | इसी प्रकार, डेकार्ट कहते हैँ कि ““मैं हू" प्रतिन्नप्ति “मै 
विचारता हू पूर्वप्रतिज्ञा के बिना ही अव्यवहित रूप से प्रदत्त है । अब, यदि यह सही है तो जिस 
प्रतिज्ञप्ति में ““मैँ हू" की अव्यवहितता प्रतिपादित करना अभिप्रेत है उसमें न केवल “इसलिए 
अस्थाने होगा बल्कि "विचारता ह" भी अस्थाने होगा | 

किन्तु यद्‌ "विचारता हू" यह प्रकट करने के लिए ही “मैं हू" की प्रातिभ प्रदत्तता के लिए 
विचार आवश्यक है, कि यह प्रातिभ अबौद्धिक घटना नहीं होकर बौद्धिक अन्यवहितत्तव है | किन्तु यदि 
यह सही हो तो प्रन उटता है कि तब डकार्ट ने इस तथ्य को इस विरिष्ट अंतर्रष्टि के द्वारा ही क्यों व्यक्त 
किया ? ्हिरिक्घा के अनुसार, इस प्रतिज्नप्ति में “मै विचारता ह" न तो निराकरणीय हैँ ओर न केबल एक 
प्रतिज्ञा (प्रमिस) है जिससे “मैं हू" निगमित होता है | इसलिए इनमें सम्बन्ध एक समस्या है । इस लेख 
में उन्होने इस समस्या पर ही विचार किया है | 

“मै विचारता हू'' के तकनुमान होने के प्रन पर विचार करते हृष रिक्षा कहते हैँ कि इसका 
तार्किकरूप इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है : “मै विचारता हू" में एक व्यक्ति को एक गुण से 
विोषित किया गया है ओर शोष वाक्य में उसी व्यक्ति के सम्बन्ध में कहा गया है कि उसका अस्तित्व 
है । प्रतीकात्मक तर्कङास्त्र की भाषा में इसे रूपांतरित करने पर : 

(1) क (अ) -> (ध्य) (यअ) 
देखा जा सकता है कि यह एक पूर्णतः युक्त तकनुमान है | वास्तव मे जब गेस्सेडी ने आपत्ति की थी कि 
“मै हू ' उतना ही ““मैँ चलता ह आदि से भी आपादित होता है तब उसका यही आदाय था कि इस 
वाक्य की सत्यता के लिए गुण “क” आवङयक नहीं है, कोई भी अन्य गुण हो सकता है | 

किन्तु इसी से “मै विचारता हू" प्रतिज्ञप्ति की यह व्याख्या उपयुक्त नहीं है । डेकार्ट ने गेस्सेंडी 
की आपत्ति का उत्तर दिया था कि यद्यपि “"विचारता हू प्रतिङ्ञप्ति प्रकटतः “मै चलता हू --'" के 
अनुरूप है किन्तु "“मै चलता हूः" उस प्रकार निस्सन्दिग्ध नहीं है जिस प्रकार “भँ विचारता हँ" है, 
क्योकि चलना आदि मेरे स्वरूप से बाह्य है । किन्तु इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात यह है कि डकार 
""विचारता ह" प्रतिज्ञप्ति में “मै ह'' को ""विचारता हू" से निगमन मानते ही नहीं । इसके अतिरिक्त, 
इसे तकनुमान के रूप में देखने पर हम डकार्ट की मूल अंतर्दष्टि को ओर उसकी व्यवस्था में इसके 
प्रयोजनों को समञ्चने मे असमर्थ रहते है । 

यद्यपि यह सही है कि डकार मे कभी-कभी एेसे संकेत भी मिलते हैँ जिनसे प्रतीत होता है कि 
उनके मन मे व्यामिश्रित रूप से एेसा आदाय भी विद्यमान था, किन्तु यह व्याख्या डकार्ट के दनि के मूल 
ओर स्पष्ट आदाय को समदने में तनिक भी सहायक नहीं होती । मेडीटेङंस्‌ में तथा अन्य कुछ कृतियों मे 
डकार्ट की स्थापनाओं का सारांदा यह है कि उनके लिए अपने अस्तित्व का निषेध करना असम्भव था | 
अपने अस्तित्व का निषेध वे इस ढंग से कर सकते थे कि वे अपने नाम का प्रयोग प्रथम पुरूष मे करते ओर 
कहते ““डकार्ट का अस्तित्व नहीं है ।'' टिकरा के अनुसार, डकार्ट के लिए यह भी सम्भव नहीं हुआ, 
ओर उनका यह निषेध नहीं कर सकना इस बात से निकटतः सम्बन्धित है कि वे “विचारता हू" 
प्रतिज्नप्ति को क्यों सन्देहातीत मानते है | हिटिक्ता इस प्रसंग में वाक्य, कथन ओर कथन के उच्चारण में 
भेद करते हपट कहते हैँ कि, जबकि अनस्तित्व-प्रतिपादक वाक्य पूर्णतः सार्थक ओर संगत है, इसका 
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किसी व्यक्ति के द्वारा अपने अनस्तित्व के संबंध में उच्चारण बदतोन्याघात है । बास्तव में यह असम्भव 
है कि बह अपने सम्बन्ध में उचित रूप से कह सके कि बह नहीं है | अब, क्योकि अस्तित्वात्मकरूप से 
असंगत कथन आत्मबाधक होता है, उसका निषेध स्वतः सिद्ध ओर स्वतः प्रमाण होता है | ्हिटिक्ता के 
अनुसार, सम्भवतः डकार्ट को यह ध्यान था, अस्पष्टतः ही चाहे क्यों न हो, कि “मेरा अस्तित्व नहीं है" 
कथन आत्मबाधक है ओर परिणामतः ““मेरा अस्तित्व है" स्वतः प्रमाण है । “मै विचारता हू, अतः मैं 
ह इस अन्तर्ष्टि को व्यक्त करने का यह केवल एक दंग है । दूसरा ढंग, जो डकारट ने वास्तव मे अपनाया, 
बह है ““मेरा अस्तित्व है'' को आंतर संज्ञान में अन्यबहित रूप से व्यक्त मानना । 

इस प्रकार, ““मै विचारता ह, अतः गै हू'' के दो भागों का सम्बन्ध समञ्चा जा सकता है ओर 
यह देखा जा सकता है कि यह साधारण अर्थं मे तकनुमान नहीं है । डकार यह जानते हैँ कि इसकी 
असन्दिग्धता विचारने की क्रिया से, अथवा कें इसके विपरीत सोचने के प्रयत्न से, निष्पन्न होती है । 
डकार्ट की प्रतिज्ञप्ति में 'बिचारता हू ' का कार्य एसी विचार-क्रिया को लक्षित करना है जिसके द्वारा 
“मेरा अस्तित्व है'' की स्वतः प्रमाणता अपने को व्यक्त करती है । रिरिक्ष के अनुसार, इनमे सम्बन्ध 
प्रक्रिया (प्रासेस) ओर निष्पत्ति (कन्क्लूजन) के जैसा होता है । मेरे अस्तित्व की असंदिग्धता मेरे विचार 
करने के परिणामस्वरूप उसी प्रकार प्राप्त होती है जिस प्रकार गीत-ध्वनि गाने से, अथवा, डकार्ट के 
अपने रूपक के अनुसार, जिस प्रकार प्रकाङ़ा प्रकाडा के स्रोत की उपस्थिति से उपलब्ध होता है । 

इस प्रकार, डकार्टीय प्रतिज्ञप्ति में 'इसलिप द्वारा व्यक्त सम्बन्ध विचित्र प्रकार का है | यदि 
डेकार्ट कहते कि मेरा अस्तित्व इस बात में है कि “मैं विचारता हू ' तो यह कम भ्रामक होता | वास्तव 
मे डकार स्वयं कभी इसे निगमन ओर कभी प्रातिभ अथवा आंतर संज्ञानात्मक कहते है | 

इसी प्रकार हम अब “जानता हू" के महत्त को भी समञ्च सकते है । यह पद उस क्रिया- 
सम्पादन (विचारना) को व्यक्त करता है जिसके द्वारा “मेरा अस्तित्व है" वाक्य अपने को प्रमाणित 
करता है । इस कारण इसका महत्त्व डकार्ट- दन मे अद्वितीय है । इसे जिस किसी भी क्रिया पद द्वारा 
स्थानांतरित नहीं किया जा सकता | जिस निष्पादन के द्वारा अस्तित्वात्मक स्वतः प्रामाण्य अपने को 
व्यक्त करता है बह जो कोई भी मानव क्रिया नहीं हो सकती, सब मानस्‌-क्रियार्पँ भी इस पद की 
अधिकारी नहीं हो सकती । यह कार्य केवल अपने को यह विद्रवास दिलाने के प्रयत्न से ही सिद्ध हो 
सकता है कि “मेरा अस्तित्व नहीं है ।'' 

डेकार्ट की अन्तर्हष्टि का निष्पादनात्मक रूप इसके सन्देह को एक वैरिष्टय दे देता है : यह 
सन्देहवादी का सन्देह नहीं है जिसमें कोई धारणा - विहवास ~ सम्भव ही नहीं है, न इसका उदक्य हमारे 
चिन्तन की कुछ विङोष भ्ांतियों के स्रोतों को समाप्त करना है । यह हमारी सहज धारणाओं के विपरीत 
दिङ्गा में सोचने का प्रयत्न है । इस प्रकार डकार्ट का सन्देह वास्तव में सन्देह-विघातक है| 

कुछ व्याख्याकार ने “विचारता ह ' को अन्तः परक्षणमूलक तथ्यात्मक कथन के रूपमे देखा 
है जो ्दिरिक्ता के अनुसार उसी प्रकार एकतरफा है जिस प्रकार इसे तकनुमान मानना एकतरफा है | 

िटिक्रा के अनुसार, डकार्ट की प्रतिज्ञप्ति नितांत एकपरक- विचारकर्ता परक है । इसे 
किसी सामान्य वाक्य में निगमित नहीं किया जा सकता, न इससे कोई सामान्य या साधारणीकरणात्मक 
वाक्य निगमित किया जा सकता है | वास्तव में साधारण वाक्य ““जो कोई भी विचार करता है उसका 
अस्तित्व है" मे कुछ अस्तित्वमूलक पूर्वमान्यतारणे हँ जिन्हे प्रकारा में लाने पर यह एक पुनरूक्ति- वाक्य 
बनता है - "किसी भी वस्तुतः अस्तित्ववान्‌ विचार करने वाले व्यक्ति का अस्तित्व है |'' अथवा हम 
साधारण वाक्य के "कोई भी" को “सब विचार करने योम्य'' का पर्यय मान सकते हैँ | ्हिटिक्ा के 
अनुसार, यह प्रणाली अनुचित है, यदि यह उचित हो भी तो भी इससे हमे डकार्टीय वाक्य का उपयुक्त 
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साधारणीकरण नहीं उपलब्ध हो सकता, क्योकि तब हमारा साधारणीकरण यह रूप लेगा - "प्रत्येक 
विचारक्षम व्यक्ति का, जो कि विचार करता है, अस्तित्व है ।'' किन्तु यह असत्य है, क्योकि तब 
ठोक्सपीयर का डन्मार्क का मननङील राजकुमार भी अस्तित्ववान होगा । इस प्रकार स्पष्ट है कि डेकार्ट 
की अन्तर्हष्टि का साधारणीकरण सम्भव नहीं है । यह उसके निष्पादनात्मक गुण के कारण है । डकार्टीय 
प्रतिज्ञप्ति की निस्सन्दिग्धता विचार -क्रिया के कारण है जिसका निष्पादन प्रत्येक व्यक्ति को स्वयं 
करना होता है| 

डकार - दहन में '“विचारता हू की भूमिका पर विचार करते हुए ्हिरिक्षा कहते हैँ कि डकार्ट 
के अनुसार ““मेरे अस्तित्व' की असंदिग्धता, इसके विचार -क्रियामूलक होने से, तभी तक उपलब्ध 
होती है जब तक विचार-क्रिया रहती है | इस प्रकार यह असंदिग्धता अस्थायी होती है । इस प्रकार यह 
असंदिग्धता अस्थायी होती है । इस प्रकार यह असंदिग्धता विचार के द्वारा प्राप्त नहीं होती, क्योकि 
विचार द्वारा प्राप्त साधारण प्रकार के बोध की निर्चितता एक बार प्राप्त होने पर निरन्तर बनी रह 
सकती है । इससे यह भी देखा जा सकता है कि क्यों डकार्ट इस आत्म को विचार -क्रियास्वरूप मानते 
है । यही कारण है कि डेकार्ट ने आत्म को *९स्‌ कोजिटांस्‌"' (विचारात्मक द्रव्य) कहकर परिभाषित 
किया है | डकार के दाब्दं में, '“जब मँ किसी क्षण विचार करने से रूकता हू तब ˆ मेरे पास यह 
विद्वासं करने के लिए कोई आधार नहीं होता कि मेरा उस समय अस्तित्व था । “ˆ इससे मै जानता 
हू कि मैं एक एेसा द्रव्य हू जो पूर्णरूप से विचार-क्रिया स्वरूप है ।'' (डिस्कोर्सं) इस प्रकार ्हिटिक्षा के 
अनुसार, “विचारता हू इसलिए ह" से सीधे “मै विचार-क्रियास्वरूप हू" पर संक्रमण तब तक 
अन्याख्येय ही रहता है जब तक हम ““विचारता हू" प्रतिज्ञप्ति को तार्किक सत्य के रूप में देखते है | 

डकार्ट के ओंगस्टाइन से भेद की चर्चा करते हु रिक्षा कहते है कि ओगस्याइइन ने ""विचारता 
हू" को निष्पादनात्मक रूप में नहीं देखा, तकरनुमान के रूप में ही देखा । इस कारण डेकार्ट के प्रतिपादनं 
मे एक मूलतः नवीन तत्त्व विद्यमान है ओर परिणामतः डकार्ट ओर ओंगस्टाइन के उन निष्करषो मे भी 
मूलगामी अन्तर है जिन पर बे अपनी अन्तर्हष्टियों के परिणामस्वरूप पहुचे, उदाहरणतः ओगस्टाइन ने 
अपने सिद्धान्त का प्रयोग उस स्थापना के अंग के रूप में किया जिसका उदर्य यह दिखाना था कि 
मानवब-आत्मा के तीन पक्ष है : स्तव, ज्ञान ओर संकल्प (बींग, नलेज एड विल) जबकि डकार्ट के आत्म 
मे अनुभूति ओर संकल्प के लिट कोई स्थान नहीं है । ्दिटिक्ता के अनुसार, डकार ओंगस्टाइन की अपेक्षा 
थोमस एक्वीनास के अधिक निकट है, क्योकि एक्वीनास के अनुसार “"ुद्धि अपने को अपने धर्म के 
द्वारा नहीं जान कर क्रिया के द्वारा ही जान सकती है |” (सम्मा धियोलोजिया) यद्यपि डेकार्टं ओर 
एक्वीनास में मेद भी है, क्योकि एक्वीनास के अनुसार विचारवान्‌ सत्त्व को अपने क्रिया-सम्पादन के 
लिए अपने से भिन्न किसी विषय की अपेक्षा होती है, जबकि डकार्ट इस अपेक्षा को स्वीकार नहीं करते । 
किन्तु िटिक्घा के अनुसार, यह भिन्नता समता की अपेक्षा गौण है । बे डकार्ट की प्क्वीनास से इस 
समानता को केवल एक संयोग नहीं मानते । 
जेम्स बी. विल्बर “'विचारता हू! ' एक अस्पष्ट क्रिया 

इस लेख में विल्बर ने डकार की प्रसिद्ध प्रतिज्ञप्ति की र्दिटिक्का द्वारा की गई व्याख्या पर 
रिप्पणी की है । टिका ने दिखाया है कि डकार्ट में इस प्रतिज्ञप्ति की दो स्थापनां मिलती है । (1) 
निगमनात्मक ओर (2) क्रियापरक, ओर दिटिक्घा के अनुसार वास्तव में द्वितीय स्थापना ही डेकार्टं को 
अभिप्रेत है ओर यही स्थापना उचित भी है | विल्बर ्िटिक्घा की इस "“अपूर्व सूञ्च'" की प्रहंसा करते है, 
किन्तु उनके अनुसार वास्तव मं कोजिटो (विचारता ह) के अपने स्वरूप में ही एक अन्तर्निहीत 
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अस्पष्टता है जो दोनों व्याख्याओं को धारण करती है । बिल्बर के अनुसार, विचार -क्रिया सम्पादन को 
किस प्रकार विविक्त रूप से समस्मा जाय, इसका निधरिण स्वयं विचार क्रिया से नहीं हो सकता । 

विल्बर के अनुसार, इस प्रसंग में कार्ट की बौद्धिक प्रातिभ (इईटलेक्चुअल इन्टयूान) की 
अवधारणा को ध्यान में रखना उपयुक्त होगा । इस अवधारणा के अनुसार, विचारो की प्रत्येक श्रं खला 
अन्ततः दो विचारों के सम्बन्ध पर आधारित होती है । एल जे. वैक्‌ के उाब्दों मे : प्रातिभ का विषय 
आपादक-आपाद्य के एक अव्यवहित ओर अनिवार्य सम्बन्ध में स्थित दो तत्त्व होते है, अर्थात्‌ ““क्योकि 
य इसलिए व" प्रकार की इस प्रतिज्ञप्ति, जिसमे य अव्यवहित तथा अनिवार्य रूप से ब को आपादित 
करता है । इस प्रकार, इस प्रतिज्ञप्ति का "इसलिए आपादन का वाचक है । स्वयं प्रतिज्ञप्ति उन तत्त्वों 
कै बीच सम्बन्ध है जिनमें आपादनता दै । यह आपादन उस समग्र तथ्य में निहित है जिसका मैं असंदिग्ध 
रूप से प्रातिभ द्वारा ग्रहण करता हू | 

विल्बर के अनुसार, उपर्युक्त सन्दर्भ मे देखने पर हम पाएंगे कि वास्तव मे डकार टी कोजिटो 
की व्याख्या के सम्बन्ध में अस्यष्ट नहीं है ओर न यही बात है कि स्वयं कोजिटो विभिन्न परिप्रक्ष्यों से रचित 
होने के कारण अस्यष्ट है, बल्कि स्वयं बह क्रिया ही अस्पष्ट है जिसकी कोजिटो अभिव्यक्ति है | यह इस 
कारण अस्पष्ट है क्योकि प्रातिभगत (इन्टयूटिव) आपादन अपने को दो भिन्न व्याख्याओं को प्रस्तुत 
करता है | इनमें एक व्याख्या विचार-क्रिया का मेरे अस्तित्व की असंदिग्ध अवगति की शर्त होना है, 
दूसरी कर्ता-क्रिया निदर्दाहि । इस परिपक्ष्य से, विचार-क्रिया का होना मेरे अस्तित्व के लिए सम्भावना 
प्रस्तुत करता है, क्योकि क्रिया के लिए कर्ता का होना आवर्यक है । इससे ठीक विपरीत स्थिति 
्रक्रिया-परिणाम-निदर्हा में होती है । इसमें क्रिया अथवा प्रक्रिया मौलिक होती है ओर वस्तु, कर्ता 
अथवा परिणाम आनुषंगिक | 'निष्पादन' वास्तव में इस अंतिम निदा को व्यंजित करता है । निष्पादन - 
निष्यादक को उत्पन्न करता है, किन्तु तब एक अर्थ में यह निष्पादक को पूर्वकल्यित भी करता है । इस 
प्रकार, उपर्युक्त के प्रकाडा मे यह कहना बहुत उपयोगी प्रतीत नहीं होता कि कोजिटो अनुमान है या 
निष्पादन है । 

विल्बर के अनुसार, उपर्युक्त दो निदं का एक पक्ष ओर है : कर्ता-क्रिया-निदरा से 
वास्तवता-योग्यता (एक्चुअल-पोरटेश्यल) निदर्श मेरे ध्यान में आता है, अर्थात्‌ विचार -क्रिया के घटित 
होने के लिए यह आवङयक है कि मेरा विचार -योग्यतासम्पन्न के रूप में अस्तित्व हो । यह धर्म तथा 
अस्तित्व मे, मेरी स्वरूपगत योग्यताओं तथा मेरी वास्तवता में, भेद को व्यक्त करता हे । 

इसके बाद विल्बर कोजिटो की उपर्युक्त दो प्रतिपत्तियों को पदिचिमी ददन की दो परम्पराओं 
के साथ मिलाते है । उनके अनुसार, इसकी क्रिया-संपादनात्मक व्याख्या अनुभववादी वैज्ञानिक 
परम्परा के अनुसार टै जो भौतिक ओर जैविक प्रकृति को समदने के लिए क्रिया-परिणाम निदर्श का 
प्रयोग करती है ओर कर््ता-क्रिया निदर्छ को ““धर्म अस्तित्व का पूर्वग है'' सिद्धान्त के अनुसार देखा 
जा सकता है तथा प्रक्रिया-परिणाम निदर्श को अस्तित्ववाद के '"अस्तित्व धर्म का पूर्वग है" 
सिद्धान्त के अनुसार । डकार्ट में ये दोनो विचार-परम्परा विद्यमान हँ । हमारे लिए महत्त्वपूर्णं बात 
यह है कि डकार्ट के विङलेषण में ये दोनों संयुक्त हैँ । विल्बर के अनुसार, चेतन-क्रिया में यह अस्पष्टता 
स्वरूपगत है, क्योकि मानव -व्यबहार तथा चेतना को दोनों निदर्ो के बिना नही समञ्चा जा सकता । 
उदाहरणतः कर््ता-क्रिया निदा के बिना विषयापेक्षा (इटेद्रान) तथा क्रिया के भेद को नहीं समञ्ञा जा 
सकता ओर प्रक्रिया-परिणाम निदर्घा के बिना अभ्यास ओर उसके द्वारा चरित्र-निर्धरण के तथ्य को 
नहीं समञ्ना जा सकता | 
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डेकार्ट के ईइबर के अस्तित्वविषयक प्रमाण 
बन्ड मेगनस 

डेकार्ट के दनि में ईङवर की सत्ता विषयक प्रमाणो का बहुत महत्त्व है, क्योकि ये प्रमाण 
धार्मिक नहीं होकर दार्हनिक है| दूसरे, ये उसके दनि में एक महत्त्वपूर्णं प्रयोजन को सिद्ध करते है ओर 
वह प्रयोजन है सन्देह द्वारा निवारित संसार की पुनः प्रतिष्ठा | मेग्नस ने इस लेख में तर्क किया है कि डकार्ट 
के ये प्रमाण पर्याप्त पुष्ट नहीं है | उनके अनुसार, सामान्यतः यह कहा जा जाता है कि डेकार्ट ने ईङ्वर के 
अस्तित्व के सम्बन्ध में तीन प्रकार के प्रमाण दिये है प्रथम प्रमाण तृतीय मेडीटेदान में दिया गया है । यह 
प्रमाण, स्वयं डकार्ट ही के साक्ष्य से, अनुभवमूलक है| पंचम मेडीटेद्वान में सर्वथा भिन्न प्रकार के प्रमाण दिये 
गये हैँ । इस मेडीटेदान में ही डेकार्ट सत्तामीमांसीय युक्ति (ओयोलोजीकल आर्गूमेन्ट) प्रस्तुत करते है । 

मेगनस ने इस लेख में यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि पाचवीं मेडीरेङान में डकार्ट ने तीसरे 
मेडीयेदान की युक्ति को ही आगे बढ़ाया है । दूसरे, डकार का ईङइवर की सत्ताविषयक प्रमाण विचार- 
क्रिया तथा अस्तित्व के अभेद पर ओर विचारों की अपूर्णता पर निर्भर करता है | 

डकार्ट के अनुसार, विचार-कर््ता में निहित सब प्रत्ययो का कोई कारण होता है जिसके ये 
कार्य होते हैँ ओर इससे जुड़ा उसका यह सिद्धान्त है कि कारण मे कम से कम उतना सत्‌ का अंडा होता 
है जितना कार्य में | अब, इससे बह यह सिद्ध करने का प्रयत्न करता है कि जबकि आगन्तुक ओर भ्रान्त 
प्रत्यय सीमित विचार-कर््ता के कार्य हो सकते है, ईङबर का प्रत्यय इस प्रकार नहीं हो सकता, क्योकि 
इस प्रत्यय की अन्तर्वस्तु असीम ओर पूर्णं है ओर परिणामतः इसका कारण भी असीम ओर पूर्णं विषय 
ही होगा | सीमित द्रव्य केवल सीमित का ही प्रत्यय उत्पन्न कर सकता है, असीमित का नहीं । इस प्रकार 
असीमित का प्रत्यय असीमित द्वारा ही उत्पन्न हो सकता है | इतना ही नहीं उसके अनुसार स्वयं मेरी 
अपूर्णता का बोध पूर्णं की विद्यमानता को सिद्ध करता है । इससे डकार का निष्कर्षं है कि स्वयं उसके 
अपने अस्तित्व के लिए यह आवङ्यक है कि पूर्ण का, ईइवर का, अस्तित्व हो | 

पांचवें मेडीटेङान में प्रस्तुत तर्क पिछले त्को से बहुत भिन्न प्रतीत होता है । उनके अनुसार, 
अस्तित्व ईङवर का एक अनिवार्य धर्म है जो उसकी पूर्णता से आपादित हता है | त्रिकोण का अस्तित्व 
उसके प्रत्यय के लिए अनिवार्य नहीं है, किन्तु डकार के शाब्दो "यह मेरी दाक्ति में नहीं है कि मै पूर्ण को 
अस्तित्व के बिना सोच सकृू |" 

दूसरे मेडीटेडान मे डकार ने प्राविधिक सन्देह के द्वारा सब कुछ का निरास कर देखा कि 
विचारकर्ता को निरास नहीं किया जा सकता | इस बात को सत्ता-मीमांसीय पदावली में कहे तो कहा 
जायगा कि कम से कम एक वस्तु का अस्तित्व है ओर यह बस्तु विचारात्मक द्रव्य है | डकार्ट के इस 
बाद के विमर्श में यह खोजने का प्रयत्न है कि इस द्रव्य के अतिरिक्त ओर किस चीज का अस्तित्व हो 
सकता है । इस सन्दर्भ में ही डकार्ट के विचारकर््ता द्रव्य की अन्तर्बस्तुओं की अवधारणा तथा यह 
स्थापना कि कारण का कार्य के लिए पर्याप्त होना अनिवार्य है, विदरोष महत्त्वपूर्ण हो जाते हैँ | विचार 
क्रिया (कोजिटो) सदोष ओर अपूर्णं हो सकती है ओर परिणामतः देरा-कालात्मक विषय केवल भ्रम हो 
सकते है, अपूर्ण विचार -क्रिया अपर्याप्त प्रत्ययो का पर्याप्त कारण हो सकती है । इसी से पूर्णता का 
प्रत्यय विचारक द्रव्य में उत्पन्न नहीं हो सकता। 

या यह देखना महत्त्वपूर्णं है कि अपूर्ण विचारकर्ता ओर अस्तित्व का अभेद मान लेने पर ओर 
यह मान लेने पर कि पूर्णता का प्रत्यय मानसिक नहीं है, यह अनिवार्यतः आपादित होता है कि सत्ता के 
एक अन्य आयाम का भी अस्तित्व है । मेग्नस के अनुसार, यद्यपि यह सही है कि डकार्ट ने अस्तित्व को 
पूर्ण का एक अनिवार्य विधेय कहा है, किन्तु तीसरे मेडीटेदान मे विचारकर्ता में पूर्णता के प्रत्यय के होने 
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का आकलन करने के लिए एक अमानसिक द्रव्य लाया गया है | ईइवर की सत्ता विषयक यह युक्ति 
वास्तव में विचारकर््ता को उसकी अपनी सीमा से मुक्त करने का प्रयत्न है । किन्तु पूर्णता का प्रत्यय 
वास्तव में विचारकर््ता को पूर्ण का अनुषंगी बना देता है : ““यदि मुञ्चे पूर्ण का प्रत्यय उपलब्ध नहीं हो तो 
मै किस प्रकार जान सकता हूं कि मै सन्देह, इच्छा आदि करता हू कि मँ अपूर्ण हूः, क्योकि मै अपनी 
अपूर्णता को पूर्ण के साथ तुलना से ही जानता ह ।' 

उपर्युक्त के आधार पर यह कहा जा सकता है कि पांचवे मेडीटेदान के सत्ता-मीमांसात्मक 
तर्क की आधारदिला तीसरे मेडीटेदान में ही रख दी गई थी । क्योकि पूर्ण सत्त्व (पर्फक्ट बीग) के 
अस्तित्व के बिना उसका प्रत्यय केवल मानसिक विकल्प होता ओर इस प्रकार अपूर्णं की कृति होता । 
इस प्रकार, मेग्नस के अनुसार, पांचवें मेडीटेदान में ईइवर के अस्तित्व के लिए प्रमाण तीसरे मेडीटेङान 
के अनुरूप है ओर यदि यह प्रतिपादन सही है तो यह प्रमाण इस कांटीय अभ्युक्ति (डिक्टम) का उल्लंघन 
नहीं करता है कि "अस्तित्व'' एक विधेय नहीं है | 

डकार्ट के ईदबर विषयक प्रतिपादन को प्रस्तुत कर देने के बाद मेग्नस उसकी आलोचना करते 
ह । उनके अनुसार पूर्ण की अपूर्ण पर आभ्रितता का प्रत्यय या तो तार्किक अनुपपत्ति (रिडकदयो एङ्‌ 
एल्सर्डम) की ओर ले जाता है, अथवा इसके द्वारा कोजिटो से सीधे विस्तारवान्‌ द्रव्य पर लाया जा 
सकता है | उसके लिए ईङबर के माध्यम की आवर्यकता नहीं है । 

डकारट ने कोजिटो की अूर्णता ओर अपुष्टता को पूर्णता को सिद्ध करने के लिए आधार बनाया । 
अब, यदि ईङवर के विद्रोषण उसके अस्तित्व की सिद्धि के लिए पर्याप्त हैँ तो वही बात विस्तारात्मक 
द्रव्य के लिए क्यों नहीं कटी जा सकती ? मेग्नस की उपर्युक्त आपत्ति का आदाय यह है कि यदि पूर्णं के सत्त्व 
के बिना पूर्णता का प्रत्यय नहीं हो सकता तो उसी प्रकार विस्तावान्‌ सत्त्व के बिना विस्तार का प्रत्यय भी 
नहीं हो सकता । उसके अनुसार, जितना पूर्णता के प्रत्यय के लिए पूर्णं सत्त्व का अस्तित्व आवङ््यक है 
उतना ही किसी भी प्रत्यय के लिए आवक्यक है कि उसकी अन्तर्वस्तु के अनुरूप सत्त्व भी हो । 
डेकार्ट तथा चैतन्य का दैहीकरण 
जेम्स एम.एडी 

एडी के अनुसार, डकार्ट के दार्घानिक के रूप में महत्त्व के सम्बन्ध में आधुनिक दार्दानिकों 
मे गहरा मतभेद है। एक ओर एयर के समान दार्शनिक है जो उसे दर्हनि से अल्प परिचित मानते हैँ ओर 
द्सरी ओर हस्सर्ल आदि है जो उसे आधुनिक युग का प्रवर्तक दार्शनिक मानते हैँ ओर अपने ददन को 
उसकी उद्भावनाओं से सम्बन्धित करते है । 

एडी के मत में, ययपि डेकार्ट ईङ्बर तथा आत्मा की अमरता को सिद्ध करना अपने दर्नि का 
प्रयोजन मानते है किन्तु वास्तव में उन्होने आत्मा की अमरता को सिद्ध करने का कोई प्रयत्न नहीं किया | 
एडी के अनुसार वास्तव में मध्ययुगीन ईसाई दार्धानिक आत्मा की अमरता को तर्कतः सिद्ध नहीं कर 
पाए | अपने इस कथन के समर्थन में बे ओंगस्टीन, एन्स्लम ओर ओक्खाम आदि से उद्धरण देते हं । 

एडी के कथनानुसार, डेकार्ट इस परम्परा में अपने को इससे विच्छेद के लिट ही रखते ह | 
डकार्ट दनि का मूल स्वर, उसकी गणितीय विधि के बावजूद, अनुभव को प्रतिष्ठा देना है । यद्यपि डेकार्ट 
प्रत्ययवादी थे ओर वे गणितीय निगमन-विधि को दर्न के लिए भी आदरो मानते थे, किन्तु उनके 
निगमन जिन प्रथम स्वयंसिद्धों से आरम्भ होते है वे “'स्पष्ट तथा विविक्त प्रत्यय है'' जो आन्तर प्रत्यक्ष 
(प्रातिभ -इन्ययूरान) से प्राप्त होते हँ | आंत प्रत्यक्ष के आधार के बिना स्वयं निगमन उतने ही सन्देह- 
विषय ओर अतप्टव निरास्य हैँ जितने गोचर विषय | इस प्रकार उनका सन्देह सब निर्णयो का आन्तर 
प्रत्यक्ष में अन्तभवि करता है | 
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यह भी सर्वविदित ही है कि डकार के सर्वग्रासी सन्देह से एक तो विचारवान्‌ द्रव्य बचा ओर 
दूसरा विस्तारवान्‌ द्रव्य | उसके दद्रनि में दोनों द्रव्य परस्परानेक्षी है । परिणामतः डकारं ओर उसके 
अनुयायिओं के लिए चेतना ओर संसार के बीच की खाई पाटना एक असाध्य समस्या बनी हुई है । 
किन्तु इस ओर बहुत कम ध्यान दिया गया है कि डकार के अनुसार मानव -चेतना के लिए मन ओर भूत 
तथ्यतः संयुक्त हैँ । चतुर्थ वर्ग की आपत्तियो का उत्तर देते हृष्ट वे कहते हैँ : ““यद्यपि मन ओर दारीर के 
स्वरूप पर प्रथक्‌ -पथक्‌ विचार करते हुए हम इनमें कुछ भी सामान्य नहीं पाते किन्तु जैसाकि मैने छटी 
मैडीटेङान में दिखाने का प्रयत्न किया है, इससे यह निष्कर्ष निकालना अयुक्त है कि मनुष्य केवल चैतन्य 
है ओर बह रारीर का उपयोग करता है, क्योकि इसी मेडीटेदान में मैने जहो यह दिखाने का प्रयत्न किया है 
कि ये दो सर्वथा भिन्न तत्त्व हैं वहीं यह भी दिखाया है कि मन रारीर से तथ्यतः संयुक्त है ।'' दूसरे शब्दों 
मे, मन ओर हरीर प्रत्ययात्मक रूप से पूर्णतः स्वतन्त्र है, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि ये एक-दूसरे 
से तथ्यतः भी स्वतंत्र है, अथवा हो सकते है | 

डकार्टं का सुन्यक्त तथा स्पष्ट प्रत्ययो का सिद्धान्त भी अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है, क्योकि एसे 
प्रत्यय उनके लिए असंदिग्ध प्रमाण है | एडी प्रन करते हैँ कि इस प्रामाण्य का क्या आधार है ओर इन 
प्रत्ययो की स्थिति करौ है ओर उत्तर देते है कि, चेतन अनुभव में, मन मे । बह चैतन्य अनुभव सब सत्य 
का निस्सन्दिग्ध तथा आत्यन्तिक स्रोत तथा पर्याप्त हेतु है | 

एडी के अनुसार, डकार्ट की यह स्थापना उसे सम्पूर्ण प्राचीन दन से अलग कर देती है ओर 
इस बात का उसे ज्ञान था | ग्रीक दहन में "आत्मा" (सोल) जीव का पर्याय है | यही धारणा हमें 
मध्ययुगीन ददन में भी मिलती है | डकार ने पहली बार आत्मा की इस अवधारणा को छोड़ा । उसका 
““मन'' जीव या प्राण नहीं है, क्योकि यदि मैं अपनी चेतना हू तो मैं अपना प्राण या डारीर-क्रिया नहीं हो 
सकता, क्योकि मेरा प्राण या दारीर-क्रिया चेतना से सर्वथा स्वतंत्र क्रियादरील रहती है । डकार्ट के लिए 
आत्मा विरुद्ध रूप से विचार -क्रिया है - व्यक्तिगत, चैतन्य अनुभव का यथार्थं | इस प्रकार डकार्ट के 
स्वयं के कथन के बावजूद, चैतन्य द्रन्य की बात उसके दहन के प्रतिकूल है । हुस्सर्ल के अनुसार, काट 
ने दूसरे मेडीटेङान में ''अतिक्रामी विषयिता'' का, अर्थात्‌ एेसे शुद्ध तथा निरपेक्ष अनुभव क्षेत्र का, 
जिसमें कि सत्त्व (बींग) चेतना को अपने विषय के रूप में प्रदत्त होता है, प्रतिपादन किया है | 

निष्कर्ष यह कि, डकार के अनुसार चेतना का डारीर-धारण चेतना का अनिवार्य तथा प्रामाणिक 
अनुभव है ओर इसलिए एक मात्र प्रमाण आत्मा का अपना आंतर अनुभव है । हेनरी गौहीर के दाब्दों मे, 
'"यह कहना ठीक नहीं है कि डकार ने आत्मा को एक ओर रखा ओर ठारीर को दूसरी ओर, बल्कि उसके 
लिए एक ओर इारीर चेतना से युक्त मन है ओर दूसरी ओर इारीर का बह सत्‌ है जो अपने सम्बन्ध मे 
अवगति का अतिक्रमण करता है । यह पार्थक्य वास्तव में केवल उस व्यापकतर पार्थक्य का अंगहै जो 
भौतिक विद्व के अनुभव से संयुक्त आत्म के तथा मेरे अनुभव का अतिक्रमण करने बाले भौतिक विद्रव 
के बीच है| 

किन्तु डेकार्ट में अनुभव -कर््ता विषयी ओर अनुभव (सवेद, कल्पना, अनुभूति, इच्छा आदि) 
मे कोई अन्तर नहीं है । यह भेद हस्सर्ल ने किया ओर चेतना के विषयापेक्षा-सिद्धान्त के रूप मे मन ओर 
विव के दो धुवो को विदिलष्ट किया | दूसरे शब्दों मे, डकार मे जबकि आत्म आत्मवस्थित है ओर 
आत्म का आन्तरबोध विद्रव के ज्ञान का आधार है, हुस्सर्ल ओर सार््र मे चैतन्य अथवा आत्म विद्व के 
माध्यम से अपने को प्राप्त करता है । किन्तु तब भी, '""आइडियाज'' में एेसे बहुत से स्थल हैँ जिनमें 
हस्सर्ल के विषयापेक्षी चैतन्य के विवेचन में डकार का स्पष्ट प्रभाव लक्षित होता है । हस्सर्ल चैतन्य 
क्रिया (कार्यस एक्ट) को प्रकृति से प्रथक्‌ क्षेत्र के रूप में स्थापित करते है । किन्तु वे इस बात मे डकारं 
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से आगे जाते है कि वे प्रकृति को चैतन्य -सापेक्ष, तन्निर्भर ओर आगन्तुक रूप में देखते हँ जबकि चैतन्य 
पर्णातिक्रामी (टरंसेडेट), परा्रतिक सत्ताओं की दृष्टि से निरपेक्ष ओर अनिवार्य है ओर इन सत्ताओं का 
अपनी आन्तरप्रज्ञा में सुजन करता है | 

हुस्सर्ल विषय-जगत्‌ (फिनोमिना) की फिनोमिनलोजिकीय अवधारणा द्वारा डकार से इस 
बात में आगे गये कि वे विङद्ध चैतन्य के अतिक्रमी क्षेत्र के अन्तर्गत विषय की रक्षा कर सके । यह 
उन्होने विषय में सत्तामीमांसीय विद्वास के स्थगन द्वारा किया । किन्तु सत्‌ का अनुभूत सत्‌ मे 
अन्तभवि करने पर स्वलक्षण सद्‌-विद्ब की समस्या रह ही जाती है । सार्त्र इस समस्या को बीग एण्ड 
नथिगनेस में इस प्रकार उटाते है : "सत्व तथा चैतन्य के बीच, जोकि अन्यथा परस्पर पूर्णतः स्वतन्त्र 
षत है, इन्द्ात्मक सम्बन्ध क्या है ?"' इस समस्या का हुस्सर्ल द्वारा प्रस्तुत समाधान यह है कि चेतना 
के विवोन्मुख होने के दो रूप है (1) शरीर मे अवतरण द्वारा ओर (2) इन्द्रिय -गोचरता (परसंष्ठान) दवार, 
ओर डकार्लीय परम्परा का अनुसरण करते हृष बे मानते हैँ कि प्रथम दूसरे पर निर्भर है । हुस्सर्ल यह कहीं 
स्पष्ट नहीं करते कि दरारीर चैतन्य में रचित अन्य भौतिक विषयों के समान दै, यद्यपि वे इसके विपरीत भी 
नहीं कहते । हस्सर्ल के इस मौन मे निहित दो दिङ्गाओं मे से एक को आगे सार््ने ग्रहण किया ओर दूसरी 
को माल्य पोती ने। 

एडी के अनुसार सार््र की चेतना निरतिडाय अपवारणात्मक हे | बह न केवल गोचर विषयों 
का ही अपने से अपवारण करती है बल्कि अपने कारीर को, यहो तक कि मानसिक प्रक्रियाओं तक को, 
अपवारित कर देती है । इस पर प्रन हो सकता है कि क्या इस प्रकार के निरपेक्ष चैतन्य को आत्म कहना 
उपयुक्त है ? हुस्सर्ल डकार्टीय परम्परा के अनुसार इसका उत्तर स्वीकार में देते है ओर सार््र निषेध मे। 
सार््र चेतना का एक निरात्मवादी सिद्धान्त देते हैँ जोकि चेतना के विषयापेक्षिता के सिद्धान्त का ही 
आत्यन्तिक फलन है : विषयापेक्षी चैतन्य आत्म का भी विषयरूप में ही आक्षेप कर सकता है ओर इस 
प्रकार विषयों मे पूर्णतः निर्दोष होकर स्वयं एक रिक्तता मात्र के रूप में बचा रहता है । 

इस प्रकार कहा जा सकता टै कि सारतर अपनी फिनोमिनलोजिकीय सत्तामीमांसा मे उन 
निष्कर्षा पर पर्हैचते है जिनके लिए डकार्ट ओर हुस्सर्ल टटोल रहे थे । सार््र डकार्ट की अपेक्षा बहुत स्पष्ट 
रूप में प्रतिपादित करते है कि चैतन्य अपने इारीर को विषयापेक्षा द्वारा विषय रूप में प्रतिष्ठित करता ह 
जोकि विङुद्धतः निरदेशात्मक अर्थ मे (डिनोटेटिबली) “अपना ' है क्योकि आत्म स्वयं विषय होने से 
इसका स्वामी नहीं हो सकता | 

सार््र का मत हुस्सर्ल के सिद्धान्त के आपादन (इम्प्लीकेरान्स्‌) का ही स्फुट रूप होने पर भी 
हस्सर्ल ने इन अतिवादो का प्रतिपादन नहीं किया । हुस्सर्ल न केवल चेतना के “आत्म पक्ष" को 
अनुभव -वैविध्य का व्यवस्थापक ही मानते हँ बल्कि वे आत्म को अद्वितीय ओर व्यक्तिलक्षण भी मानते 
है । कार्ियन मेडीटेदान्स्‌ मे हस्सर्त ने आईइडियाज्‌ की अपेक्षा कहीं अधिक आत्म के कारीराधिष्ठान की 
समस्या पर ध्यान दिया दै | उनके अनुसार, संसार मे कम से कम एक एेसा विषय ह जो वास्तव ओर 
गोचर दै किन्तु जो तब भी मात्र भौतिक विषय नहीं है | यह मेरा सप्राण इारीर है । “अपना रीर" होने 
का यह अनुभव चेतना के लिए अनुभव के सम्पूर्ण क्षत्र में विलक्षण है । इस प्रकार हुस्सर्ल के लिए चैतन्य 
आन्तरशन्य नहीं है बल्कि “जीवन, "काल" तथा “स्थान"' से आपूरित है । किन्तु यहो य द्रष्टव्य है 
कि आत्म के भीतर संरचनाओं की विद्यमानता आपादित करती है कि आत्म शुद्ध अनुभव के अतिक्रामी 
क्षेत्र में अपने को विषय रूप में पाये ओर इसके लिए हुस्सर्ल अनुभव के आदिम स्तर ओर तदोत्तरवत्ती 
स्तरों म मेद करते है । प्रथम स्तर पर आत्म शद्ध विषयीरूप होता है ओर उत्तरवतीं स्तरों पर यह अपने को 
अपने विषय के रूप में संरचित करता है | 
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अब हमारे लिपए अन्तिम प्ररन है कि हस्सर्ल कँ तक उससे आगे गये है जह उन्होने डकार 
को पाया ? इसका सम्यक्‌ ओर संक्षिप्त उत्तर होगा कि वे इससे मौलिक रूप से आगे नहीं बदे ह । इसका 
यह अर्थ नहीं है कि डकार्ट या हृस्सर्ल को द्वैतवादी दिविर मं रखा जाय, जिसमें कि सार््र निक्चित रूप 
से है । किन्तु उनका दर्शन एक कठिन प्रद प्रस्तुत करता ह, कि क्या कोई र्दन, जो अनुभव मे एक 
मूलगामी अन्तभवि को लक्ष्य कर चलता है, अपनी सीमाओं मे रहते हुए चेतना के डारीराधिष्टान की 
समस्या का समाधान कर सकता है ? 

एक ओर हम चेतना को संसार में सर्वतः व्यस्त देखते दै - णेन्द्र प्रत्यक्षो, संबेदनाओं ओर 
आवेगो के रूप में ओर विचारों को ध्वनियो अथवा लिपि-चिन्हों के माध्यम से व्यक्त करने की अनिवार्य 
बाध्यता कै रूप मे आदि । पोती ने इस समस्या को इस दृष्टिकोण से ही देखा है । दूसरी ओर हृस्सर्ल, 
एड़थ स्टीन ओर सार्र आदि है जो देखते है कि अनुभव का अपना एक विशिष्ट क्षेत्र ट जिसकी अपनी 
संरचनार्णै, अपने नियम तथा अपना सत्‌ है । इससे स्पष्ट है कि यदि फिनोमिनलोजी का पूर्ण आलोडन 
किया जाए तो द्वैतवाद का पलड़ा अद्वैतवाद की तुलना में अधिक भारी रहेगा | 
पुरूष तथा उसका इारीर 
पीटर.प्ट.बर्टोकी 

बर्योकी के अनुसार, डकार सन्देहवादी नहीं थे, वे केवल विज्ञान तथा ददन के लिए पेसे 
आधारं की खोज करना चाहते थे जो आत्यन्तिक रूप से निस्सन्दिग्ध हों । इसी अनुसन्धान के प्रसंग 
मे उन्होने पाया कि उनका स्वरूप रद्ध रूप से विचारात्मक टै ओर यह तथ्य निस्सन्दिग्ध है । इससे यह 
भी आपादित होता है कि डारीर आत्म से बाह्य ओर अत्व संदिग्ध है । किन्तु तब भीवे " पूर्ण मनुष्य'' 
मे मन ओर शारीर को संयुक्त मानते है, जोकि दो पथक्‌ दर्यो के रूप में परस्पर संयुक्त हैँ । यद्यपि 
मनोवैज्ञानिक रूप से यह अकल्पनीय लगता है कि मन ओर रारीर परस्पर वियुक्त हों ओर मै अद्रारीरी 
होऊ; किन्तु डकार्ट की प्राविधिकता का प्रयोजन ही प्रामाण्य को मनोवैज्ञानिक सन्दर्भ में निकाल कर 
शुद्ध तार्किक सन्दर्भ मे प्रतिष्ठित करना था | 

बर्योकी के अनुसार, जो ठोस तथ्य डकार्ट को मन ओर शारीर को पृथक्‌ करने की ओर प्रेरित 
करता है बह यह है कि ` कारीर की अवधारणा मेँ कुक एेसा नहीं है जो मानसिक हो ओरन मनकी 
अवधारणा में ही कोई एेसा घटक है जो इारीरात्मक हो ।' 

यँ यह द्रष्टव्य है कि डकार द्रव्य का अव्यवहित ज्ञान सम्भव नहीं मानते थे। उनके अनुसार 
द्रव्य बह है जिसमें गुण अध्यस्त रहते है । इस प्रकार बर्टोकी के अनुसार, " पूर्णं मनुष्य'' से उनका अर्थ 
होगा एेसा द्रन्यात्मक सायुज्य जिसमें मन ओर शारीर, जो स्वयं भी पूरण ्रन्य है, अध्यस्त होते है । डकार्ट 
की पूर्णं मनुष्य'' की अवधारणा में इन दो दर्यो के सायुज्य की अनिवार्यता उनकी "पैक्यन'' की 
अवधारणा से देखी जा सकती है । पैरेयन (वासना) का स्रोत हमारी अन्तरात्मा नहीं है, जिस प्रकार 
इच्छाओं, संकल्पो आदि का है । यद्यपि आत्मा को वासनाओं के अवगमन में भ्रम नहीं हो सकता, 
वयोकिः ये उसके इतने निकट ओर आन्तरिक है कि उनका उनके स्वरूप से भिन्न रूप में ग्रहण असम्भव 
है। किन्तु तब भी उन्हे स्पष्ट संज्ञान (कोग्नीदांस्‌) भी नीं कहा जा सकता, क्योकि वे मन ओर दारीर की 
अन्योन्यक्रिया के परिणाम हं । 

मार्खल, पोती तथा रिक्यूर की प्रतिक्रिया 

मन-डरीर की अन्योन्यक्रिया की एक दुर्निवार समस्या यह है कि दो सर्वथा विदेङीद्रन्य पक 
द्सरे से प्रभावित हु बिना किस प्रकार एक-दूसरे पर क्रिया कर सकते है ? मन ओर भूत द्रव्यो मे कोई 
मी सामान्य धर्म नहीं है, तब बे किस प्रकार परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया कर सकते हं ? 
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इस कार्य दरैतवाद का अस्तित्वादियों-फिनोमिनलोजीवादियों ने विरोध किया ओर एक 
क्रियात्मक -अस्तित्वात्मक द्वैतवाद का प्रतिपादन किया । गेत्रिअल मार्सल के शान्दों मे ` ` “यह दारीर 
कया ह, जिसका मै पएक-साथ स्वामी ओर दास ह ? क्या मँ मूर्ख हुये बिना इसे उस विङ्ाल विदेङ्ञी 
साम्राज्य को समर्पित कर सकता हू जो मेरे ग्रहण का, अवगमन का, अतिक्रमण करता है? किन्तुनमे 
इसका विषयिगत क्षेत्र में ही समावेदा कर सकता हू, जिसमे कि मेरी इच्छा सर्वदाक्तिमान है ओर इस 
क्षेत्र की किसी भी वस्तु का निरोध कर सकती है । यह कहना कि मँ अपने शारीरिक परिवर्तनं के लिप 
उत्तरदायी हू, उतना ही सत्य लगता है जितना इसका निषेध करना : मुञ्चे ये दोनों कथन समान रूप से 
सत्य लगते है ओर दोनों समान रूप से उपहासास्पद लगते दै ।'' (बीग एण्ड देविंग) 

वर्यकी कार्य द्वैतबाद की आगे व्याख्या करते हप कहते दँ कि, डेकार्ट के कोजिटो की 
सीमितता ओर अपूर्णता अनात्म की मनोवैज्ञानिक ओर तार्किक दोनों प्रकार की प्रामाणिकता को 
सन्दिग्ध बना देती है । इसके लिए ईङ्बर की श्रेयोमयता का आश्रय लेना आवर्यक था जिससे मन के 
लिए संसार विदेजञी होते हए भी विरोधी ओर उससे असंबादी नहीं हो । 

बर्टोकी के अनुसार, जब मनुष्य क ज्ञानात्मक प्रयत्नो को जीवन मे एक निर्णयक महन्त्व नहीं 
दिया जाता तब भी इस विवास के लिए आधार पाने की समस्या रह ही जाती टै कि मनुष्य की इच्छा 
ओर आहां उस विक के साथ समरस है जिसमें कि ये अपने को पाती है । इस समस्या के डकार्टीय- 
कांरीय समाधान के प्रति अस्तित्ववादी-फिनोमिनलोजीवादी प्रतिक्रिया यह है कि इससे निकलने का 
एकमात्र उपाय इसमें नहीं पडना है । 

इसके पक्चात्‌ बर्योकी मार्सल से कुछ उद्धरण देकर उसके विचार का निष्कर्ष देते है : विषयों 
के रूप में मुञ्चे यह आद्वासन है कि मैं अपना इारीर हू ( दारीर-युक्त आत्मा नहीं) । मेरा शारीर एक उपकरण 
नहीं है जिसके द्वारा मैः बाह्य विषय के साथ अपना सम्बन्ध स्थापित करता टू | अब, यदि “मैं मेरा डारीर 
ह" प्रतिज्ञप्ति डकार के कोजिटो का रूप सर्वथा बदल देती है तो यह "“इारीर'' का अर्थ भी सर्वथा बदल 
देती है । यदि “मेरे हारीर'' का अन्तर्भाव "'देदात्मक वस्तु” मे किया जा सके जो निददोष रूप से 
विषयनिष्ठ विन्नान द्वारा परिभाष्य है, तो इस कथन को क्या अर्थ दिया जा सकता है कि " मैं मेरा इारीर 
ह ?'" (इसको अर्थ देने के लिप रीर का अविषयकरण आवर्यक है जिससे यह विज्ञान के उन अध्ययनों 
ॐ लिप अगम्य हो सके जो बह देडात्मक विषयों के सम्बन्ध मे कर सकता है |) मार्खल संसार के साथ 
मेरे सम्बन्ध को ““इारीराधिष्टान'' के द्वारा परिभाषित करते हे । किन्तु इसका आदाय पूर्णतः स्पष्ट नहीं 
है। डकार प्रहन कर सकते है कि क्या दारीराधिष्ठान देङात्मक नहीं है, जिस प्रकार अशा, प्रम, विक्वास 
आदि नहीं है १ यदि ह तो “शरीरािष्ठान ' “'संयुक्तता'' से अधिक क्या हो सकता है ? मार्सल का उत्तर 
होगा कि संसार मे सहभाग लेने के रहस्य के सन्दर्भ मे दारीराधिष्टान मनुष्य की एक ठोस मूलितता है । 
द्रे शब्दों मे, डकार्टीय विङ्लेषण सहभाग लेने के तथ्य का आकलन नहीं करता । 

डकार ने राजकुमारी एेलिजाबेथ के एक प्ररन का उत्तर देते हु लिखा था कि मन ओर इारीर 
की अन्योन्य क्रिया को दो भौतिक वस्तुओं की अन्योन्य क्रिया के समान नहीं देखना चाहिए । किन्तु वे 
एक नई दिदा में अग्रसर होने के बजाय इस निष्कर्ष पर परहुचते ह कि मन-इारीर क द्वैत ओर सायुज्य का 
एकसाथ विविक्त ग्रहण नहीं किया जा सकता, क्योकि इसके लिए एक -साथ मन-इारीर को दो ओर 
एक कल्पित करना आवङ्यक दै । किन्तु डकार्ट यह भी कहते है कि प्रत्येक मनुष्य अपने में इस सायुज्य 
का अनुभव करता है, बह अपने को एक व्यक्ति के रूप मं ग्रहण करता है जो मन ओर शरीर दोनो से युक्त 
है संक्षेप मे डकार्ट मार्सल से कटेगे कि जब तक आप यह नहीं दिखा देते कि मन ओर इारीर भिन्न-भिन्न 
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प्रकार की सत्तारप नहीं है तबतक आप मेरी समस्या से बच नहीं सकते | मेँ आपकी रहस्यमय उपस्थिति 
की बात वर्ह तक समञ्च सकता हू जहो तक बह मनोवैज्ञानिक प्रामाण्य के स्तर तक रहती है । किन्तु 
इससे दार्हनिक स्तर पर समाधान नहीं होता । तुम भी अन्ततः स्वामी-दास सम्बन्ध के रूपमे इस 
समस्या को पुनः ले आते हो । 

पोती अपने अन्वेषण का आधार "'प्रत्यक्षीकरण'' (पर्सेष्ठान) को बनाते हैँ | उनके अनुसार, 
“प्रत्यक्षकर्ता मन एक ङारीराधिष्ठित (इन्कारनेटेड) मन है । सर्वप्रथम मैने मन की जड़ दारीर ओर उसके 
संसार में पुनः रोपित करने का प्रयत्न किया ओर इस प्रकार प्रत्यक्ष के उन सिद्धान्तो का निराकरण किया 
जिनमें प्रत्यक्ष को हमारे इरीर पर बाह्य बस्तुओं क प्रभाव का परिणाम माना गया है अथवा जिनमें चेतना 
की स्वायत्तता का प्रतिपादन किया गया है | (अथवा कहे) जो वस्तुकल्प शरीर पर शुद्ध, मनानात्मक 
चेतना का अध्यारोपण करते है |'' (पर्सेष्दान, पर.314) पोती के अनुसार, रारीर संसार में एक विषय नहीं 
है बल्कि यह एक स्थान है जिस पर आत्मा एक भौतिक तथा आध्यात्मिक स्थिति ग्रहण करती है | बाह्य 
देडा का हम हारीरिक अवस्थिति के द्वारा ग्रहण करते हैँ ओर उसका उपकरण के समान उपयोग करते 
है । शरीर हमारे लिए उपकरण अथवा साधन से बहुत अधिक है, यह विङ्व में हमारी अभिव्यक्ति है, 
हमारी बिषयापेक्षाओं का गोचर रूप है | (पर्सेप्ठान प्र. 5) | 

पोती के मत को प्रस्तुत करने के पञ्चात्‌ बर्टोकी इस पर टिप्पणी के रूप में कहते है कि डकार्ट 
यद्यपि यह स्वीकार करते हैँ कि इारीर सप्राण है ओर यह प्रत्यक्षीकरण की प्रक्रिया को प्रमाणित करता है, 
किन्तु वे विचार ओर विस्तार के मौलिक भेद को छोड़ने के लिए तैयार नहीं ह । 

बर्टोकी के अनुसार, यदि हम यह मान भी लें कि डारीर का भौतिक अथवा जैविक विज्ञान की 
पदावली में अन्तभवि नहीं किया जा सकता, ओर न इसे आत्म ओर विद्व के बीच मात्र सेतु माना जा 
सकता है, तब भी यह स्पष्ट है कि उनका अपना एक विरिष्ट सत्त्व है जो हमारे स्वरूप को एक-साथ 
व्यक्त ओर निरूद्ध करता है | 

इसके पडचात्‌ बर्टोकी पोल रिक्यूर का मत प्रस्तुत करते है | उनके अनुसार, पोल रिक्यूर ने 
प्रीडम एण्ड नेचर' में दिखाने का प्रयत्न किया है कि एक वास्तव मानव स्थिति में स्वैच्छिक ओर 
अस्वैच्छिक (बालंदरी एण्ड इन्वालंदरी) में एक पारस्परिकता रहती है । मूलतः हम अपने को संकल्पकर््ता 
(इच्छावान्‌) के रूप में पाते हैँ | आवङ्यकता, आवेग ओर आदत जैसी मानसिक-क्रियारएँ अपने आपमें 
अवगम्य नहीं है, केवल स्वैच्छिक ओर अस्वैच्छिक का सम्बन्ध ही गम्य है । परिणामतः वे एेसे आधार 
की खोज करते हैँ जिस पर स्वैच्छिक संरचनाओं के बीच सामंजस्य स्थापित किया जा सके ओर इस 
प्रकार डकार्टय द्ैतवाद का अतिक्रमण किया जा सके | उनके अनुसार, ""कोजिटो के अनुभव को उसकी 
समग्रता में लेते हए, उसमें ““ मैं चाहता ह'', “'मै समर्थ हू ', “मेरा विचार है'' आदि का, ओर इस 
प्रकार डारीर के रूप में मेरे अस्तित्व का, समावेडा है ।'' रिक्यूर डकार से भिन्न यह मानते हैँ कि कोजिटो 
का प्रातिभ-ग्रहण (इन्य्यूरान) डारीर की प्रातिभ-ग्रहण क्रिया है जो इच्छा क्रियाओं से संयुक्त है । यह 
इच्छा इससे नियन्त्रित ओर इसकी नियामक दोनों है । रिक्यूर के अनुसार, “मेरा शारीर न तो विषय के 
समान अपेक्षा द्वारा रचित है ओर न अतिक्रामी विषयी के समान रचनात्मक है । यह इन विरोधी युगलों 
में नहीं समाता । यह अस्तित्ववाद्‌ है |" 

डेकार्ट के द्वैतवाद के प्रति इस फिनोमिनलोजीवादी -अस्तित्ववादी प्रतिक्रिया पर टिप्पणी 
करते हुए बर्टोकी कहते हैँ कि द्वैतवाद न केवल गंभीर दार्शनिक समस्याओं को ही उत्पन्न करता है 
बल्कि '"अबग्यवहित प्रस्तुति के रहस्य'' के अनुभव का भी तिरस्कार करता है । किन्तु इसका 
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समाधान यह नहीं है कि उन भेदो की, उस मौलिक अन्तर की, उपेक्षा की जाय जोकि उतना ही प्रस्तुत 
है, बल्कि आवकयकता इस बात की है कि इन भेदो से गहनतर स्तर पर इनका एकत्व खोजा जाय तो 
इन भेदो का भी आकलन करे । 
> > > > 2 >+ >+ >+ > 

ऊपर प्रस्तुत लेखों मे डकार्ट-दर्दान की दो ज्ञानमीमां सात्मक प्रतिपत्तियों पर विभिन्न टष्टिकोणों 
से विचार हुआ दै । ये दो प्रतिपत्तिरया आत्मज्ञान ओर विषयज्ञान से सम्बन्धित है । इनमें उनके ईङवर- 
विषयक विमर्हा को भी इसी प्रसंग में देखा गया है । इन प्रतिपत्तियों पर डकार्ट का विमर््ा न केवल 
युगप्रवर्तक ही सिद्ध हुआ बल्कि उनके द्वारा उटाए ग परदन आज भी उतने ही विचारोत्तेजक बने हुए 
ह जितने ये उनके समय में थे । इससे इन प्ररनों के अर्थ-वैभव की विपुलता का सही अनुमान किया जा 
सकता है । हीन्िखि सखोल के रन्दो में, “न केवल इन प्रतिपत्तियों से सम्बन्धित अधिकांदा प्रन अभी 
सुलञ्ञाए ही नहीं गण है, बल्कि अनेक प्रन उटाए भी नहीं गये दै" यहो हम संक्षिप्त रिप्पणी के रूपमे 
इन पर एक ओर दृष्टिपात करेगे । 

उकार ने प्राविधिक सन्देह द्वारा ज्ञान ओर प्रकृति के बीच स्थायी विच्छेद घटित कर दिया 
ओर ओर मनुष्य को उसकी ज्ञान -वृत्ति से, विषयिता से, परिभाषित किया | इस कोजिटो के लिए रारीर 
ही प्रकृति का भाग नहीं है, अनुभूतिर्यो ओर बेदनार्णँ तक इससे बाह्य है । किन्तु ये ्रक्रति है, यह कहना 
भी कठिन है । डकार्ट ने "पूर्ण मनुष्य" में मन ओर हरीर दोनों को संयुक्त माना अवद्य है, किन्तु प्रङ्न है 
कि वेदना आदि मानसिक टै या प्रा्रतिक ? इस दृष्टि से भारतीय दर्घन अधिक स्पष्ट ओर मूलगामी 
है । डकार स्पष्टतः इन्दे (अनुभूतियो आदि को) कोजिटो के अन्तर्गत नहीं मानते, किन्तु उनके अनुसार 
प्रकृति का धर्म विस्तार होने से, इन्दे प्रकृति के अन्तर्गत भी नहीं रखा जा सकता | उनके वासना (पैङ्यन) 
ओर कल्पना (इमेजीनेडान) विषयक विम एक प्रकार से मन ओर रीर के बीच सान्निध्य प्रतिपादित 
करते है ओर इस प्रकार शारीर को प्रकृति मं विशिष्टता देते है, '"अब तक उनकी मान्यता रही थी कि आत्म 
का ारीर के साथ वैसा बाह्य सम्बन्ध नहीं होता जैसा मल्लाह का नौका के साथ अथवा कारीगर का 
उपकरणों के साथ होता है । अब उन अनुभवो का आकलन करने पर, जिनकी ओर उन्होने पहले ध्यान 
नहीं दिया था - जैसे प्रका, गर्मी, ध्वनि आदि के संवेदो की ओर तथा अनुभूतियों ओर वासनाओं की 
ओर, उनके पास अपनी पिछली बहुत-सी मान्यताओं को सन्देह की ष्टि से देखने के अतिरिक्त ओर 
कोई विकल्प ही नहीं रहा | यदि इन इन्दरियानुभवों का न अकेले शारीर की अवधारणा के अन्तर्गत 
आकलन किया जा सकता टै ओर न अकेले मस्तिष्क की अवधारणा के अन्तर्गत, ओर यदि घटना 
सामंजस्यवादी (ओकेजनलिस्टिक) व्याख्या को उचित व्याख्या नहीं माना जाती, तो एकमात्र विकल्प 
यह बच रहता है कि इन्दे मन ओर दारीर की संयुक्त क्रिया का व्यापार माना जाय | परिणामतः यह मानना 
आवद्यक हो जाता है, जैसाकि डकार्ट ने फादर गिब्यूफ को लिखे अपने एक पत्र में स्वीकार किया, कि 
भूत द्रव्य ओर मन -द्रव्य में अनेक एेसे गुण टै जिनके बारे में हम कुछ नहीं जानते है |" 

उनका यह विमा उनकी मनुष्य के संसार के बीच होने के तथ्य के आकलन विषबक चिन्ता 
का द्योतक है | वास्तव में उनके दर्न की मूल प्रेरणा भौतिक विज्ञान के निस्सन्दिग्ध आधारो की खोज 
थी, इसलिए बे सन्देह के दवारा प्ररत से निवर्तन ओर कोजिरो में आत्म के साथ यौगपद्य घटित करके 
भी इसे केवल एक निस्सन्दिग्ध ज्ञान की समस्या के रूप में देखते है ओर इसके बाद प्रकृति की ओर पुनः 
लौटने पर वे इसे रद्ध विस्तार के स्पष्ट ओर विविक्त प्रत्यय मे पाते हँ | 

किन्तु ये समाधान कु प्रदनों को अनुत्तरित ही छोड देते हँ ; विचार-क्रिया द्वारा आत्म अपने 
अस्तित्व का सहज ओर निस्सन्दिग्ध भावन करता है, किन्तु क्या आत्म का समग्र सत्त्व (होल बग) 
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विचारक्रिया का घरित होना ही है या कुछ ओर भी है ? यदि उसका सत्त्व यही है तब उसकी अपूर्णता का 
अर्थं केवल इस विचार की अन्तर्वस्तु की अपूर्णता ही होगी । किन्तु घटना-सत्तव आत्म की अन्तर्वस्तु 
का क्या अर्थं ह ? क्योकि इसके लिए कोई भी अन्तर्वस्तु तद्बाह्य ही होगी । दूसरे, इसके लिए इच्छाओं, 
वासनाओं, संकल्पो आदि का क्या स्थान होगा ? 

डकार्ट में मुख्य कटिनाई यह है कि जबकि चैतन्य विचारधर्मी है ओर यह विचारधर्मीं चैतन्य 
सन्देह द्वारा आत्मोन्मुख होकर आत्म-स्थित होता है, इसके आंतर निवर्तन का प्रयोजन आत्मस्थिति 
नहीं होकर भौतिक विङ्व के ज्ञान के लिए निर्चित आधार खोजना है । किन्तु सन्देह द्वारा निरस्त 
भौतिक विर्व की पुनः स्थापना उनकी योजना मे सम्भव नहीं है, इस स्थापना के लिए उन्हे घटना- 
संवादिता की ओर ईङबर की कल्पनाओं का सहारा लेना पडता है | अस्तित्ववाद ओर फिनोमिनलोजीवाद 
ने इस समस्या का समाधान चैतन्य को विषयधर्मीं मानकर किया | उनके अनुसार चैतन्य स्वरूपतः 
विषयापेक्षी है । इस अभ्युपगम द्वारा वे इनके बीच सम्बन्ध की समस्या से बच सके । किन्तु, तब आत्म 
का स्वरूप क्या होगा ? सर्र के लिए आत्म का कोई सत्त्व नहीं है, उनके अनुसार चैतन्य निरात्मक ओर 
अन्तःसारङून्य है । किन्तु तब भी इस दनि के लिए मानव-स्वातन्त्य एक समस्या होगी । इसका 
समाधान स्त्र चैतन्य की निः स्वभाव ओर निषेधात्मकता के अभ्युपगम द्वारा करते है । उनका चैतन्य 
अपनी विषयापेक्षा को प्रकृति के निषेध (निहिलेङान) द्वारा चरितार्थ करता है | इस प्रकार उसकी 
विषयापेक्षा सुजनात्मक है | इसके विपरीत हुस्सर्ल का चैतन्य विषयापेक्षी होने पर भी निःस्वभाव ओर 
अन्तःसारदून्य नहीं है, यह आंतरवरृत्ति में आत्म द्वारा आपूरित है । किन्तु यह आत्म डेकार्ट के समान 
आत्मस्थ नहीं है बल्कि यह आंतरवृत्ति में अपने को प्रस्तुत रूप में ही पाता है । यह स्वरूपतः अपेक्षी है, 
किन्तु मात्र अपेक्षीतभाव इसे सात्र के समान अन्तःसारडून्य बना देता । हृस्सर्ल का अपक्षीतभाव 
अन्तरोन्मुख हो सकता है ओर इस अन्तरोन्मुखता में अपने को अपेक्षित के रूप मेँ ग्रहण करता है । 

य्ह यह संकेत करना स्थाने होगा कि डेकार्ट ओर अनुगामी दहन का प्रयोजन विङ्बोपलब्धि 
है ओर इस प्रकार यह दर्नि यूरोपीय संस्कृति की मूल प्रवृत्ति के अनुरूप ही है । इस पगप्रक्ष्य मे सांख्यीय 
देतवाद ओर बौद्ध शून्यता एवं निःस्वभावता पर विचार करना तुलनात्मक दर्दन की द्रष्ट से विचार को 
आगे बढाने के लिए उपयोगी सिद्ध हो सकता है| 


> 9 


स्वातत्रयोत्तर दानिक प्रकरण . समेकित पाङ्चात्य दनि समीक्षा 





2 
डेविड ल्यूम का दर्डन 


बी.के. भारद्वाज 
पस, भारद्वाज 


इस लेख का आधार विड हयम के दर्दान विषयक बी.सी .चैप्पेल दवारा सम्पादित समीक्षात्मक 
निबन्धों का एक संग्रह है| इस पुस्तक मे प्रो. चैप्येल ने पोच पुष्टो का प्राक्कथन लिखा है | इसमें उन्होने 
ह्यूम के दर्ान मे समकालीन अभिरूचि के दो मुख्य हेतु बताये है । उन्दने बताया है कि ह्यूम के जीवन 
तथा दार्दानिक विचारों से जितने सुपरिचित हम आज हैँ उतने सुपरिचित हम पहले कभी भी नहीं थे। 
इसका श्रेय इस बात को जाता है कि आज हयम के विषय मे बहूत बड़ी मात्र मे श्रेष्ठ साहित्य उपलब्ध है । द्यूम 
के जीवन तथा दरशन के सम्बन्ध में सन्‌ 1925 के बाद जितने ओर जिस श्रेष्ठ कोटि के साहित्यं का सुजन 
हुआ है बह उससे पहले सम्भव नहीं हो पाया था। 

हयम में अभिरूचि का दसरा कारण है समकालीन दहन पर हयम का जीवन्त प्रभाव | सन्‌ 1930 
से चल रही ब्रिटेन ओर अमरीका की प्रमुख बिदलेषणात्मक दार्दानिक परम्परा में यहं प्रभाव स्पष्ट रूप से 
दिखाई देता दै । ह्यम के दर्शन की तरह आज का दर्शन भी विद्लेषणोन्मुखी है । उसमें जीवन तथा सूष्टिके 
विषय में बड़ी-बड़ी महत्वाकांक्षी कल्पनाओं के प्रति अविद्वास, कटोर तथ्यों के प्रति अपरिमित श्रद्धा, 
युक्त ओर सजग तर्क तथा दार्ानिक दावों मे असीम नम्रता, सब गुण उसी तरह टै जिस तरह वे ह्युम के 
रन में पाये जाते है । किन्तु इसका यह अर्थं कदापि नहीं कि हयम के दर्दनि ओर समकालीन दर्दनि में कोई 
अन्तर ही नहीं है, बहुत है। समकालीन दार्ानिकों का हयम के दार्हनिक विचारों से गहरा मतभेद है । जिस 
प्रकार रसेल ओर मूअर मे, कार्नेप ओर राइल मे, कवाईन ओर अंस्टिन मे, तथा पूर्व -विरिगस्टाईन ओर उत्तर- 
विरटिगस्टाईन में गहरा मतभेद है उसी प्रकार ह्यूम तथा समकालीन दार्दनिकों मे गहरा मतभेद है । परन्तु यह 
भी सच है कि हयम तथा समकालीन दार्दानिक, दोनों ही, एक ही विहलेषणात्मक परम्परा में आते है । 

प्रस्तुत पुस्तक में कुल मिलाकर इक्रीस उच्च कोरि के निबन्ध है| हम इन सभी पर, एक-एक 
करके, कुछ कहना चाेगे । इस दंग से हिन्दी के पाठक को यह जानने में बहुत सुविधा होगी कि प्रस्तुत 
पुस्तक में किस लेखक ने क्या कहा दै । कोई लेख पहले कहं प्रकारित हुआ है अथवा पहले प्रकाहित 
हुआ ही नही, इस सम्बन्ध मे भी आवर्यक जानकारी प्रबन्धो की संलग्न सूची में दे दी गई है । 
(1) दनि ओर जीवनी : डेविड ह्यूम का पक्ष : 

ई सी.मास्सनेर ने अपने इस लेख में ह्यूम पर लगाये गये दो लांछनो का निराकरण करने का 
प्रयत्न किया है । उन्होने बताया है कि अट्डारहवीं शाताव्दी में ही उनके समकालीन विचारक ने ह्यूम की 
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बौद्धिक ओर नैतिक ईमानदारी पर सन्देह प्रकट करना डुरू कर दिया था । इन लोगो मे डो. जोन ब्राऊन, 
ड. विलियम बरबर्टन तथा डो. जेम्ज बीट के नाम विद्रोष रूप से उल्लेखनीय है | उदाहरणतः डं. बरवर्न 
को ही लीजिए । उन्होने यूम के प्रकारक एण्डर्युं मिल्लर को एक पत्र में यो लिखा- “आपने अक्सर मुञ्च 
इस आदमी के नैतिक गुणों के बारे मे बताया है | चाहे मैँ कितना ही कम जानता होऊं, इस आदमी में 
ठायद ही कोई नैतिक गुण है | तथापि मँ इतना जरूर कहना चाहता हं कि कुछ बुराडर्यो तो मन की होती 
है ओर कुछ दारीर की । ओर मै सोचता हू कि इस आदमी से बढ़कर कोई बुरा आदमी दुनिर्यो में नहीं देखा 
जो इससे ज्यादा दिटाई के साथ समाज में इारारत करने पर तुला हो |''“ उन्नीसबीं ङाताब्दी मे, ह्यूम की 
बौद्धिक ओर नैतिक ईमानदारी में संदेह करने वालों में जोन स्ट आर्ट मिल तथा री.एस. हक्सले -ये दो 
नाम विद्रोष रूप से उल्लेखनीय हैँ । बीसवीं राताब्दी के पूर्धि मे प्रोफेसर जान एच.रंडाल जूनियर ने हयम 
के बारे मे लिखते हृष्ट उन पर यह लांछन लगाया कि ह्यूम सच्चे मायनों मे दार्शनिक नहीं था | उसने जो 
कुछ भी लिखा बह या तो पैसा कमाने के लिए लिखा अथवा साहित्यिक यदा-प्राप्ति के लिए लिखा | इन 
लांछनों के बाबजूद प्रो. रेंडाल ने यह भी कहा है कि इसमें किंचिन्मात्र भी सन्देह नहीं कि ह्यूम एक 
सर्वोच्च त्रिरिङा दार्घानिक थे । 

यहाँ एक विरोधाभास है | एक ओर तो ह्यूम को दम्भी, पण्डितम्मन्य व्यक्ति कहा जा रहा है 
ओर दूसरी ओर उसे सर्वोच्च कोटि का दार्हानिक कहा जा रहा है | मास्सतेर ने इसी विरोधाभास का 
निराकरण करते हुए ह्यूम पर लगाये गए लांछनों का निराकरण करने का प्रयत्न किया है | ह्यूम के पक्ष के 
समर्थन के लिए उन्होने विङ्ोष रूप से ह्यूम की आत्म-कथा ओर उनकी जीवनी से सम्बन्धित अन्य 
सामग्री को आधार माना है । अन्त मे, उन्होन यह बताया है कि ह्यूम वास्तव में एक निष्ठावान्‌ सत्यान्वेषी 
दार्दानिक थे | इस लेख मं निर्दिष्ट मत की उपलब्ध साक्ष्य के आधार पर सरक्त संपुष्टि हो पाई है | 
(2) ह्यूमके बारे मे कु गलतफहमियां : 

इस लेख मे टी.ई. जेस्सोप ने ह्यूम के बारे में कु गलतफहमियों को दूर करने का प्रयत्न किया 
है । दार्दानिकों ने द्यूम को प्रायः ज्ञान-मीमांसक के रूप में ही देखा है | यह इसलिए हुआ क्योकि इन 
दार्ानिकों ने ह्यूम की द्रीटीज के पहले भाग पर ज्यादा जोर दिया है ओर साथ ही इस भाग को दूसरे भागों 
से अलग करके पढ़ा हे । इसी प्रकार उन्होने प्रथम एन्क्वायरी पर अधिक जोर दिया है ओर इसे द्वितीय 
एन्क्वायरी से प्रथक्‌ करके पढ़ा है | फलस्वरूप ह्यूम के दन के विषय में अनेकानेक भ्रामक धारणाओं 
का प्रचार हुआ है | परन्तु ये दार्घानिक इस बात को भूल जाते हँ कि हयम ने स्वयं अपनी द्वितीय एन्क्वायरी 
को "अपनी सभी रचनाओं -एेतिहासिक, दार्घानिक, अथवा साहित्यिक - मे सबसे श्रेष्ठ ओर अतुलनीय 
(रचना) बताया है' ओर अपने -आपको मुख्यतः सदसद्‌ विवेचक ओर नीतिज्ञ माना है | एक 
सदसद्विवेचक के नाते उन्होने जीवन को बहुत ही संजीदगी से देखा ओर अपने दानिक चिन्तन में 
सच्चाई को हमेा कायम रखा | प्रिन्सिपल्ज ओंफ ्मोरिल्ज' में न्याय तथा जनहितेषिता का विवेचन, 
"पोलिटिकल डिस्कोर्सिज' मे एक अच्छी सरकार के विषय पर चिन्तन तथा 'हिस्टी' में दिये गये नैतिक 
निर्णय - ये सब ह्यूम की जीवन के प्रति सच्चाई ओर संजीदगी के प्रत्यक्ष प्रमाण है | 

यह बात यूम के प्रसिद्ध व्याख्याकार नार्मन केम्पस्मिथने भी कटी है | वे तो यौ तक कहते 
है (ओर उनका कथन उपलब्ध साक्ष्य के आधार पर जेस्सोप को पूर्णतया मान्य है) कि "दरीरीज का पहला 
भाग इसके दूसरे ओर तीसरे भागों को लिखने के बाद लिखा गया था |' इससे भी यही प्रमाणित होता 
है कि ह्यूम एक सच्चे दार्हानिक के नाते नैतिकता तथा धर्म के प्रदनों में बहुत अधिक रूचि रखते थे। इस 
तथ्य को भुला देने के फलस्वरूप ह्यूम के व्यक्तित्व तथा दर्हन को प्रायः गलत समञ्चा गया है ओर उन्हे 
धन-लाभ तथा यङ्ा-लाभ के चक्कर में पड़ा हुआ दम्भी दार्शनिक कहा गया है । इतना ही नहीं, बल्कि यदि 
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हम यूम के दर्ान में उनकी नैतिक अभिरूचि की प्राथमिकता को ध्यान में रखें तो उनके दार्शनिक 
सिद्धान्तो मे पाई जाने बाली अनेक असंगतियों का भी (उदाहरणत : ठीटीज में आत्म विषयक असंगतियों 
का) निवारण सम्भव हो जाता है । 

द्यम की द्रीरीज तथा एन्क्वायरीज में कुछ तो ज्ञान -मीमांसा है ओर बहुत कु मनोवैज्ञानिक 
विङ्गलेषण टै, यह बात हमें स्पष्ट रूप से ध्यान में रखनी चादिये । क्योकि हयम ने जहां मनोवैज्ञानिक 
विङ्लेषण किया है, उसे ज्ञान-मीमांसकीय विररलेषण मान लेना भूल होगी । इस प्रकार की भूल भी ह्यूम 
के बारे में भ्रामक धारणाओं की उर्वर स्रोत बनी रही है । उदाहरणतः, प्राय: एेसा कहा गया है कि ह्यूम ने 
कारण-कार्य-शंखला के तथ्य को नहीं माना । वास्तव में यह सच नहीं है । जेस्सोप के अनुसार ह्यूम ने 
कारण-कार्य-शरंखला के तथ्य को पूर्णरूप से स्वीकार किया है । जो उन्होने स्वीकार नहीं किया वह यह 
है कि इस कारण-कार्य-शरंखला के तथ्य की तर्कतः बुद्धिगम्य व्याख्या सम्भव है | अतः अपनी दार्शनिक 
रचनाओं मे इन्दोने इस कारण-कार्य-अनुमान की मानसिक प्रक्रिया का मनोवैज्ञानिक विहलेषण प्रस्तुत 
करने पर ही अपना ध्यान केन्द्रित रखा । इस मनोवैज्ञानिक विदरलेषण को ज्ञान-मीमांसकीय विरलेषण 
समद लेना गल्ती होगी । 

इसमे सन्देह नहीं कि ह्युम एक अनुभववादी दार्घानिक थे | किन्तु उनकी विङोषता यह थी कि 
वे मानव -प्रकृति को अपने दार्दनिक विङलेषण का आधार मानते थे | वे मानव-प्रक्रृति से ही अपना 
दानिक विद्लेषण शुरू करते थे | केवल इतना ही नहीं, बे मानव प्रकृति को अपने दार्ानिक निष्कषों 
की सच्चाई की कसौरी भी मानते थे । जो दार्दानिक सिद्धान्त मानव-प्रक्रति के विरूद्ध जाता धा, 
अथवा इस कसौरी पर खरा नहीं उतरता था, बह उन्हें मान्य नहीं था । उनकी दृष्टि से सभी दार्दानिक 
मूलतः मनुष्य ही तो हैँ, अतः बे अपनी मानवता को छोड़ने अथवा भुलाने की दुङ्चेष्टा करते भी हँ तो वे 
अपने-आपको मूर्ख ही सिद्ध करते है । यही ह्युम के अनुभववादी दर्घन की मौलिक विदरोषता है कि उन्होने 
मानव -प्रकरति को दनि का मूलभूत आधार ओर किसी भी दार्घानिक सच्चाई का एकमात्र मानदण्ड 
माना है । इसे हम उनके दर्नि का मूलमन्त्र भी कह सकते हैँ । उन्होने अपने दार्हानिक विलेषण मे इस 
मूलमंत्र को कभी नहीं भुलाया | 

अपने अनुभववाद की इसी विद्ोषता के कारण-टरीटीज के पहले भाग में ह्यूम का कहना है कि 
हमारे इन्द्रियग्रहण से स्वतंत्र भौतिक खुष्टि की सत्ता है ओर इसमें सभी चीजें कारण-कार्य नियमों के 
अधीन है | वे कारण-कार्य-नियमों को केवल भौतिक सृष्टि के ही अंग नहीं मानते है, बल्कि मानस्‌-जगत्‌ 
में भी पूर्णतया लागू मानते है । जेस्सोप के मत मे, हयम के बारे मे ये सब मनघडन्त कल्पना नही ह अपितु 
ठीरीज में पाये जाने बाले सिद्धान्त है | 

बात यह है कि मानव -प्रकरति को देखते हए न तो हम बाह्य जगत्‌ की सत्ता को द्युटला सकते 
है ओर न आन्तर जगत्‌ की सत्ता को ही मानने से इन्कार कर सकते दँ । इसके अतिरिक्त कारण-कार्य 
नियमों को अस्वीकार करने में भी हमारी भूल होगी । वास्तव में ये सब तथ्य हमारे आधारभूत विवासं 
ओर मानव-दृष्टि-कोण को ही प्रकट करते है । हम बने हुए ही एेसे है कि हमें बाह्य ओर आन्तर जगत्‌ की 
सत्ता तथा कारण-कार्य-नियमों में विवास करना ही होता है | इन विवासो को हम बुद्धिगम्य बना सके 
अथवा नहीं, जीवन के इन तथ्यों को हम ञ्ुटला नहीं सकते । यही बात हयम ने अपने इस वाक्य मे कही 
है कि “बुद्धि सदैव प्रकृति की गुलाम बन कर रहेगी ।' 

ह्यम के इसी अनुभववाद को हम उनकी (1) नीति-मीमांसा ओर (2) ज्ञान-मीमांसा मे भी 
देखते है । (1) दरीरीज के तीसरे भाग में उनका अनुभववाद नीति-शास्त्र को तत्वज्ञान तथा धर्म से 
स्वतन्त्र मानने में प्रकट होता है | फलतः बे नैतिक निर्णयो को न तो तत्त्वज्ञान पर आश्रित मानते है ओर 
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न यह मानते है कि मनुष्य को अपने नैतिक निर्णयो पर आचरण करने के लिए ईङ्बरादि किसी तत्तव की 
सत्ता मेँ विद्वास रखने की जरूरत है । इस दिहा में ह्यम ने अपने पूर्ववर्ती विचारक दोफट्सबरी की दो 
दारहनिक मान्यताओं को विद्रोष रूप से अपनाया । एक मान्यता तो यह है कि नैतिक जीवन पूर्णतः 
स्वतन्त्र ओर स्वाधारित है ओर दूसरा यह कि नैतिक-ज्ञान का स्वरूप वस्तु-ज्ञान के बजाय सौन्दर्य 
ज्ञान के अधिक अनुरूप है । (2) द्रीरीज के पहले भाग में ह्यूम का अनुभववाद विष रूप से बाह्य ओर 
आन्तर जगत्‌ की सत्ता में तथा कारण-कार्य नियमों में उनके पूर्ण विङ्रवास में प्रकट होता है | उनका 
कहना है कि अपनी मानव -प्रकरति के कारण ही हम इन दो चीजों में विङ्वास रखते है चाहे हम इन्दे 
तर्कतः बुद्धिगम्य बनाने में असमर्थ ही क्यो न हो| 

स्पष्ट है कि हयम न तो सुष्टि की सत्ता के विषय में सन्देह करते है ओर न कारण-कार्य नियमों 
के बारे में ही सन्देह करते है । कम-से-कम इस दृष्टि से वे सन्देहवादी दार्हानिक नहीं है | अब प्रन यहं 
उठता है कि यदि बे इन दो चीजों के विषय में सन्देह नहीं कर रहे है तो वे अपने दर्दन में क्या कर रहे है ? 
इस प्रदन के उत्तर में जेस्सोप का कहना है कि हयम सृष्ट की सत्ता ओर कारण-कार्य नियमो में हमारे 
विद्वासं का मनोवैज्ञानिक विङलेषण के लिए वे मनोविज्ञान के साहचर्य अथवा एसोसिएडान के 
सामान्य नियम का प्रयोग करते हैँ | इस नियम के अपने प्रयोग के बिषय में वे त्रीरीज के 'एल्स्टेक्ट' में 
लिखते हैँ: “यदि कोई चीज (दीरीज के) लेखक को यदास्वी आविष्कारक की प्रतिष्ठा के लिए अधिक्रुत 
करती है तो बह है उसका एसोसिपदान के नियम का व्यापक प्रयोग, जो उसके दार्शनिक विर्लेषण में 
प्रायः देखने को मिलता है |" 

साहचर्य के मनोवैज्ञानिक नियम के अतिरिक्त हयम ने विङ्रवास के अपने मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त 
का अपने दार्दानिक विङलेषण मे बहुत प्रयोग किया है | 'विङवास' को उन्होने इन्द्रिय -ग्रहण ओर 
मनोकल्पना की "विङादता' अथवा 'सजीवता' की मनोवैज्ञानिक राब्दाबली में परिभाषित किया है | 

विङूवास विषयक अपने सिद्धान्त ओर साहचर्य के तीन- नियमों - सार्य, सन्निकर्ष तथा 
कारण-कार्य - की सहायता से ह्यूम ने कारण-कार्य नियमों में हमारे विङ्वास का मनोवैज्ञानिक विङ्लेषण 
पेडा किया है । उस विङ्लेषण को यर दोहराने की आवद्रयकता नहीं है, केवल इतना ही कहना काफी है 
कि ह्यूम की दृष्टि से कारण-कार्य अनुमान की प्रक्रिया स्वरूपतया मनोवैज्ञानिक है, उसका कोई तार्किक 
आधार नहीं है, बह स्वयं कारण-कार्य-श्ुखला का एक उदाहरण है । उनके शब्दों में - (कारण -कार्य 
शरुखला मे) '' जो अनिवार्यता का सम्बन्ध दिखाई देता है बह स्वयं हमारी अनुमान की मानसिकं प्रक्रिया 
पर आधारित है, हमारी अनुमान की प्रक्रिया उस पर आधारित नहीं है ।'' (दरीरीज भाग ॥।, परिच्छे 6) | 

इसी प्रकार बाह्य भौतिक जगत्‌ की सत्ता में हमारे विङ्रवास का हयम ने जो विङलेषण दिया है 
वह भी पूर्णतः मनोवैज्ञानिक विदरलेषण है : ज्ञान-मीमांसकीय विरलेषण नहीं | जब भी हम इस तथ्य को 
भूल जाते है तभी हमारे मन में ह्यूम के बारे मे गलतफहमिरयो पैदा होती है | 

संक्षेप मे, जेस्सोप का मत यह है कि हयम ने बाह्य जगत्‌ के बारे में हमारे ज्ञान का जो विवरण 
दिया है वह मनोवैज्ञानिक विदरलेषण होने के नाते आत्मपरक विवरण ही कहा जायगा, यद्यपि उन्होने 
बाह्य जगत्‌ की तथ्यपरक स्वतंत्र सत्ता को पूर्णतया माना है । स्पष्ट है कि आत्मपरक ओर तथ्यपरक इन 
दो पक्षों में परस्पर विरोध है तथापि ह्यूम इस विरोध को छिपाते नहीं है बल्कि स्वयं इसे अधिक-से- 
अधिक प्रका में लाते है, यहाँ तक कि वे टीरीज के पहले भाग का अन्त इस बात पर करते है कि इन दो 
पक्षों के पारस्परिक विरोध का निराकरण करना सम्भव नहीं है । यही बात ह्यूम के सन्देहवाद को प्रकट 
करती है | 
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(3) डेविड हयम : उनका पिर्होबाद ओर पिर्होबाद के विरोध मे उनके तर्क : 

रिचई एच. पापकिन ने इस लेख में द्यम के पिरहोई संदायवाद का टीक-ठीक स्वरूप निर्धरित 
करने का प्रयत किया है । यह बताया गया है कि हयम ने स्वयं अतिवाद पिर्होवाद का खण्डन कियाहै ओर 
अपने संङायवाद को उन्दने स्वयं एक-मात्र युक्तिसंगत पिरहोई दृष्टिकोण माना है| 

वास्तव में हयम ने जँ -जहो पिर्होई दार्दानिकों के अतिपूर्ण संदायवादी मत पर विचार किया 
है बहा उन्होने बडे ही स्पष्ट रूप से यह भी कहा है कि युक्ति ओर तर्क के आधार पर पिर्होई संङायवाद का 
खण्डन नहीं किया जा सकता । तथापि, पिर्होई संदायवाद एक पेसा मत है कि इसे हम मान भी नहीं 
सकते | दस शब्दों मे, स्थिति कुछ इस प्रकार टै कि इस मत कोनतोहम मान ही सकते हैँ ओर न इस 
परत का तर्द के आधार पर खण्डन ही कर सकते है । खण्डन इसलिष नहीं कर सकते क्योकि यह मत पैन 
दर्निक विद्रलेषण ओर अकाट्य तर्क पर आधारित है, मान इसलिए नहीं सकते कि हमारी मानव- 
प्रकृति हमें इसे स्वीकार करने से ओर जीवन का आधार बनाने से रोकती है । 

ययँ यह स्पष्ट कर देना वांछनीय है कि डेविड हयम पिर्होवाद से क्या समते ह ? इस संब॑धमें 
यदि हम हयम की रचनाओं को ध्यान से पदं तो पिरोबाद -सं बंधी उनकी धारणा स्पष्ट हो जाती है । ह्यूम 
की दृ मे पिर्होई संडायवादियों का मत यह है कि मनुष्य अपने निर्णयं ओर अपनी धारणाओं के लिप 
बौद्धिक, तार्किक तथा निङ्चयात्मक आधार पेडा करने में बिल्कुल असमर्थ है । इस असमर्थता का 
कारण यह है कि जब हम मानवीय ज्ञान के स्वरूप ओर आधारो का ज्ञानमीमांसकीय विङ्रलेषण करते है 
तो हमे पता चलता टै कि हमारे निर्णयो ओर हमारी धारणाओं का कोई तार्किक, बौद्धिक अथवा 
नि्चयात्मक आधार है ही नहीं । ओर न ही ज्ञान ओर नीति इत्यादिके क्षेत्रो मे हमारे किसीदोयादोसे 
अधिक निर्णयो अथवा धारणाओं मे विरोध होने की स्थिति में हमारे पास कोई एसा अकाट्य मानदण्ड 
ही है जिससे यह्‌ तय किया जा सके कि दो प्रतिद्वन्द्री निर्णयो मे से कौन -सा निर्णय सच्चा है, अथवा दो 
म से किस एक निर्णय को महत्त्व देकर अपना सकते है । 

इस मत की पष्ट के लिप. पिह दार्शनिक दो तरह के तर्क देते है । एक तो साधारण तरह का 
तरक है किन्तु दूसरा दार्दानिक किस्म का है । साधारण तर्क मे जो दलीले अथवा प्रमाण दिये गष है वे 
लगभग इस प्रकार टै : उदाहरणतः विषयों के बारे मे एेन्द्रिय ग्रहण से जो जानकारी प्राप्त की जाती है 
उसमें बहुधा भ्रम, विरोध अथवा असंगति का पाया जाना, मानव-वुद्धि की स्वाभाविक कमजोरिरयो, 
विचारों मे लगभग किसी भी विषय के बारे मे आपस में गहरे मतभेद, बाह्य तथा आतर परिस्थितियों 
क कारण हमार निर्णयं की परिवर्तनदीलता इत्यादि - इस प्रकार की दलीले दी जाती है । 

साधारण तरह के तरक से दार्शनिक किस्म का तर्क अधिक महत्त्व का है । इस किस्म के तर्कं 
म दी गई दलीले लगभग इस प्रकार है : तथ्यो के कषेत्रम हमारे बौद्धिक ओर तथ्याधारित निर्णयो मे परस्पर 
विरोध पाया जाता है तथा, इस प्रकार किसी एक निर्णय को किसी दुसरे निर्णय की तुलना में चुने के 
लिप हमारे पास कोई भी बौद्धिक आधार नहीं रह जाता । नैतिक निर्णयो के सिलसिले में तो स्थिति कुछ 
ओर भी कटिन हो जाती है, क्योकि इस प्रकार के निर्णयों मे कितने ही मनोवैज्ञानिक कारण होते है । 
गणित भी इस कठिनाई से अक्कूता नहीं । गणित के कषतर में हमारे ज्ञान की अनिङ्चयात्मकता इस बात से 
स्पष्ट हयो जाती है कि कोई भी व्यक्ति किसी भी तार्किक नियम ओर उस पर आधारित अनुमान की 
सत्यता पर सन्देह कर सकता है । इसके अतिरिक्त, हमारी तार्किक शाक्ति भी तो सीमित ही हे । गणित 
की कोई समस्या हल करते हुए किसी भी समय बह दिथिल पड़ सकती है ओर हम गलत अनुमान को 
भी ठीक समञ्मने लगते हे । 
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इसी बात को ओर अधिक स्पष्ट करने के लिए, ओर साथ ही यह बताने के लिए कि ज्ञानमीमांसा 
की दृष्टि से पिरह सन्देहबाद का तर्क के आधार पर खण्डन नहीं किया जा सकता, डेविड ह्यूम ने हमारे 
तकधिारित ज्ञान ओर हमारे इन्द्ियग्रहण जन्य तथा सहजबुद्धि-सुलभ विद्वासं मे पाये जाने बाले 
अनेकानेक परस्पर विरोधो का विवरण दिया है । इस प्रकार के चार उदाहरण ये हँ :- 

(1) साधारणतया हम बाह्य विषयों की स्वतंत्र सत्ता में विद्वास रखते हैँ । परन्तु हमारी तार्किक बुद्धि 
इस विङ्वास को मानने के लिए तैयार नहीं है ओर इस बात को मानने पर मजबूर कर देती है कि 
हमारे संबेद-विषयों की सत्ता हमारे से स्वतंत्र नहीं है । 

(2) दूसरा विरोध इस बात में है कि एक ओर तो बाह्य भौतिक जगत्‌ की स्वतंत्र सत्ता में विद्गवास 
किया जाता है ओर दूसरी ओर बाह्य विषयों के वर्णं तथा रीत, ऊष्ण आदि आनुषंगिक गुणों को 
इन्दरियग्रहण द्वारा मनस्पटल पर छोड़ गए संस्कार मात्र कहा जाता है । परन्तु जिस तर्क के आधार 
पर विषयों के आनुषंगिक गुणों को भी बाह्य सत्ता देने से इन्कार किया जाता है वही तर्क हमे उन 
विषयों के मूल गुणों को भी बाह्य सत्ता न देने के लिए मजबूर करता है । वास्तव मे, आनुषंगिक 
ओर मूल गुणों को ज्ञानमीमांसा के आधार पर एक-दूसरे से भिन्न-भिन्न नहीं बताया जा सकता । 
इसके अतिरिक्त, ह्यूम के मतानुसार, बाह्य विषयों क प्राथमिक गुणो -संबधी हमारा ज्ञान वास्तव 
मे उन विषयों के आनुषंगिक गुणों -सम्बन्धी हमारे ज्ञान का एक विङोष रूप अथवा गठन ही है । 
अब यदि इस बात को मान लिया जाय तो निष्कर्ष यह निकलता है कि बाह्य विषयों के सभी विदोष 
गुण एेन्द्रिय गुण द्वारा मन पर छोडे गए संस्कारों से पथक्‌ कुछ भी नहीं ह । ओर इस प्रकार किसी 
विषय को बाह्य भौतिक पदार्थ की संज्ञा देना केवल अर्थहीन शब्दजाल ही है | इस तरह के तर्क के 
सामने बाह्य भौतिक जगत्‌ की सत्ता मे अपने सहजबुद्धि-सुलभ विङ्वास को हम कैसे कायम रख 
सकते है ? 

(3) तीसरा विरोध है आत्म सम्बन्धी हमारे तकधिारित ओर लोकधारणा मूलक विद्वासं मे । 
साधारणतया हम आत्म की बाह्य जगत्‌ से स्वतंत्र सत्ता मानते है । परन्तु, यदि हम तार्किकः, 
ज्ञानमीमांसकीय विद्रलेषण के आधार पर आत्म-तत्तव की सत्ता को सिद्ध करना चाहें तो यह बात 
पूर्ण रूप से स्पष्ट हो जाती है कि आत्मतत्त्व जैसी किसी चीज की सत्ता मे विङ्वास रखना एक 
बौद्धिक भूल के अलावा कुछ नहीं है । 

(4) चौथा ओर अंतिम उदाहरण गणित के क्षेत्र से है । गणित के कितने ही निष्कर्ष लोक-बुद्धिसुलभ 
विङ्वासों के विरोध में आते हैँ । देकाकाल के अनन्त विभाजन के सम्बन्ध में गणित में दिये गण 
अनेक प्रमाण, चाहे वे गणित ओर तर्कं की दृष्टि से पूर्णतया स्वीकार्य हों, विरोधाभास उत्पन्न 
करते है, ओर इस प्रकार लोक -बुद्धिसुलभ विङ्वासों के विरोध मे है । 

उपर्युक्त सभी तर्क, ह्यूम की दृष्टि से, इस बात को सिद्ध करते है कि पिर्होई संदायवाद का 
केवल बुद्धि ओर तर्कं के आधार पर खण्डन नहीं किया जा सकता क्योकि इस प्रकार का संदायवाद हमारे 
तथ्यपरक नैतिक तथा गणित सम्बन्धी विवासो के आधारो के ज्ञानमीमांसकीय विद्लेषण का तार्किक 
परिणाम है । 

तथापि पिर्होई संरायवाद को हमारी मानव -प्रक्रति सच मानने ओर इसे जीवन का आधार 
मानने से बिल्कुल इन्कार करती है । ह्यूम के कथानानुसार, इस प्रकार के संदायवाद का ह्यूम तर्क के 
आधार पर भले ही खण्डन न कर सके किन्तु कोई भी बुद्धिसम्पन्न व्यक्ति इस सिद्धान्त मे विङवास 
नहीं करेगा, क्योकि इस प्रकार के संदायवाद का न तो कोई उत्तर है ओर न यह विवास ही पैदा करता 
है । (दीटीज, प्रष्ठ सं. 187) | 
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इस प्रकार डेविड हयम ने तर्क के आधार पर नहीं बल्कि मानव प्रकृति के आधार पर पिर्हाई 
संडायवाद का खण्डन किया है । उनके मतानुसार तर्क ओर बौद्धिक विक्लेषण चाहे हमें संदायवाद की 
दिदा में क्यो न ले जायें किन्तु मानव प्रकृति हमें संरायवाद की दिङवा मे जाने से रोकती है । सामान्य 
जीवन मे दिन -प्रतिदिन के (1) तथ्यपरक, (2) नैतिक, ओर (3) बौद्धिक मामलों मे हमे अनिवार्य रूप से 
अनेकानेक निर्णय लेने ही होते है । यह सम्भव है, ओर वास्तव मे देखने में भी आता है कि, इन नियमों की 
पुष्टि के लि हमारे पास पर्याप्त साक्ष्य हो अथवा नहीं हो, टम उसकी इतनी परवाह नहीं करते कि किसी 
भी प्रस्तुत परिस्थिति में हम ये निर्णय लें ही नहीं । उदाहरणतः बाह्य विषयों की सत्ता में हमारे विहवास 
को ही लीजिये । हमने ऊपर बताया है कि हमारा यह विवास तर्क ओर बौद्धिक विङलेषण पर आधारित 
नहीं है । इस विर्बास का आधार है हमारी मानव-प्रकृति, हमारी स्वाभाविक व्याबहारङीलता ओर 
अभ्यास । हमारे अभ्यास ओर व्यवहार के आधार पर हमे मानना ही पड़ता है कि बाह्य भौतिक जगत्‌ की 
सत्ता असंदिग्ध है । 

हमारे नैतिक निर्णयो मे भी यही स्थिति है । हमारे नैतिक निर्णय तर्क अथवा बौद्धिक विरलेषण 
पर आधारित न होकर. हमे क्या अच्छा लगता है ओर क्या बुरा लगता है इस प्रकार के मनोभाव पर 
आधारित होते है । हमारी मानव-प्रकृति ओर हमारी दिन-प्रतिदिन की परिस्थितिर्यो मे नैतिक निर्णय 
नेने के लिए बाध्य करती है, यद्यपि तर्क ओर बौद्धिक विरलेषण हमे संदायवाद की ओर ले जाते है । यही 
स्थिति हमारे गणित के ज्ञान के बारे मे भी है । यद्यपि गणित के कितने ही निष्कर्ष हमारे लोकधारणामूलक 
विवासं के विरोध मे आते हैँ तथापि अपनी मानव-प्रकृति के कारण हम संडायवादं कीदिङामेन 
जाकर अपने लोक -बुद्धिसुलभ विवासं के अनुसार ही जीवन में व्यवहार करते है| 

इतना ही नहीं, हमारी मानव -प्रकृति हमे करई-एक प्रकार के अतिलौकिक ओर तात्त्विक 
(मेटाफिजिकल) नियमों की सत्ता में भी विवास करने के लिप बाध्य करती है, चाहे हम उन चीजों की 
सन्ता के लिप कोई प्रमाण नहीं दे सकते । ह्यम के कथनानुसार, हम अपनी मानव प्रकृति के आधार पर, 
त्वः ओर बौद्धिक बिदरलेषण के विरूद्ध, न केवल दारीर ओर मनस्‌ की सत्ता मे ही विङ्वास करते टे बल्कि 
ईदबर की सत्ता मे भी विक्वास करते है, ओर संशायवाद की दिद में नदीं जाते । ल्यूम के दाब्दों मे, जिस 
प्रकार हमारी मूल ओर नैसर्गिक प्रकृतिर्या हमें बाह्य भौतिक जगत्‌ की सत्ता मे सन्देह अथवा 
अविङ्वास करने से रोकती है उसी प्रकार वे हमे मनस्‌ अथवा आत्म की सत्ता मे अविङ्वास करने 
से रोकती हैं । चाहे हयम एक तर्क -संगत विचारक ओर अटल अधार्मिक दार्हानिक थे तथापि उन्होने 
इस बात को कभी नहीं ञ्चुटलाया कि ईङवर की सत्ता में हमारे विर्वास स्वाभाविक हैँ । भले ही हम 
अपने इस विक्वास के लिए तर्क अथवा बौद्धिक विरलेषण का आधार न दे सके तथापि हमारी 
मानव प्रकृति हमें इस विवास को बनाये रखने के लिए मजबूर करती दै । ह्यूम के कथनानुसार, 
ईइवर की सत्ता मे विङ्बास हमारी अज्ञात किन्तु चेतन शक्ति में विङ्वास रखने की सहज प्रकृति की 
स्वाभाविक अभिव्यक्ति मात्र | 

हयम के मतानुसार, जिस प्रकार हम बाह्य भौतिक जगत्‌ इत्यादि की सत्ता में विङ्वास रखने 
के लिप अपनी प्रकृति से बाध्य होते है उसी प्रकार दार्शनिक विरलेषण करना भी हमारी प्रक्रतिकाही 
एक धर्म है । पिरहई संदायवादी दानिक भी जीबन ओर नीति-सम्बन्धी विरलेषण किये बिना नहीं रह 
सकता । ओर, वास्तविकता यह है कि दार्ानिक विदरलेषण करना हमें अच्छा ओर सुखद भी लगता है| 

पिर्होई-संदायवाद की हयम द्वारा दी गई इस आलोचना को रिच पोपकिन ने मानव - प्रकृति- 
आधारित आलोचना कहा है । संक्षेप मे इस आलोचना का ध्येय यह रहा है कि पिर्टोई संदेहवाद एक 
टेसा सिद्धांत है जिसे हम अपनी मानव प्रकृति के आधार पर किसी भी हालत में स्वीकार नहीं कर 
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सकते । यह सिद्धान्त हमारी प्रक्रति के बिल्कुल प्रतिक्‌ ल है । द्यम की इस आलोचना का दारानिक 
महत्त्व यह है कि उनका अपना संदायवाद, उनके मतानुसार, पूर्ण रूप से मानव-प्रक्ृति के अनुकूल है | 
जँ तक मानवज्ञान के सैद्धान्तिक आधारो का सम्बन्ध है, वे मानव-ज्ञान के पिर्होई विङ्लेषण को 
स्वीकार करते है किन्तु वे इस विदलेषण को जीवन का वास्तविक आधार नहीं बनाते क्योकि उनकी दृष्टि 
में हमारी प्रक्रति इस विङलेषण को जीवन का आधार कभी भी बनने नहीं देगी । ह्यूम के मतानुसार, हमारे 
विकासो के लिए बौद्धिक ओर तार्किक साक्ष्य के प्रन उन विद्वासों की मनोवैज्ञानिकता के प्रहनो से 
अलग है । कोई भी व्यक्ति किसी बात में क्यों विद्रवास करता दै, इसके कितने ही मनोवैज्ञानिक कारण 
हो सकते टै | इन मनोवैज्ञानिक कारणों का उन उन विद्वासं के पक्ष में उपलन्ध अथवा अनुपलब्ध, 
अथवा प्रतिकूल साक्ष्य से कोई भी सरोकार नहीं हो, यह पूर्णतया सम्भव है । इसी प्रकार कोई व्यक्ति 
किसी बात में क्यों संदेह करता है, इसके भी कितने ही मनोवैज्ञानिक कारण हो सकते है । यूम के 
मतानुसार, कोई भी व्यक्ति तब विङ्वास करता टै जब उसे एेसा करना पड़ता है ओर इसी प्रकार वह 
तभी सन्देह करता है जब वह सन्देह करने के लिए बाध्य होता है, चाहे ज्ञानमीमांसकीय स्तर पर 
विकास अथवा सन्देह करने के लिए कोई साक्ष्य उपलब्ध हो अथवा न हो | 

अपने उपर्युक्त तर्को के आधार पर रिच पापकिन का कहना है कि अपने दार्हनिक विङलेषण 
मे ह्यम ने पिर्होई संदायवाद को मनोविज्ञान की दृष्टि से स्वीकार करना असम्भव बताया है । एेसा करते 
हृ उन्होने सुलञ्च हृ (मिरिगेटेड) संडायबाद के सिद्धान्त की स्थापना की है ओर कहा है कि इस प्रकार 
का संदायवाद ही हमारी मानव प्रकृति के अनुकूल है | सच्चा संङायवादी बह है जो विहवासवादी भी 
है ओर संदायवादी भी, जो अपने दार्शनिक विङलेषण को सैद्धान्तिक स्तर तक सीमित रखता है ओर 
अपने दनि को सामान्य जीवन के सिद्धान्तो पर आधारित करता है | इस प्रकार का संडायवादी नम्र, 
आत्मविद्रवासी ओर सजग होगा । बह अपने विङ्वासों मे यथोचित रूप से संदायवादी रहेगा ओर सदा 
ही इस बात को ध्यान में रखेगा कि जीवन में किसी भी विक्रवास के लिए कोई भी तार्किक अथवा 
बौद्धिक आधार कम-से-कम मनुष्य को उपलब्ध नहीं है | 
(4) ह्यूम का अन्तःकरण की क्रि याङ्ञीलता-सम्बन्धी सिद्धान्तः: 

राबर्ट पाल वोल्फ ने अपने इस लेख में ह्यम के -ज्ञान-मीमांसा सम्बन्धी विद्लेषण को एक नये 
दंग से देखने का प्रयत्न किया है | उनका कहना है कि हयम अपनी ज्ञानमीमांसा में इस बात को मानकर 
चले थे कि केवल अर्न्तवस्तु के आधार पर ही सारे आनुभविक ज्ञान की व्याख्या की जा सकती है । 
परन्तु, मीमांसा करते हपट वे इस निष्कर्ष पर जा पहुचे कि आनुभविक ज्ञान के विद्लेषण से सम्बद्ध सभी 
समस्याओं का समाधान अर्न्तवस्तु के आधार पर नहीं बल्कि अन्तःकरण की क्रियाङीलता के आधार 
पर ही हो सकता है । बोल्फ के मतानुसार, ह्यूम की इसी खोज को आगे चलकर कांट ने अपनी 
ज्ञानमीमांसा का आधार बनाया, ओर यही खोज आज (सन्‌ 1960 मे) भी शाब्दार्थपरक तथा मनोवरत्तिक 
दाब्दावली के विङ्रलेषण का केन्द्र बनी हुई है | 

यह यह बात ध्यान रखने योग्य है कि अन्तःकरण की क्रियारीलता का ह्यूम का सिद्धान्त 
उनकी दार्दानिक रचनाओं के आधार पर निर्मित किया जा सकता है, बह वर्ह प्रस्तुत नहीं है, जैसे लयम 
का विह्वास-सम्बन्धी सिद्धान्त उनकी रचनाओं मे प्रस्तुत है । हयम के अन्तःकरण की क्रियाङ्ीलता के 
सिद्धांत की रूपरेखा समञ्ने के लिए हमें ह्यम के दो ओर सिद्धातो को एक तरफ अलग करके रख देना 
होगा । ये दो सिद्धान्त है ~ (1) मनोवैज्ञानिक साहचर्यवाद ओर (2) संस्कारानुरूप अवधारणा का 
सिद्धान्त | राबर्ट बोल्फ ने अपनी व्याख्या में यही किया है | उनकी यह व्याख्या, अर्थात्‌ ह्यूम का 
अन्तःकरण की क्रियाङीलता का सिद्धान्त, राबर्ट वोल्फ का ह्यूम के ज्ञानमीमांसकीय विङलेषण को 


स्वातन्योत्तर दार्ानिक प्रकरण - समेकित पाठ्चात्य दनि समीक्षा ८36 





देखने का एक दंग है । अतः यह व्याख्या गलत भी हो सकती है । तथापि, वोल्फ के मतानुसार, यदि हम 
इस व्याख्या को अपना ले तो हम ह्यूम के ज्ञानमीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्त को बेहतर ढंग से समद् सकते 
है | ओर इस प्रकार ह्यम के दर्शन में जो दोष देखे जाते टै उनका निराकरण हो सकता है । 

संक्षेप में बोल्फः द्वारा प्रस्तावित व्याख्या इस प्रकार है - मनुष्य के अन्तःकरण के थोड़े से धर्म 
ह| इन धर्मा को प्रतरृ्तियाँ कह सकते टै । जब-जब णेन्द्रिय ग्रहण होता है तो उस स्थिति में अन्तःकरण 
के ये सक्रिय धर्म प्रवृत्तियों कहलाते दै इन्दी परृत्तियों के कारण अन्तःकरण मे अवधारणा के आधार पर 
अनुभूत संस्कार दूसरे पूर्वानुभूत संस्कारों को उरीप्त करते है । इस प्रकार अन्तःकरण में एक तरह के 
संस्कारों को दुसरी तरह के संस्कारों के साथ युगपद्‌ रूप मे अनुभव करने की हमारी आदता-सी बन 
जाती है| कारण -कार्य-संबधी हमारे ज्ञान मे विदलेषण के आधार पर माने गप घटक (उदाहरणत. अनिवार्य 
सं्बध' का संस्कार) जिनं ह्यम ने बुद्धि जन्य संस्कार कहा टै, वास्तव मे अन्तःकरण की प्रवृत्तिर्यो ही है | 
इसी प्रकार कारण -कार्य मे अनिवार्य संबंध की अवधारणा, नित्य-पदार्थं की अवधारणा, इत्यादि संवेद 
विषयमूलक संस्कारों की अनुकृतिर्यो न होकर अन्तःकरण की प्रवृत्तियों की अवधारणायें ही है । इन्टी 
सहज प्रबरृत्तियों को हम अन्तःकरण का मूलतत्त्व भी कह सकते है । यही प्रवृत्तयो कारण-कार्य तथा 
द्सरे विषयों सम्बन्धी हमारे ज्ञान की सम्भावना की अनिवार्य ओर सार्वभौमिक इर्ते हं । 

अपनी इस व्याख्या की संपुष्टि करने के लिए वोल्फ ने हयम की दानिक रचनाओं में से 
अनेकानेक संदर्भ दिये हँ ओर बताया है कि यूम के कारण-कार्य सम्बन्धी सिद्धान्त तथा बाह्य भौतिक 
वस्तुओं की सत्ता मे हमारे विक्वास क सिद्धान्त को प्रस्तुत व्याख्या के आधार पर बेहतर ढंग से समञ्मा 
ओर समद्माया जा सकता है । 

इस प्रकार बोल्फ का दावा है कि यूम ने अपनी ज्ञानमीमांसा मे अन्तःकरण की क्रियाङ्रीलता 
का सिद्धान्त प्रस्तुत किया है । इस सिद्धान्त मे अन्तःकरण की स्वाभाविक प्रवृत्तियों को ओर संबेदन से 
ररित मनोवृरत्तियों को केन्द्रीय महन्त्व दिया गया है । यदि हम चाहे तो इन प्तर्तियों तथा मनोच्रृत्तियों को 
हम केरेगरीज अथवा कोटियो कह सकते टँ । इन कोटियो का न्यापार काट के कोरियों के व्यापार के 
समान ही है । ये कोटिर्यौ निम्नलिखित है :- 
(1) वह प्ररृत्ति जिसके कारण हम कारण-कार्य -परक अनुमान करते है । 
(2) वह प्रवृत्ति जिसके कारण किन्दीं दो चीजों में परस्पर सम्बन्ध देखा जाता है | 
(3) वह प्रत्ति जिसके आधार पर विभिन्न वस्तुओं मे अन्तर्सम्बन्ध ओर पारस्परिक संगति देखी 

जाती है । 
(4) बह प्ररत्ति जिसके कारण हम क्षण-प्रवाह मे स्थिरता ओर ठोसपन देखते है 
(5) बह प्रवर्ति जिसके कारण बाह्य जगत्‌ की स्वर्तत्र सत्ता ओर कारण कार्य-योजना मे हमारा 
विङ्ृवास दृद होता हे । 

इनमें से पटली चार प्रत्रृत्तियों के कारण यह निर्धारित होता है कि हमारा अन्तःकरण किन 
विषयों का ग्रहण करता है । पोँचवी प्रवृत्ति के कारण यह निर्धारित होता है कि हमारा अन्त.करण उन 
विषयों को किस प्रकार ग्रहण करता है । 
(5) हयम द्वारा दी गई कारण प्रत्यय की दो परिभाषा" : 

अपने इस लेख में जे.ए. राबिन्सन ने ह्यूम की 'कारण' सम्बन्धी धारणा को स्पष्ट करने का 
प्रयत किया है नार्मन केम्पस्मिथ के मत के विरुद्ध राबिन्सन ने बताया है कि ह्यूम वास्तव मे कारण- 
कार्य विषयक समरूपता-सिद्धान्त (यूनिफार्मिटी ब्यू ओंफ कजिदान) के पूरे समर्थक धे। 
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राबिन्सन का कहना है कि ह्यूम के कारण-कार्य सम्बन्धी सिद्धान्त को ठीक तरह से समञ्ने 
में (उदाहरण: केम्पस्मिथ द्वारा) जो गलती हुई है उसका कारण यह है कि ह्यूम कारण-कार्य श्रुखला की 
मीमांसा करते हए एकसाथ वास्तव में दो अलग-अलग बातें कह रहे थे | केम्पस्मिथ आदि व्याख्याकारों 
ने इन दो बातों को अलग नहीं किया ओर परिणामस्वरूप ह्यूम के सिद्धान्त को गलत समञ्च | 

कारण-कार्य श्नुंखला के अपने विवरण में ह्यूम एक ओर तो (1) कारण-कार्य सम्बन्ध को 
आनुभविक, प्राक्रतिक सम्बन्ध मानकर इस सम्बन्ध का साहचर्य-नियमानुसार मनोवैज्ञानिक विङलेषण 
देते हैँ ओर दूसरी ओर (2) कारण-कार्य सम्बन्ध का दार्हानिक विरलेषण करते हुए इस सम्बन्ध की 
परिभाषा प्रस्तुत करते हैँ | केम्पस्मिथ आदि व्याख्याकारो ने ह्यूम की इन दो चीजों को - अर्थात्‌ कारण- 
कार्य श्रुखला के दार्ानिक ओर मनोवैज्ञानिक विङलेषणो को - अलग नहीं किया | ये दो विङलेषण ह्यूम 
के दाब्दं में इस प्रकार है :- 

(1) "कारण' को हम उस विषय के रूप में परिभाषित कर सकते है जो विषय किसी दूसरे विषय का 
पूर्ववर्ती है ओर उसके सान्निध्य में है, ओर दूसरे, पूर्ववर्तीं विषय के अनुरूप सभी विषयों का 
सम्बन्ध भी परवर्ती विषय के अनुरूप सभी विषयों के साथ पूर्ववर्तिता तथा सान्निध्य का है | 
(ठीरीज, पृष्ठ सं. 170) | 

(2) "कारण" बह विषय है जो किसी दूसरे विषय से पूर्ववर्तीं तथा उसकी सन्निधि में है ओर बह उससे 
इस दंग से जुड़ा हुआ है कि एक का ध्यान आते ही अन्तःकरण में दुसरे का ध्यान आ जाता है, 
तथा एक के इन्द्रियग्रहण से दूसरा ओर भी अधिक सजीवता के साथ ध्यान में प्रस्तुत हो जाता 
है । (रीटीज, प्रष्ठ सं. 170) | 

इन दोनों विद्लेषणों को ध्यानपूर्वक देखा जाये तो स्पष्ट हो जाताहै किये एक ही चीज नहीं 
कह रहे है | पहले में 'कारण' प्रत्यय का दार्घानिक विङ्रलेषण, याने इस प्रत्यय की परिभाषा है, किन्तु दूसरे 
मे कारण-कार्य सम्बन्धी मनोवैज्ञानिक विदरलेषण है । जाहिर है कि ये दोनों विङलेषण तार्किक दृष्टि से 
एक-दूसरे के बराबर नहीं है । यही नहीं, दूसरे विरलेषण पर देने से पहले यह आवर्यक है कि 'कारण' 
प्रत्यय से हम क्या सम्मते है, अर्थात्‌ इस प्रत्यय की क्या परिभाषा है, इस बात को स्पष्ट कर दिया जाय | यही 
काम ह्यूम ने अपने पहले विङ्रलेषण से सम्पन्न किया है | दूसरे शब्दो मे, पहला विङ्रलेषण "कारण प्रत्यय 
की परिभाषा है, दूसरा विङलेषण परिभाषा नहीं है । केम्पस्मिथ आदि व्याख्याकारों ने दोनों विदरलेषणों 
को ्रांतिवदा 'कारण' प्रत्यय की दो विभिन्न परिभाषाएं समञ्चा है । 

अपनी इस व्याख्या के आधार पर राबिन्सन इस निष्कर्ष पर पर्हुचते हैँ कि यदि उनकी इस 
व्याख्या को मान लिया जाय तो कारण-कार्य सम्बन्धी ह्यूम के सिद्धान्त में पायी जाने वाली अस्पष्टता 
निःरोषतः दुर हो जाती है ओर साथ ही यह बात भी स्पष्ट हो जाती है कि डेविड ह्यूम कारण-कार्य 
सम्बन्धी एकरूपता के सिद्धान्त के ही समर्थक धे । 

(3) किन्तु टामस जे. रिच " को राबिन्सन का यह मत कि, ह्यूम ने कारण प्रत्यय की एक ही 
परिभाषा दी है, दो परिभाषापं नहीं दीं, स्वीकार नहीं है | तथापि वे राबिन्सन से इस बात पर 
पूर्णरूपेण सहमत हैँ (क) कि ह्यूम ने 'दार्दानिक सम्बन्ध तथा आनुभविक अथवा प्राकरतिक 
सम्बन्ध में विवेक किया है, ओर (ख) कि ह्यूम निर्चय ही कारण-कार्य सम्बन्धी एकरूपता के 
सिद्धान्त के समर्थक थे । 

राबिन्सन की व्याख्या के विरुद्ध रिचड का तर्क दो रूप लेता है | एक यह कि राबिन्सन का 
यह निष्कर्ष कि हयम ने "कारण प्रत्यय की दो परिभाषाएं नहीं दीं बल्कि एक ही परिभाषा दी है, उनकी दी 
गई तार्किक युक्तियों से निगमित नहीं होता | ओर दूसरे, रिच ने "कारण' प्रत्यय की ह्यूम की दो 
परिभाषाओं का अपना ही विवरण दिया है जो रिच के अनुसार अधिक उपयुक्त विवरण है | 
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रचि का पहला तर्क यह है : यदि हम दार्शनिक तथा आनुभविक सम्बन्धो के विषय मे ह्यूम 
क सिद्धान्त को ध्यान में रखें तो उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि कारण-कार्य सम्बन्ध को ह्यूम ने 
आनुभविक सम्बन्ध भी माना है ओर इस प्रकार इसे आनुभविक सम्बन्ध मानकर इस सम्बन्य की 
परिमाषा दी है, मनोवैज्ञानिक विदलेषण प्रस्तुत नहीं किया हे । अत, द्यम द्वारा प्रस्तुत उपर्युक्त दुसरे 
विरलेषण को भी परिभाषा ही का जायगा | अतः राबिन्सन का यहं मत कि दूसरा विङ्लेषण "कारण 
प्रत्यय की परिभाषा नहीं है क्योकि आनुभविक सम्बन्धो की परिभाषा नहीं हो सकती, भतिमूलक है । 
सिचि का अपना विवरण यह है : क्योकि कारण-कार्य सम्बन्ध आनुभविक सम्बन्ध है 
अत; इस सम्बन्ध की परिभाषा दी जा सकती है, ओर इसकी परिभाषा वही है (उपर्युक्त नं. 2) जो ह्यूम 
ने दी है, जिसे राबिन्सन ने परिभाषा नहीं माना टै । यह परिभाषा ठीक उसी प्रकार से दी जा सकती 
हे जिस प्रकार कि कारण-कार्य -सम्बन्ध की एक दानिक सम्बन्ध के रूप में परिभाषा (उपर्युक्त 
नं. 1) दी गई है। 
(4) रिच की इस आलोचना का राबिन्सन ' ने इस प्रकार उत्तर दिया है : ह्यूम के कारण -कार्य- 
सिद्धान्त-सम्बन्धी स्थिति यह टै - किसी भी प्रत्यय को एसे दो भिन्न दंगों से, जो एक-दूसरे 
क बराबर नहीं है तर्कसंगत ढंग से परिभाषित करना नितान्त असम्भव है । ह्यम की (उपर्युक्त) 
दो परिभाषां एक-दूसरे के बराबर नहीं है | अतः या तो हयम के सिद्धान्त को आत्म-असंगत 
कहा जाना चाहिप अथवा इनमें से किसी एक परिभाषा की कोई दूसरी ही व्याख्या की जाय 
जिससे दोनो में पारस्परिक असंगति को दूर किया जा सके । राबिन्सन का कहना टै कि ह्यूम 
के सिद्धान्त को सुसंगत दिखाने के लिप उन्होने "कारण प्रत्यय के पहले विदलेषण को 
परिभाषा माना ओर दूसरे विद्लेषण को आनुभविक । दुसरे विङलेषण को मनोवैज्ञानिक 
अथवा आनुभविक मान लेने से उपर्युक्त असंगति दूर हो जाती है । 
राबिन्सन का कहना है कि वास्तव में रिच कोई नई चीज नहीं कह रहा है । बह यूम के दोनों 
विरृलेषणों को दो परिभाषापं मानता है - एक `कारणं प्रत्यय की दार्घनिक सम्बन्ध के रूप मे, ओर 
दूसरी "कारण, प्रत्यय की आनुभविक सम्बन्ध के रूप मे। दूसरे शब्दों मे, ये दो परिभाषाप एक ही प्रत्यय 
की न होकर अलग-अलग प्रत्ययो की परिभाषणं ह । राबिन्सन के मतानुसार भी इन दो परिभाषाओं को 
एक ही प्रत्यय की परिभाषाएं नहीं कहा जा सकता । अत. यँ तक राबिन्सन ओर रिच के मतां मे कोई 
गहरा मेद नहीं है । राबिन्सन के मतानुसार उप्यक्त दो विदलेषण एक ही प्रत्यय की परिभाषापं नहीं मानी 
जा सकतीं ओर रिच के मतानुसार बे दो अलग-अलग प्रत्ययो की परिभाषां ही है । 
इन दोनो दारनिकों की व्याख्याओं मे जो भेद टै बह यह है कि राबिन्सन के मतानुसार दूसरा 
विरलेषण आनुभविक अथवा मनोवैज्ञानिक विरलेषण है, "कारण, प्रत्यय की परिभाषा नहीं, जबकि 
रिच के मतानुसार दूसरा विङ्लेषण 'कारण प्रत्यय की आनुभविक सम्बन्ध के रूप मं परिभाषा है । 
राबिन्सन को रिचिड का यह मत मान्य नहीं है । उनका कहना है कि दूसरे विलेषण को परिभाषा मान 
नेना गलत है, क्योकि यदि हम ध्यान से देखे तो दूसरा विदलेषण मात्र आनुभविक वाक्य ही साबित होता 
है - एक एसा वाक्य जिसकी सत्यता-असत्यता का आधार अनुभवनिषट दै । अपने मत की पुष्टिम 
राबिन्सन का तर्क पर्याप्त सदाक्त है । 
(8) हयम द्वारा कारण-कार्य अनुमान की प्रतिरक्षा : 
यह लेख जान डन्ल्यू लज का है । इसमें उन्होने विस्तृत विवरण के साथ यह सिद्ध करने का 
सफल प्रयत्न किया ह कि - 
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ह्यूम ने विङ्वास सम्बन्धी नियतिवादी सिद्धान्त के प्रसंग में ही कारण-कार्य-अनुमान के ओचित्य 
का प्रन उडाया है | विह्वास-सम्बन्धी नियतिवादी सिद्धान्त यह है कि हम मनुष्य लोग प्रक्रति से 
ही एेसे बने है कि कारण-कार्य अनुमान (अथवा विङ्वास) के बिना जी ही नहीं सकते | इस तरह 
यह विङवास अनिवार्य है | 
तथापि ह्यूम ने (1) किसी विङ्वास का कारण बताकर उसकी व्याख्या करने ओर (2) उस 
विहवास का ओचित्य बताने में विवेक किया है | ह्यूम के मतानुसार, मनुष्य कोई विङ्वास क्यों 
रखता है इसका मनोवैज्ञानिक विदरलेषण अथवा कारण तो बताया जा सकता है किन्तु इस 
प्रकार की व्याख्या को उस विङ्वास का ओचित्य नहीं कहा जा सकता | कारण यह है कि एसे 
कितने ही विङ्वास हैँ जिनकी मनोवैज्ञानिक व्याख्या करना पूर्णतया सम्भव है, परन्तु ओचित्य 
की हृष्टि से वे अस्वीकार्य है | 
(ग) ह्यूम की रषि में किसी विवास का ओचित्य दिखाने का अर्थं उस विङ्वास को सत्य साबित 
करना है | अथवा, विङ्रलेषण से यह सिद्ध करना है कि कोई विक्वास इस प्रकार से पैदा हुआ टै कि 
उसे अनिवार्यतः सत्य ही होना चाहिए | 
(घ) इसी दृष्टि से ह्यूम ने कारण-कार्य अनुमान (अर्थात्‌ विङ्वासों) की प्रतिरक्षा करनी चाही है | किन्तु 
हमारे स्वाभाविक विङ्रवासों में अन्तर्विरोध देखने के बाद उन्होने स्वयं बताया कि कारण-कार्य 
सम्बन्धी हमारे विद्वासं का इस प्रकार से ओचित्य प्रदित नहीं किया जा सकता | 
(ड) यदि उपर्युक्त दंग से कारण-कार्य सम्बन्धी हमारे विद्रवासों की प्रतिरक्षा नहीं की जा सकती 
तो प्रन उठता है कि इस प्रकार के विङवासों की प्रतिरक्षा करना सम्भव भी है कि नहीं | लेन्ज 
का कहना है कि यदि ह्यूम ने यह सोचा कि उन्होने कारण- कार्य सम्बन्धी हमारे विवासो 
(अर्थात्‌ अनुमान) की प्रतिरक्षा की है तो बह केवल इस अर्थ मे सच है कि इस प्रकार के 
विवासो की अनिवार्यता सिद्ध हो जाने से इस मत में कोई जान नहीं रह जाती है कि मनुष्यों को 
एसे विवास नहीं रखने चाहिये | ह्यूम के मतानुसार, इस कारण-कार्य सम्बन्धी विद्वासों के बिना 
हम जी ही नहीं सकते | ये विदूवास सत्य है कि नहीं इस बात को भले ही हम तर्कतः सिद्ध नहीं कर 
सके, किन्तु जीवन में हम इन विहवासों को सत्य माने बिना नहीं रह सकते | कुछ भी हो, ये 
विदरवास मानव प्रकृति के अभिन्न अंग हैँ ओर इस अर्थ में अनिवार्य है| 
(9) ह्यूम, सम्भाव्यता ओर आगमनिकानुमान"' : 
यह लेख डी. स्टोव का है | इसमें उन्होने कार्ल पाप्पर तथा जी.एच.फान राईट द्वारा अपनाये 
गए एक मत की आलोचना की है ओर बताया है कि यह मत दन के इतिहास की दृष्टि से बिल्कुल गलत 
है । पाप्पर तथा फान राट का मत है कि हयम ने इस बात का खण्डन किया है कि एेसे आगमनिक अनुमान 
सम्भव है जिनके निष्कर्ष केवल सम्भाव्य होते है | दूसरे शब्दों मे, इन व्याख्याकार के मतानुसार, द्यम 
ने 'आगमनिक सम्भाव्यवाद' (आ.सं.) का खण्डन किया है | स्टोव अपने इस लेख मे बताते है कि अ.सं. 
का खण्डन करने की बात तो एक तरफ ह्यूम ने आ.स. के खण्डन का संकेत तक नहीं किया | अपने इस 
मत की पुष्टि करने के लिए स्टोव ने ह्यूम की दार्दानिक रचनाओं में से अनेकानेक सन्दर्भ देकर उनकी 
व्याख्या के साथ पर्याप्त साक्ष्य भी दिया है | हमारे विचार में उनका साक्ष्य उनके मत को पूर्णतया 
स्वीकार्य बना देता है | एन्टोनी प्य्‌ भी स्टीव के मत से पूरे सहमत है | 
(10) ह्यूम के अनुसार व्यक्ति (अथवा आत्म) का स्वरूप" : 
अपने इस लेख में टेरन्स पेनलहम ने द्रीटीज पुस्तक 1, भाग 4, परिच्छेद 6 में यूम द्वारा प्रस्तुत 
त्को की परीक्षा की है | उनकी परीक्षा करने का ध्येय केवल इतना ही रहा है कि ये तर्क कहौ तक सही ओर 
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युक्त ह । व्यक्ति क्षण-क्षण मे बदल रहा है| इस तथ्य की जानकारी के बावजूद जब हम व्यक्तियों के बारे 

मर बात करते ह तो बह इस प्रकार से करते है मानो बे कभी बदलते ही नहीं | दो वर्ष के बच्चे ओर अस्सी 

वर्ष के बृढ गांधी मे रात-दिन का अन्तर है । तथापि, जब हम बात करते है तो एक ही, उसी गांधी की 
बात करते है, ओर यह सम्मते हैँ कि बचपन से लेकर बुदापे तक का गांधी एक ही, बही गांधी है। 
एसा हम क्यों करते हैँ ) अथवा एेसा करने का हमारा आधार क्या है ? यही व्यक्ति के स्वरूप की 
समस्या है । इसी समस्या का समाधान करने के लिए ह्युम ने जो तर्क दिये हैँ उन्हीं की परीक्षा इस लेख 
मे की गई है । 

हयम के मतानुसार, व्यक्ति विभिन्न इन्द्रिय -ग्रहण-जन्य संस्कारो के संग्रह या समवाय का 
दसरा नाम है । दूसरे शब्दों मे, व्यक्ति विभिन्न संबेदनाओं, संवेगो स्वप्नो ओर संकल्पनाओं इत्यादि का 
एक अनुक्रम-मात्र है | अतः व्यक्ति को वही मानना व्यक्ति के स्वरूप को गलत समञ्जना दै । क्योकि, हम 
यह नहीं कह सकते कि कोई व्यक्ति बदलते दु भी वही रहता है । 

पेनलहम का कहना है कि हयम का यह मत भ्रांतिपूर्ण है । प्रथम तो यह कि जिस प्रकार संगीत 
मरे लय की धारणा है उसी प्रकार व्यक्ति भी अनुक्रमात्मक होते हुए भी एकत्व का स्वरूप रखता हे । अतः 
इस कहने मे किचित्‌ मात्र भी अन्तर्विरोध नहीं है कि व्यक्ति संबेदनाओं आदि के अनुक्रम से बना हुआ 
है ओर फिर भी वह एक ही व्यक्ति है । 

हयम की दूसरी गलती यह है कि बह अपरिवर्तनङीलता को किसी चीज को वही कहने की 
अनिवार्य शर्तं मानता दै । दूसरे शब्दों मे, यदि कोई चीज परिवर्तनज्ञील है तो ह्यूम उसे वही चीज कहने 
से इन्कार करता है । किन्तु, यह मत भरांति-मूलक दै, क्योकि जैसाकि पेनलहम ने स्पष्ट किया है, 
अपरिवबर्तनक्ञीलता किसी चीज को बही कहने की अनिवार्य शर्त नहीं है | अतः व्यक्ति को अनुक्रमात्मक 
मानते हुष् भी हम उसे बही, एक, व्यक्ति कहने मे कोई भूल नहीं करते । 

(11) कर््तव्य-बाक्यो ओर बर्णन-वाक्यो सम्बन्धी ह्यूम का मत " : 

इस विषय पर यह पहला लेख ए.सी.मेक-इन्टायर का है । इस लेख मे उन्होने कर्तव्य वाक्यों 
ओर वर्णन सम्बन्धी हयम के मत की एक नयी व्याख्या प्रस्तुत की है जो आर -एम.हेयर, ए.एन.प्रायर, 
पी एच नोबेल -स्मिथ आदि अनेक दार्दनिकों की व्याख्या के, जिसे मेक-इन्टायर ने रूढ व्याख्या कहा 
है, सर्वथा विपरीत है । रूढ व्याख्या के अनुसार ह्यूम का मत इस प्रकार है : नैतिक आधार - वाक्यो से ही 
नैतिक अनुमान -वाक्य निकलता है, जो आधार वाक्य स्वयं नैतिक नहीं टै उनसे नैतिक अनुमान निगमित 
नहीं होता । विदोषरूप से, कर्तव्य वाक्य वर्णन वाक्यों के आधार पर निगमित नहीं होते । मेक -इन्टायर 
का कहना है कि कर्तव्य वाक्यों ओर वर्णन वाक्यों सम्बन्धी ह्यूम के मत की यह रूढ व्याख्या गलत ओर 
भ्रामक ह | अपने इस मत के प्रतिपादन के लिए उन्होने निम्नलिखित चार तर्क दिये है : - 

(1) रूढ व्याख्या इस अपरीक्षित मान्यता पर आधारित है कि यदि केवल वर्णन-वाक्यो के आधार पर 
किसी कर्तव्य वाक्य का अनुमान किया जाता दै तो उस स्थिति में यदि इस प्रकार का अनुमान 
निगमनिक नहीं ह तो बह अनिवार्यतः गलत ही होगा । परन्तु, यह मान्यता स्वीकार्य नहीं है क्योकि, 
यदि इस मान्यता को सत्य मान लिया जाय तो आगमनिक अनुमान भी गलत करार कर दिष्ट 
जायेगे । ओर फिर, यह आवबस्यक तो है नहीं कि नैतिक अनुमान को निगमनिक होना ही चाहिये । 

(2) यदि रूढ व्याख्या को सत्य मान लिया जाय तो कहना ही पड़ेगा कि स्वयं ह्यूम ने न्यायका 
विरलेषण करते हए कर्तव्य -वाक्यों को वर्णन -वाक्यों के आधार पर निगमित करने का असम्भव 
कार्य कर दिखलाया । किन्तु यह मान्य नहीं है । सर्वप्रथम, यह बात ध्यान में रखने योग्यहै कि ह्यूम 
के मतानुसार तथ्य ओर उनका वर्णन करने वाले वर्णन -वाक्य तार्किक दृष्टि से नैतिक निर्णयो ओर 
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अनुमानों से पूर्णतया सम्बद्ध है, यहो तक कि तथ्यों के आधार पर नैतिक नियमों का ओचित्य 
अथवा अनौचित्य दिखाया जा सकता है | उदाहरणतः हयम ने बताया है कि न्याय के नियमों का 
ओचित्य-अनौचित्य तर्कतः इस बात पर आधारित है कि इस प्रकार के नियमों का पालन करना 
अन्ततोगत्वा हमारे हित में है कि नहीं । हमं न्याय के नियमों का पालन करना ही चाहिए, क्योकि 
एेसा करने से हमारे हित की पूर्ति होती है । इससे स्पष्ट होता है कि ह्यूम के मतानुसार वैयक्तिक 
ओर सामाजिक हितों के संग्रह की धारणा के माध्यम से "कर््तव्य' या "चाहिये" की धारणा की 
व्याख्या अथवा परिभाषा करना पूर्णतया सम्भव है । ओर, ल्यम ने एेसा किया भी है । अतः रूढ 
व्याख्या, जिसके अनुसार वर्णन -वाक्यों के आधार पर कर्तव्य -वाक्यो का अनुमान नहीं किया जा 
सकता, बिल्कुल गलत है | 

रूढ व्याख्या दरीरीज के जिस संदर्भ को अपना आधार मानती है उस संदर्भ में ह्यूम ने यह नहीं कहा 
कि वर्णन-वाक्यों के आधार पर कर््तव्य-वाक्यों का अनुमान करना असम्भव ह | बल्कि, केवल 
इतना ही कहा है कि यह बात समद में नहीं आती कि वर्णन-वाक्यों के आधार पर कर्तव्य-वाक्यों 
पर जाना किस प्रकार सम्भव है । इसके अलावा विचाराधीन संदर्भ में यह भी नहीं कहा गयाहै कि 
वर्णन-वाक्यों के आधार पर कर््तव्य-वाक्य निगमित नहीं होते | निगमित अनुमान की धारणा उस 
संदर्भ के बाहर की चीज है । ह्यूम वास्तव में डिड्यूस' शब्द का प्रयोग करते हैँ ओर उनकी 
रचनाओं में इस शब्द का अर्थ "अनुमान" लिया गया है, 'निगमनिक अनुमान" नहीं | 'निगमनिक 
अनुमान' के लिए ह्यूम 'डिमांस्टरेटिव ओगूमिन्ट' इस शाब्द का प्रयोग करते है । इससे जाहिर है कि 
रूढ व्याख्या के प्रवर्तको ओर अनुयायियों ने विचाराधीन संदर्भ को गलत सम्मा है | 

प्रायः (विदोष रूप से रूढ व्याख्या के अनुयायियों द्वारा) यह कहा जाता है कि विचाराधीन संदर्भ 
में ह्यूम ने "चाहिये" ओर 'है' के पारस्परिक सम्बन्ध के बारे में प्रारूपिक तर्क की बात कही है| 
परन्तु यह सत्य नहीं है । क्योकि, ह्यूम की रूचि ठोस नैतिक मामलों में थी ओर उन्होने नैतिक 
धारणाओं को जीवन से बिल्कुल अलग नहीं रखा, बल्कि, इन धारणाओं को मानुषिक एषणाओं 
के प्रसंग में समञ्ने का प्रयत्न किया ओर इस प्रकार इन धारणाओं की व्याख्या की । उनके मतमें 
नैतिक धारणाओं को जीवन के प्रसंग से बाहर रखकर सम्या नहीं जा सकता | 


(12) मेक -इन्टायर के उपर्युक्त मत की आलोचना करते हुए आर.आर.एट्किन्सन". ने अपने 
लेख मे कहा है : 


(1) 


(2) 


ह्यम ने "नैतिकता की स्वतंत्रता को माना है अथवा नहीं इस प्रन का उत्तर "नैतिकता की 
स्वतंत्रता" नामक अभिव्यक्ति को पर्याप्त स्पष्ट करने के पङ्चात्‌ ही दिया जाना सम्भव है | इस 
अभिव्यक्ति का हम दो अर्थो में प्रयोग करते हैँ : पहला, नैतिकता स्वतंत्र है यदि वर्णन -वाक्यों के 
आधार पर नैतिक वाक्यों का अनुमान निगमित करना असम्भव हो । दूसरा, नैतिकता स्वतंत्र ह 
यदि नैतिक निर्णय तथ्यों का वर्णन करने वाले वर्णन-वाक्यों से तर्कतः असम्बद्ध हों | मेक -इन्टायर 
को स्पष्ट करना चाहिए कि वे ह्यूम को इन दो अर्थो में से किस अर्थ में नैतिकता की स्वतंत्रता का 
समर्थक मान सकते हैँ | 

मेक -इन्टायर ने रूढ व्याख्या के विपक्ष में जो तर्क दिये हैं बे निर्णायक नहीं ह इसके अतिरिक्त, 
(3) मेक-इन्टायर की अपनी व्याख्या के आधार पर भी "चाहिये" ओर है' के पारस्परिक सम्बन्ध 
के विषय में ह्यूम के मत को पूर्णतया सुसंगत साबित नहीं किया जा सकता, चाहे मेक -इन्टायर ने 
इस दिशा में भरसक प्रयत्न किया है । एट्किंसन की दृष्टि से, सच तो यह है कि किसी भी व्याख्या 
के आधार पर "चाहिये' ओर है' सम्बन्धी ह्युम के मत को अन्तर्सगतिपूर्णं नहीं बनाया जा सकता । 
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(13) ह्यूम के मत की व्याख्या के विषय मे अपने इस लेख मे एन्टीनी पल्य्‌* ने मेक-इन्टायर के 
उपर्युक्त मत की ओर सन्‌ 1992 मे प्रकादित जाफरी हन्टर ५ के मत की आलोचना की है । अपने लेखमे 
हन्टर ने जिस मत का विरोध किया बह मत यह है कि अपने "चाहिये" ओर 'है' बाले संदर्भ में ह्यूमने दावा 
किया है अथवा परोक्ष रूप से कटा है, कि मनुष्यों को क्या करना चाहिये' इस प्रकार के कर्तव्य -वाक्य 
तथ्यों का वर्णन करने वाले वर्णन-बाक्यों से मूलतः भिन्न है, ओर वे विद्ध वर्णन-वाक्यों में तर्कतः 
कदापि निगमित नहीं किए जा सकते | इस मत को हम स.मा.व्या. अर्थात्‌ संक्षिप्त मार्गदर्शक व्याख्या 
कटेंगे | स्पष्ट है कि यह वही मत है जिसकी आलोचना मेक-इन्टायर ने अपने लेख में की है । अतः एन्टोनी 
पल्यू मेक -इन्टायर ओर हन्टर दोनों की आलोचना का उत्तर देते है । अपने उत्तर मे बे एट्किन्सन द्वारा दिये 
गये तर्क को ओर आगे बढ़ाते है | 

हन्टर की बुनियादी धारणा यह है कि स.मा.व्या. कभी सत्य नहीं हो सकती, क्योकि ह्यूम ने 
अन्यत्र नैतिक वाक्यों का जैसा विङ्लेषण दिया है उसके अनुसार नैतिक वाक्य स्वयं वर्णन-वाक्य मान 
लिये गए है | अतः हन्टर का निष्कर्ष यह है कि, क्योकि ह्यूम तर्क की दृष्टि से "चाहिये" वाक्यों को है' 
वाक्यों के समान मानता है इसलिए यह कहना कि ह्यूम के मतानुसार "है" वाक्यों से "चाहिये" वाक्य 
तर्कतः निगमित नहीं होते, बिल्कुल भ्रांत है | 

पल्यू का कहना है कि स.मा.ल्या. को छोड़ने के लिए हन्टर ने कोई भी अच्छा तर्क नहीं दिया 
है, ओर न उनकी व्याख्या का आधार ही न्याय-संगत है । व्याख्या का आधार यह नहीं होना चाहिए कि 
जहो -जर्हौ अपने प्रिय दारहनिक की रचनाओं मे असंगति दिखायी दे उस असंगति को किसी भी तरह से 
दुर ही करने का प्रयत्न किया जाय, चाहे बह असंगति दूर करना सम्भव हो अथवा नहीं । पल्यू की दृष्टि से, 
हन्टर ने यही किया है । यह ठीक है कि द्यम की दरीरीज में "चाहिये" ओर 'है' के पारस्परिक सम्बन्ध के 
विवरण में असंगति है, ओर इस असंगति को दूर करने के लिए ही हन्टर ने ह्यूम के मत की व्याख्या इस 
तरह की है कि इससे नैतिक वाक्यों ओर वर्णन-वाक्यो मे तर्कतः कोई भेद ही नहीं रह जाता । परन्तु, इन 
दो प्रकार के वाक्यो में अभेद बताने के बजाय यह कहीं अच्छा होता यदि हन्टर ने यह कहा होता कि ह्यूम 
के मतानुसार "नैतिक वाक्य न तो नित्य सत्य तार्किक वाक्य हैँ ओर न तथ्यों का वर्णन करने वाले वर्णन- 
वाक्य ही है, अतः समस्त नैतिकता हमारी भावानुभूतियों पर ही आधारित है' (दरीटीज, पुस्तक 17, 
भाग 1, परिच्छेद 5) | 

पल्य की दृष्टि मे, ह्यम के मत की व्याख्या करते हु हमें इस बात का भी ध्यान रखना चाहिष कि 
ह्यम की रूचि धारणाओं ओर वाक्यों के तार्विक विरलेषण में इतनी नहीं थी जितनी आज हमारी है । वास्तव 
मे, वे नैतिकता के मनोवैज्ञानिक एवं सामाजिक तथ्यों के विङलेषण में अधिक रूचि रखते धे। 
(14) प्रोफे सर पफल्यू को उत्तर" : 

जाफरी हन्टर प्रो. फल्यू को अपना उत्तर देते हृष्ट लिखते हैँ कि वास्तव में हयम ने नैतिक निर्णयो 
के विषय में अन्यत्र जो कहा है उससे सं.मा.व्या. तर्कतः असंगत है । इसके अतिरिक्त, व्रीटीज से दिये जा 
सकने वाले सारे संदर्भ भी तो स. मा.व्या. की संपुष्टि नहीं करते, चाहे स.मा.व्या. द्रीरीज पुस्तक 1], 
भाग ] परिच्छेद ] के केवल अंतिम एक ही संदर्भ पर आधारित है ओर फिर, ह्यूम ने यह तो कभी भी नहीं 
कहा कि कोई भी "चाहिये" वाक्य' !है' वाक्यों से तर्कतः निगमित नहीं होता । 
(15) हन्टर के इस उत्तर पर टिप्पणी करते हुए पटोनी पल्य" लिखते है कि हन्टर की व्याख्या के 
सम्बन्ध मे केवल इतना ही कहा जा सकता है कि हन्टर ओर मेक -इन्टायर को स.मा.व्या. अथवा रूढ 
व्याख्या को गलत साबित करने के लिप अभी पर्याप्त तर्क देने होगे, जो उन्होने नहीं दिये ह| जब तक पर्याप्त 
ओर आकटय तर्क नही प्रस्तुत किये जाते पल्यू को अपना मत छोड़ने के लिए तैयार रहना चाहिए है | 
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(16) 'है' ओर "चाहिये के विषयमे ह्यूम का मत'" ; 

यह लेख उन्ल्यू डी.हडसन का है । इस लेख में उन्होने 'है' ओर "चादिये' सम्बन्धी ह्यूम के मत 
पर चल रहे विवाद को नये प्रकाङा में रखकर आगे बढाने ओर समस्या को सुलद्चाने का प्रयत्न किया है | 
हडसन की दृष्टि से मेक-इन्टायर ओर हन्टर दोनों अपने-अपने मत को सिद्ध करने मे सफल नहीं हो पाए 
है । हडसन का सुञ्चाव है कि (1) 'है' ओर "चाहिये' के विषय में यूम का क्या मत था ? ओर (2) टै" ओर 
"चाहिये' के विषय में क्या मत सही हो सकता है ? इन दो तर्कतः भिन्न प्रहनों को स्पष्टता के हित मे अलग- 
अलग रखना चाहिये । 

हड़सन की दृष्टि से, ह्यूम का मत यह है कि जब हम नैतिक निर्णय देते हैँ तो हम किसी 
मनोवैज्ञानिक अथवा सामाजिक तथ्यों का वर्णन नहीं करते, बल्कि इस प्रकार के वर्णन करने से नितान्त 
भिन्न बात कर रहे होते हैँ । दूसरे शब्दो मे, नैतिक निर्णय देना किसी मनोवैज्ञानिक अथवा सामाजिक 
तथ्यों का वर्णन करना नहीं है | अतः हडसन को हन्टर का उपर्युक्त मत स्वीकार्य नहीं है । 

इसके अतिरिक्त हडसन के अनुसार मेक -इन्टायर का भी यह मत ठीक नहीं है कि ह्यूम न्याय 
की धारणा को हित की धारणा के माध्यम से परिभाषित करते है | वास्तव मे, ह्यूम इन दो बातो मे पूरा- 
पूरा विवेक करते हैँ कि (1) कोई कार्य सामान्य हितों की पूर्ति मे सहायक है, ओर (2) बह नैतिकदृष्टि से 
उचित है । किसी कार्य का नैतिक ओचित्य बताना ओर उस कार्य को जनहित की पूर्ति हेतु सिद्ध करना, 
ये दो समान बातें नहीं है । यह दसरी बात है कि जो कार्य जनहित का पूरक होता है उसे हम नैतिक दृष्टि 
से उचित भी कहते हैँ ह्यूमने तर्क की दृष्टि से इन दो भिन्न बातों मे पूरा-पूरा विवेक किया है । 

इसके अतिरिक्त, यूम ने नैतिक आचरण (मोरल कम्मिरमेन्ट) को ओर उन परिस्थितियों को 
जिनमें इस प्रकार का आचरण किया जाता है, भिन्न-भिन्न माना है | अतः यह कहना कि इन दोनों में हयम 
ने कोई विवेक ही नहीं किया, ह्यम के साथ अन्याय करना है | मेक-इन्टायर ने ^है' ओर "चाहिये' की 
धारणाओं में पायी जाने बाली दरार को मानुषिक एषणाओं के द्वारा भरने का प्रयत्न किया है । यह सच 
है कि नैतिक निर्णय उन्हीं प्रसंगो मे लिये जाते हैँ जिनमें एषणाओं का प्राधान्य होता है । किन्तु, इस तथ्य 
से हम यह नहीं कह सकते कि नैतिक निर्णय वर्णन-वाक्यों के आधार पर ही निगमित किये जाते हैँ | यदि 
एेसा किया जाय तो हमें यह भी मानना पड़ेगा कि जिन परिस्थितियों में कोई खेल खेला जाता है वे 
परिस्थितिर्यो भी उस खेल की अभिन्न अंग है | 'है' ओर "चाहिये में पायी जाने बाली दरार को, हडसन 
के मतानुसार, किसी नैतिक निर्णय की पुष्टि करने के लिए दिये जाने बाले हेतु-बाक्यों द्वारा भरा जा 
सकता है । इस प्रकार के हेतु-वाक्य, जैसा नोबेल स्मिथ ने बताया है, नैतिकता की पृष्ठभूमिमें ही 
उपलब्ध होते हैँ । इन्हीं वाक्यों से है" ओर "चाहिये' की दरार सन्तोषजनक दंग से भरी जा सकती है । 
(17) कर्त्तव्य विषयक ह्यूम का विवरण" : 

अपने इस लेख में बरनाई बेण्ड ने कर्तव्य विषयक ह्यूम के सिद्धान्त की रूपरेखा प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न किया है | हयम के मतानुसार, हमारे कर्तव्य हमारी प्राक्रतिक प्रतरृत्तियों अथवा एषणाओं से ही 
निर्धारित होते हैँ । इस प्रकार बच्चों से प्यार ओर अभागे पर दया आना इत्यादि हमारे कर्तव्यो के 
उदाहरण हैँ । क्योकि कर्तव्य प्राकृतिक प्रवृत्तियों से ही निर्धारित होता है अतः वचन निभाने अथवा 
न्यायप्रिय होने जैसे हमारे दायित्वं की प्रेरणा का आधार केवल कर्तव्य-भावना में स्थित नहीं है । दूसरे 
दाब्दं मे, हम कर््तव्य-भावना से प्रेरित होकर अपने दायित्व पूरे करेगे, यह सम्भव नहीं है । दायित्व को 
निभाने के लिए सहज कर््तव्य-भावना होने के साथ-साथ एक अन्य प्रेरणा का होना भी आबहयक है | 
वह यह है कि व्यक्ति अनुभव करे कि जो प्रेरणा मानव-प्रकृति में सहज ओर सार्बभौम रूप से पायी 
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जाती है बे उसमें भी हों । एसी प्रेरणाओं का अभाव जब उसे अपने आप मे खटकने लगता है तो बह 
व्यक्ति इस अभाव को दूर करने में जुट जाता है । इस प्रकार की मनः स्थिति व्यक्ति को अपने दायित्व के 
प्रति सचेत करती है ओर उस दायित्व की पूर्ति करने की दिका में परित करती हे । 

वेण्ड की व्याख्या के अनुसार ह्यूम के दर्ान मे दो प्रकार के दायित्वं का हवाला मिलता है : - 
(1) सहज प्राकरतिक दायित्व ओर (2) नैतिक दायित्व | इन्साफ-पसन्द होना, दुसरे की चीजों के प्रति 
आदर की भावना तथा बचन निभाना इत्यादि प्राकृतिक दायित्वं के उदाहरण ह । ्राक्रतिक दायित्व की 
ररणा सहज प्राकृतिक होती है, कृत्रिम नहीं । उदाहरणतः मे न्याय -प्रिय दह, किन्तु यह इसीलिए नहीं कि 
न्यायप्रिय होना अच्छा है बल्कि इसलिए कि यदि भँ न्याय-प्रिय नहीं होता तो मँ अपने प्राक्रतिक हितों 
की रक्षा करने मे असमर्थं हो जाता । इस प्रकार का दायित्व, ह्यूम की दृष्टि से, कभी नैतिक दायित्व नहीं 
होता, यद्यपि प्रा्रतिक ओर नैतिक दायित्व मे परस्पर घनिष्ट सम्बन्ध पाया जाता है। 

नैतिक दायित्व में हमारी प्ररेणा सहज प्राकृतिक प्रकार की नहीं होकर करत्रिम प्रकार की होती 
है| उदाहरणत, न्याय-प्रिय होने की भावना शुरू में तो प्राकृतिक हितों से संप्रेरित होती टै किन्तु बादमें 
बुद्धि, रूढि, रिक्षा, अभ्यास इत्यादि अनेक कारणों के परिणामस्वरूप बही भावना न्यायप्रिय होने की 
चेतना मे विकसित होती है । तब जाकर इस चेतना को नैतिक दायित्व कटा जाता टे । बचनपालन ओर 
दूसरे नैतिक दायित्वों का विदरलेषण भी इसी विङ्लेषण के अनुरूप होगा | इस प्रकार, ल्यूम के मतानुसार, 
यह कडा जा सकता है कि नैतिक कर्तव्य की चेतना अथवा नैतिक दायित्व मे कुछ प्रा्रतिक टै ओर कु 
करत्रिम । प्राकृतिक इसलिष है कि शुरू-शुरू मे उचित-अनुचित की भावना विभिन्न कर्मो के प्रति 
हमारी सहज प्राक्रतिक प्रतिक्रियाओं से जन्म लेती है । ओर कृत्रिम इसलिए है कि इस भावना को 
नैतिक दायित्व की चेतना मे विकसित होने के लिए रूढि इत्यादि सामाजिक प्रभावों की आवङयकता 
पडती है । 

अपने लेख के दोष दो भागों मे बरना वेण्ड ने हेडिनिअस, टी.एच ग्रीन ओर रेदोल एम.किड 
द्वारा की गई आलोचनाओं क प्रकाङ़ा में नैतिक दायित्व सम्बन्धी ह्यूम के मत के सम्बन्ध में अपने विचार 
प्रकर किये है । हेडनिअस की आलोचना क प्रतिपक्ष मे वेण्ड का कहना है कि ह्यूम के उपर्युक्त विवरण 
म कोई भी आंतर असंगति नही है । श्रीमती किड दवारा प्रस्तुत व्याख्या के सम्बन्ध मे वेण्ड ने उपर्युक्त 
सन्दभो के आधार पर यह सिद्ध किया है कि श्रीमती किड ने नैतिक दायित्व सम्बन्धी हयम के विवरणमें 
प्राकृतिक ओर नैतिक दायित्व को अलग-अलग नहीं रखा ओर इसी भांति के फलस्वरूप यह मान लिया 
कि हयम के मतानुसार हमारे न्याय-प्रियता के ओर वचन निर्वाह के कार्य नैतिक दायित्व की चेतना से 
अनुप्रेरित नहीं होते । री.ण्च. ग्रीन की आलोचना के अनुसार, ह्यूम का मत सुखवादी सिद्धान्त पर 
आधारित है । बेण्ड की दृष्टि से, ग्रीन की इस आलोचना में आंिक सच्चाई टै । 

उपर्युक्त आलोचनाओं के अतिरिक्त, यह भी कटा जा सकता हैकिह्यूमके मतके आधार पर 
तिक दायित्व को सही मायने में नैतिक कहने मे भी सन्देह हो सकता है क्योकि 'नैतिक- दायित्व' से 
.आत्म-हित' की पूर्ति का अर्थ नहीं लगाया जा सकता, जैसाकि ह्यूम के मतानुसार पूर्णतया सम्भव है । 
दूसरी बात यह दै कि ह्यूम के विवरण के अनुसार, नैतिक दायित्व सभी मनुष्यों के लिए आबद्धकर भी 
नहीं रहता, क्योकि यदि नैतिक दायित्व की चेतना रूढि इत्यादि बाह्य कारणों पर आधारित दै तो यह पूर्ण 
रूप से सम्भव है कि कु लोग, कुक परिस्थितियों मे, अपने नैतिक दायित्व को निभाना आवक्यक 
नहीं समञ्चं । 
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वेण्ड इस बात को पूरी तरह से मानते हैँ कि पूर्वोष्टिखित आपत्तियो को दूर किया जा सकता 
है । तथापि, उनकी दृष्टि में, यदि हम ह्यूम के मत को सत्य मान भी ले तो इस मत के आधार पर हम नैतिक 
उत्तरदायित्व की व्याख्या नहीं कर सकते | कारण यह है कि ह्यूम के मतानुसार नैतिक दायित्व की चेतना 
करत्रिम कारणों पर आधारित है, बह हमारी स्वाभाविक प्रकृति की सहज चेतना पर आधारित नहीं है । 
एेसी स्थिति में, (उदाहरणतः) आवङयकतावङ्गा ही हम न्याय-प्रिय होकर किसी नैतिक दायित्व को पूरा 
करने का उत्तरदायित्व लेगे, आवदयकता नहीं रहने पर नहीं | 
(18) ह्यूम के कानून ओर राजनीति सम्बन्धी दार्हानिक विचार” : 

यह लेख पएफ.ए.हायेक का टै । इनकी शिकायत है कि आज तक ह्यूम के कानून ओर राजनीति 
सम्बन्धी दानिक विचारों के अध्ययन पर उतना ध्यान नहीं दिया गया जितना उनके ज्ञानमीमांसकीय 
विचारों पर दिया गया है | इनमे मत में ह्यम राजनैतिक ओर कानून के क्षेत्र मे एक उदार (लिबरल) विचारक 
थे जिन्होने वैयक्तिक स्वतन्त्रता ओर प्रजातन्त्र के उदार आदरो का पूर्णं रूप से समर्थन किया | आमतौर 
पर यह समञ्चा जाता है कि सन्‌ 1688 की ग्लोरिअस रेबोल्युङ्रान के मूलभूत सिद्धान्तो का विवरण 
सर्वप्रथम जोन लोक की रचनाओं मे नहीं अपितु डविड हयम की दार्घनिक रचनाओं में उपलब्ध होता है । 

ह्यम के मतानुसार कानून के तीन मूलभूत नियम हैँ - (1) हमारे संग्रहो में स्थायित्व, 
(2) संग्रहं की अदला-बदली (याने टृान्सफरेन्स) ओर (3) बचन-बद्धता | ह्यूम इन तीन नियमों को 
प्रक्रति के मूलभूत नियम' कहते हैँ ओर इन्दे मानव-समाज की आवक्यकताओं का अभिन्न अंग मानते 
है । किसी भी सरकार को ये तीन मूलभूत नियम मानकर चलना होता है । न्याय की धारणा भी इन्दी 
नियमों पर आधारित है | रूल आफ ्लो' अथवा विधिमूलक शासन की बुनियाद भी इन्हीं नियमों से 
बनी है । ह्यूम उस सरकार का समर्थन करते है जो नियमों से नियन्त्रित होती है, व्यक्तियों की मनमानियों 
से नहीं । नियमाघीन रहकर ही व्यक्ति स्वतन्त्र है, नियमों के बाहर रहकर नहीं । अन्ततः हायेक की 
व्याख्या के अनुसार, ह्यूम ने कानून ओर दूसरी सामाजिक संस्थाओं की उत्पत्ति विषयक जो विवरण 
दिया है बह विकासबादी विवरण ही है| 
(19) ह्यूम का ईदइवबर की सत्ता के विषय मे अज्ञेयवाद : 

अपने इस लेख में जेम्ज नाक्सन ने हयम की रचनाओं मे से अनेकानेक सन्दर्भो के साक्ष्य पर यह 
बताया है कि ईङवर की सत्ता के विषय में ह्यम नास्तिक अथवा संहायवादी नहीं थे | उनका मत केवल 
इतना ही था कि तर्क, बुद्धि ओर इन्द्रियग्रहण के आधार पर ईङबर की सत्ता अथवा असत्ता को सिद्ध 
करना असम्भव है । फिर भी, साधारण जीवन ओर मानव प्रकृति के आधार पर इस विषय पर जो कुछ 
कहा जा सकता है बह यह टै कि अभ्यास, सनक ओर प्रवृत्ति के अनुसार इस संसार मे कुछ लोग ईइवर 
की सत्ता में विङवास करेगे ओर कु लोग विङ्वास नहीं करेगे । मानव प्रकृति ही इस दिहा में निर्णायक 
होगी । हयम अपने वैयक्तिक जीवन में ईदइवर की सत्ता में विद्रवास करते थे अथवा नहीं, इस प्रन का 
निर्णायक उत्तर देना कठिन है | तथापि इतना अवय कहा जा सकता है कि बे अपने जीवन मं ईङवर की 
सत्ता के विषय मे एक तरह से अज्ञेयवाद के समर्थक थे | 
(20) ह्यूम के संवाद : भाग 10 ५: 

ह्यम के संवादो (डायलोग्ज) के भाग 10 मे फिलो बुराई के अस्तित्व को लेकर ईदवर विषयक 
तीन विकल्प प्रस्तुत करता है : "'ईदवर बुराई को दूर करना चाहता है परन्तु कर नहीं सकता, वह कर 
सकता है परन्तु करना नहीं चाहता, बह करना भी चाहता है ओर कर भी सकता है ।'' यदि इनमे अन्तिम 
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सही है तो फिर बुराई क्यों है ? कुछेक व्याख्याकारो का मत है कि इस तर्क के आधार पर फिलो ईदवर की 
सत्ता को असिद्ध करना चाहता है । कुछ दूसरे व्याख्याकारो का मत है कि एेसा नहीं है । प्रस्तुत लेख में 
विलियम एच. केपिटान का मत है कि अपने तर्क द्वारा फिलो ने वास्तव में ईइवर की सत्ता को असिद्ध 
नहीं किया है बल्कि ईवर के नैतिक गुण सिद्ध करने वाले तर्कं की अयुक्तता दिखाकर प्राकृतिक धर्म का 
सङाक्त खण्डन किया है | केपिटान के मत में फिलो ने ईङवर के नैतिक स्वरूप की पुष्टि मे दी गई युक्तियों 
का अपने पैने तर्क द्वारा खण्डन करके ईइवर की सत्ता-विषयक संदायवाद की जीत दिखाई हे । 
(21) ह्यूम का सर्वव्यापी ईदबर : 

अपने इस लेख में जार्ज जे. नाथन बताते हैँ कि संवादो (डायलाग्ज) में ह्यूम का उदर्य 
नकारात्मक ओर खण्डनात्मक नहीं था । नाथन की व्याख्या के अनुसार वास्तव में अपने डायलोग्ज में 
ह्यूम ने ईङबर के स्वरूप- विषयक एक महत्त्वपूर्ण धारणा की रूपरेखा दी है । इस धारणा के अनुसार 
ईवर सर्वव्यापी है । संबादों मे चाहे सृष्टि के प्रयोजन पर आधारित तर्क को अस्वीकार किया गया है 
किन्तु यह केवल इसलिए किया गया है कि ह्यूम को सृष्टि में सर्वव्याप्त, अपरिमेय, चेतन ओर आभ्यन्तर 
विधान की एक धारणा का प्रतिपादन करना था । यह कार्य डायलोग्ज के तीनों चरित्रों ने किया | इस 
प्रकार दीमिया ने सृष्टि के विधान की अग्राह्यता का, क्लीनथीस ने उसकी चेतनता का ओर फिलो ने 
उसकी आभ्यन्तरता का बिवरण दिया | नाथन अपनी व्याख्या के आधार पर इस निष्कर्ष पर पर्हुचते ह कि 
ह्यम के मतानुसार ईङवर सृष्टि का अग्राह्य, चेतन ओर आभ्यन्तर विधान है । बह सर्वव्यापी है, ओर 
अन्ततः प्रकृति में अभिन्न है । 
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रडले के अनुसार तत्त्वमीमांसा ओर अत्म 
याकूब मसीह 


तत्त्व-मीमांसा का समर्थन : 

रडले की तत्त्व-मीमांसा के सम्बन्ध में वाण्डर बीर तीन पक्षों को प्रस्तुत करते दैः प्रथम, वे 
डले की रचनाओं के अध्ययन के फलस्वरूप तरैडले की तत्त्व -मीमांसात्मक प्रतिज्ञप्तियों को निश्चित 
करना चाहते है । द्वितीय, ्रडले के दर्शन के प्रति उढायी गयी आपत्तियों का निराकरण करना चाहते 
ह| अन्य मे, उपर्युक्त दोनों पक्षं के आधार पर समकालीन विचार तथा विङ्रलेषण के द्वारा तत्त्व-मीमांसा 
का जीर्णेद्धारा करना चाहते है । 

वाण्डर वीर खमद्यते है कि तत्त्व-मीमांसा के प्रत्याख्यान में सत्यापन सिद्धान्त को प्रमुख 
माना जाता है (पृ. 6) । परन्तु सत्यापन-सिद्धान्त को स्वयं सत्यापनीय नहीं कहा जा सकता है । एेसी 
अवस्था मं सत्यापन-सिद्धान्त को बदतोन्याघात के दोष से बचाने के लिण दो बचाव दूदे जा सकते है । 
सर्वप्रथम, सत्यापन-सिद्धान्त को पूर्वमान्यता के रूप में स्वीकारा जा सकता है । परन्तु किसी भी 
पूर्वमान्यता को सभी के लिए अनिवार्य नहीं कहा जा सकता | तत्तव-मीमांसी बिना किसी ्चिद्यक के 
सत्यापन-सिद्धान्त को अपने लिए पूर्वमान्यता स्वीकारने से इन्कार कर सकते है । एेसी दहा मे 
सत्यापन-सिद्धान्त के आधार पर तत्त्व-मीमांसा को अर्थहीन बताकर ततत्व-मीमांसा का खण्डन नहीं 
किया जा सकता । फिर सत्यापन-सिद्धान्त को अक्षुण्ण रखने के लिए रसेल के प्रर्ग-सिद्धान्त (ध्योरी 
ओप टादृप्स) की दुहाई देकर कहा जा सकता है कि सत्यापन-सिद्धान्त के आधार पर विज्ञान, तत्त्व- 
मीमांसा तथा लोक-साधारण ज्ञान के स्वरूप को समञ्ने के लिए प्रकारा प्राप्त किया जा सकता है, 
परन्तु विज्ञान, तत्त्व-मीमांसा इत्यादि निम्नतर स्तर की भाषारपँ है ओर सत्यापन-सिद्धान्त अपेक्षाकरत 
उच्चतर स्तर की भाषा है । इसलिप सत्यापन-सिद्धान्त की उच्चतर भाषा के आधार्‌ पर निम्नतर 
भषा-प्रयोग स्पष्ट किया जा सकता है परन्तु सत्यापन-सिद्धान्त को स्वयं अपनी ही भाषा के आधार पर 
स्पष्ट नहीं किया जा सकता । इसके लिए सत्यापन-सिद्धान्त की अपेक्षा अधिक सामान्य तथा सुक्ष्म 
भाषा की आवद्यकता है । परन्तु बाण्डर वीर का कहना है कि जबतक सत्यापन- सिद्धान्त को अपेक्षाक्रत 
सूक्ष्मतर भाषा-स्तर पर नहीं स्यष्ट किया जाता तबतकं इसे असिद्ध एवं अमान्य समञ्ञा जायगा 
(पु. 3-4) | इसलिष्ट सत्यापन-सिद्धान्त को वर्तमान स्थिति में पेखा नहीं स्वीकार किया जा सकता कि 
जिसके आधार पर तत्त्व-मीमांसा को खण्डित समञ्चा जाय । 


~~ 
* 878 1. 1/8/06/; \/66॥; 8/80/6/5 11618/0/1/5165 800 1/)6 56॥ (५९ 118\/8/} 816 (00000, 8/6 
(/10//6/811)/ (27855, 1970. | 
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अपितु, वाण्डर वीर का कहना है कि यदि सत्यापन-सिद्धान्त के अनुसार सत्यापनीय न होने 
के कारण तत्त्व-मीमांसा को अर्थहीन मान लिया जाय तो इसी कसौरी के आधार पर विज्ञान के सामान्य 
नियमों ओर सिद्धान्तो को भी अर्थहीन कहना चाहिए, क्योकि उग्ररूप में इनका भी सत्यापन सम्भव 
नहीं हो सकता । परन्तु सत्यापन-सिद्धान्त तो इसीलिए स्थापित किया गया था कि इसके आधार पर 
वैज्ञानिक प्रकथनों को अर्थपूर्ण सिद्ध किया जाय ओर इसके विपरीत तत्त्वमीमांसा को अर्थहीन 
दिखाकर तत्त्व-मीमांसा का बहिष्कार किया जाय | इसलिए वाण्डर वीर के अनुसार सत्यापन-सिद्धान्त 
को अपने लक्ष्य की पूर्ति न कर सकने के कारण व्यर्थं भी मानना चाहिए । 
चूंकि वाण्डर वीर सत्यापन-सिद्धान्त को न्यायसंगत नहीं समञ्ते है, इसलिए सत्यापन- 
सिद्धान्त पर आधरत तत्त्व-मीमांसा के खण्डन को भी वे अमान्य सम्मते है । बाण्डर बीर मानते हैँ कि 
आत्मसंगति (कोहरेस) के सिद्धान्त को परम तत्तव के लिए प्रमाण माना जा सकता है ओर इसलिए 
परम तत्त्व के सन्दर्भ में निरपेक्ष अभिकथन सम्भव है | इसलिए वाण्डर वीर ब्रैडले के इस कथन को 
स्वीकार करते हैँ कि विचार के द्वारा हम जानते है कि परम सत्ता सर्वसमावेङी आत्मसंगत अनुभूति है, 
यद्यपि इस कथन को पूर्णतया समष्टिपरक प्रत्यक्ष के आधार पर हम पुष्ट नहीं कर सकते | इसलिए वाण्डर 
वीर तार्किकं प्रत्यक्षवाद (लोजिकल पोजिरिविज्म) के अनुसार तत्त्व-मीमांसा को अर्थहीन न मानकर 
तत्तव-मीमांसा को अर्थपूर्ण स्वीकारते है ओर कहते हैँ कि तत्त्व-मीमांसा में भी अनुभूति का स्थान है । 
यदि तत्त्व-मीमांसा के सिद्धान्त अनुभूतियों के अनुकूल न हों तो उन्हे कभी भी तत्त्व -मीमांसा मे स्थान 
नहीं दिया जा सकता | उदाहरणर्थ, ज्ञाता रूप में आत्मा का स्मरण, इच्छात्मक उधेडबुन तथा तादात्म्य 
की अनुभूति के आधार पर सिद्ध किया जाता है । अन्तर इतना ही है कि विल्ञान में अनुभूति के आधार पर 
वैज्ञानिक सिद्धान्तो को सत्यापित-असत्यापित किया जा सकता है ओर, इसके विपरीत, तत्त्व- 
मीमांसा में विरोधी तथ्यों के रहने के बावजूद तत्त्व-मीमांसा के सिद्धान्तो को आसानी से नहीं छोड़ा जा 
सकता | (पु. 6-7) 
उपर्युक्त स्थिति में वाण्डर वीर दो एेसे तत्त्व -मीमांसियों का उल्लेख करते हैँ जो उनके मत का 
समर्थन न करके तार्किक प्रत्यक्षवादियों के उस मत का समर्थन करते है जिसके अनुसार तत्त्व 
मीमांसात्मक कथनो का सत्यापन-असत्यापन नहीं हो सकता है । परन्तु उल्लू. एच. वाल्स तथा आर. 
जी. कोलिंगवुड तत्त्व-मीमांसात्मक प्रकथनों के सत्यापनीय-असत्यापनीय नहीं होने के कारण उन्दे 
अर्थहीन, बकवास नहीं समञ्जते दै | वास्तव मे वाल्दा ओर कोलिंगवुड तत्त्व-मीमांसात्मक कथनो को 
अभिकथन (असंहौन) मानते ही नहीं ह । *वाल्दा के अनुसार' तत्त्वमीमांसा का उदक्य है कोटि -प्रत्ययों 
(कैरिगिरी) के आधार पर विद्व का एेसा काल्पनिक चित्रण करना है कि इस चित्रण द्वारा विव की 
घटनाओं पर प्रकादरा पड़ सके | बाट्दा के मत का निम्नलिखित विरलेषण किया जा सकता है (पृ. 8-11); 
(1) तत्त्व-मीमांसात्मक कथन प्रतिनज्ञप्ति नहीं प्रत्युत आदेङ्ात्मक कथन है । परन्तु किसी भी आदेङ्ञा 
को सत्य-असत्य नहीं कहा जा सकता । इसलिए तत्त्व -मीमांसात्मक कथन भी सत्य-असत्य 
नहीं कहे जा सकते। 
(2) चकि तत्त्व-मीमांसात्मक अभिकथन न तो सत्य ओर न असत्य कहे जा सकते है इसलिए तत्त्व- 
मीमांसा विभिन्न प्रकार की हो सकती है | भौतिकवाद, अध्यात्मवाद, तरस्थवाद इत्यादि विभिन्न 


* अभिकथनं बह है जो तथ्यो के आधार पर सत्य-असत्य सिद्ध किया जा सकता है । 
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विचार -व्यवस्थाप है ओर बिना किसी प्रकार के आत्मविरोध के विचारक इनमें सेकिसीकोभी 
अपने लिए स्वीकार कर सकते हं । 

(3) इस प्रकार वास्तव में तत्त्व-मीमांसा को विज्ञान तथा गणित क मोडल में न ढालकर विचारकों 
करो तत्व -मीमांसा को कविता तथा साहित्यालोचन के मोडल पर सोचना चादिए (पर. 9) । 
इसका कारण यह है कि तत्त्वमीमांसा तथा कविता दोनों मे अंतर्टष्टि को ही मूलतन्त्र मानना 
चाहिए । यह ठीक है कि तत्त्व-मीमांसा मे कोटि-प्रत्ययो के माध्यम से सूक्ष्म दृष्टि को संज्ञपित 
किया जाता है ओर इस प्रकार की अभिव्यंजना कविता में नहीं पायी जाती है । फिर तत्त्व-मीमांसा 
मे भी अनुनयात्मक कथनो की सहायता ली जाती है न कि विज्ञान के समान तथ्यात्मक तथा 
तार्विक प्रमाणों का आश्रय लिया जाता है (पर. 11) । दूसरे र्द मे, तत्त्वमीमांसा में निर्णायक 
परीक्षणों का अभाव रहता है | 

वाण्डर वीर ने जोन विस्डम के मत का उल्लेख नहीं किया है जिन्होने गोड्स नामक लेख में 

(सन्‌ 1944-45) बताया था कि दर्शन दिव्यदृ्टमात्र है; यह तथ्यों से निर्णीत दृष्टि नहीं है, परन्तु इसमे 

तथ्यों क प्रति व्यापक अभिवरृत्ति पायी जाती है । वाल्दा भी जोन विस्डम के इस मत की पुष्टि करते है । 

तन्त -मीमांसा में अनेक मत सम्भव है । परन्तु तत्त्व -मीमांसी इनमें से किसी एक पक्ष को अपनी दृष्टि 
के अनुसार अपना लेते दै ओर विर्व की विविध घटनाओं को यथोचित व्यवस्थित करके अपनी दृष्टि की 
पुटि करते है । विरोधी मतां में कोई एेसा तथ्य नहीं रहता जो पक मत मे पाया जाय ओर जो दूसरे मतमें 
नहीं पाया जाय । तथ्य लगभग सभी तत्त्व-मीमांसात्मक मतों मे एक-समान ही रहते ह । केवल 
बुद्मव्बल-चित्र के समान एक दृष्ट के अनुसार एक ही चित्र बत्तख दिखाई देता है ओर फिर दूसरी दृष्टि 
मे बही चित्र खरगोदा दिखता है । इस प्रकार तत्त्व-मीमांसात्मक मत तथ्यों से निर्धारित नहीं होते वरन्‌ 
स्वयं तथ्य ही विभिन्न रूप में विभिन्न तत्त्व-मीमांसात्मक दृष्टियों के द्वारा व्यवस्थित होकर विद्व का 
विभिन्न रीति से चित्रण करते है । कोई चित्रण अन्य चित्रण की अपेक्षा किसी विचारक को अधिक 
दिव्य-दृष्टिमूलक दिखाई पड़ सकता है ओर वह इस दृष्टि से ज्ञात सभी तथ्यों को अपने ढंग से व्यवस्थित 
कर अन्य विचारकों मे भी अनुनयात्मक युक्तयो के आधार पर इस दृष्टि को प्रबुद्ध करता है । अतः वाल्दा 
के अनुसार तत्त्व-मीमांसा को दृष्ट, बोधि तथा ज्योति की संज्ञ दी जा सकती है (पु. 10) परन्तु वाण्डर 
वीर वाल्दा के इस मत को स्वीकार नहीं करते है । 

वाण्डुर वीर का कहना है कि यदि तत्त्वमीमांसा विचारकों की आत्मनिष्ट दृष्टयो पर 
अवलम्बित हो तो बाल्दा के मत को भी दार्दानिक रचनाओं के संदर्भ मे आत्मनिष्ठ माना जायगा | तब 
बयो बाल्दा के मत को मान्यता दी जाय जबकि केवल वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त को ही मान्यता दी जा सकती 
है ¬ बाट्दा ओर बाण्डर वीर के बीच मुख्य अन्तर यह है कि वाल्दा के अनुसार विव -चित्रण प्राथमिक 
कोरि. प्रत्ययं अथवा सिद्धान्तो के अनुसार किया जाता है ओर वाल्दा के अनुसार बिना किसी व्याघात 
के इन मूल सिद्धान्तो को नकारा जा सकता ह । जसे, वाल्दा के अनुसार बिना किसी व्याघात के हम 
नकार सकते है कि सभी घटना किसी न किसी कारण द्वारा सम्पादित होती है । बाट्दा के विपरीत 
वाण्डुर वीर का कहना है कि त्रैड्ले के उस तत्त्व-मीमांसात्मक मूल सिद्धान्त को बिना व्याघात के नही 
नकारा जा सकता है जिसके अनुसार परमसत्ता को तार्किकरूप से सामंजस्यपूर्ण स्वीकार किया जाता 
ै। तैले ने सिद्ध किया है कि यदि हम यह स्वीकार नहीं करे कि परम सन्ता तार्किक रीति से सामंजस्यपूर्ण 
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है, तो किसी भी प्रकार का विचार-विमर्हा सम्भव नहीं हो सकता | इसलिए वाण्डर वीर के अनुसार, 
तत्त्व-मीमांसा के सिद्धान्त भी निणयक रीति से वस्तुनिष्ठ सत्य माने जा सकते है । चूंकि वाण्डर वीर 
तत्त्व-मीमांसा को तात्विक रूप से सत्य मानते है, इसलिए वे कोलिंगवुड के तत्त्व -मीमांसा-सम्बन्धी 
मत को दोषपूर्ण समदते है, क्योकि कोलिंगवुड के अनुसार तत्त्व -मीमांसा का सम्बन्ध निरपेक्ष पूर्व 
मान्यताओं के साथ है ओर पूर्वमान्यताओं को न तो सत्य कहा जा सकता है, न असत्य | 

कोलिंगवुड स्वीकार करते हैँ कि तथ्यात्मक सत्य की कसौटी वैज्ञानिक परम्परा के अनुरूप 
मानी जाएएगी ओर यदि तत्त्व -मीमांसात्मक कथन तथ्यात्मक होते तो उनकी अर्थपूर्णता भी सत्यापन- 
सिद्धान्त के ही द्वारा निधरित होनी चाहिए थी । परन्तु कोलिंगबुड के अनुसार तत्त्व-मीमांसा का 
सम्बन्ध तथ्यों के साथ नहीं होता है । तत्तव-मीमांसा को पूर्वमान्यताओं का आनुभविक अध्ययन कहा 
जा सकता है | वाण्डर वीर कोलिंगवुड के मत को दोषपूर्ण समदते हैँ । क्या किसी भी पूर्वमान्यता को 
बिना तथ्यों को ध्यान में रखकर प्रतिष्टित किया जा सकता है ? दो -चार तत्त्व -मीमांसात्मक कथनं के 
उदाहरण है, 'ईङवर है,' "कोई भी घटना बिना किसी कारण के नहीं घटती', "परम तत्तव तर्कबुद्धिपरक 
होता है' इत्यादि | क्या इन कथनों का सम्बन्ध वास्तविकता से नहीं है  वाण्डर वीर का कहना है कि 
"परम सत्ता तर्कबुद्धिगम्य है यह केवल पूर्वमान्यता नहीं है बरन्‌ब्रैडूले के अनुसार यह सत्य अभिकथन 
है ।' फिर बाण्डर वीर का कहना है कि कोलिंगवुड का कथन आत्मविरोधी है । क्या यह कहना कि तत्त्व- 
मीमांसा पूर्वमान्यतों का अध्ययन है, निरपेक्षतया सत्य है ? क्या कोलिंगवुड के मत को बिना किसी 
आत्मन्याघात के नकारा जा सकता है ? चूंकि "निरपेक्ष पूर्वमान्यता' के मत को हम नकार सकते है, 
इसलिष कोलिंगवुड के मत को निरपेक्षतया सत्य नहीं कहा जा सकता (पृ. 15-16) | 

वाण्डर वीर इस निष्कर्ष पर आते हैँ कि तत्त्व-मीमांसा का सम्बन्ध परम तत्त्वों से है ओर परम 
तत्तव के संदर्भ में सत्य कथन कटे जा सकते है| सत्यापन-सिद्धान्त स्वयं दोषपूर्ण है ओर इस पर आधरत 
तत्त्व -मीमांसा की अर्थहीनता नहीं स्वीकार की जा सकती है | वाल्दा ओर कोलिंगवुड तत्त्व-मीमांसा 
को असंज्ञानात्मक रूप से (नान्‌कोग्नीटिवली) ही उचित मानते हैँ । परन्तु वाण्डर वीर के अनुसार तत्त्व 
मीमांसा संज्ञानात्मक रूप से सत्य होती है । अतः त्रड्ले की तत्त्व-मीमांसा को युक्तिसंगत स्वीकार 
किया जा सकता है | 

आमुख में बाण्डर वीर ने ब्रैड्ले की तत्त्वमीमांसा को उचित बौद्धिक प्रयास बताते हुए उनके 
दनि को उन्होने दो भागों में बदा है । प्रथम भाग में त्रड्ले की तत्त्व-मीमांसा का समकालीन विक्लेषण 
ओर समर्थन 10 अध्यायो मे सम्पन्न किया गया है ओर दसरे भाग में त्रड्ले के आत्म -सम्बन्धी विवेचन 
पर प्रकाडा डाला गया है  त्रेदले के दर्हन के दृष्टिकोण से दूसरे भाग की अपेक्षा प्रथम भाग को ही अधिक 
मान्यता दी जायगी ओर यह बात इस पुस्तक की समीक्षा में दिखायी जायगी । 
त्रेडले के दर्ान की प्रमुख पूर्वमान्यताएं : 

रडले ने "आभास ओर सत्‌' की भूमिका में लिखा है कि आभास के विपरीत परम तत्तव के 
जानने प्रयास को तत्त्व -मीमांसा कहा जा सकता है । फिर उन्हे इस बात का द विवास है कि उन्हे परम 
तत्तव के निर्चित तथा वास्तविक रूप का ज्ञान है, यदयपि यह ज्ञान अधूरा ही सम्भव हो सकता है । "बरैल 
ने परम तत्त को जानने का दावा तार्किक आधार पर किया है जिसे उन्होने "आभास ओर सत्‌ की 
परिदिष्ट भूमिका में व्यक्त किया है | ्रैडले के अनुसार तत्त्व-मीमांसा का लक्ष्य है कि बह एेसी सामान्य 
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हृष्टि को स्थापित करे जो बुद्धिसंगत हो ओर जो सफल रूप से वुद्धि-संगत है बही सत्‌ ओर सत्य हे । जो 
इस दिद मे सफल न हो वह त्रैदले के अनुसार न सत्‌ है ओर न सत्य ही । बुद्धिसंगत होने काक्या 
अभिप्राय है १ बाण्डर वीर के अनुसार इसमें दो बातें है, अर्थात्‌ (क) व्याघात का नियम निरपेक्षतया सत्य 
है, ओर (ख) यह केबल विचार का नहीं, बरन्‌ वास्तविकता का भी नियम (पृष्ठ 123) है । ल्लैन्दाई के 
शब्दों मे बिना व्याघात के नियम की पूवपिक्षा किए हृ व्याघात के नियम को नकारा नहीं जा सकता 
है (पृ. 124) । परन्तु यदि मान भी लिया जाय कि किसी रूपमे पहले से व्याघात के नियम को स्वीकार 
करके ही व्याघात-नियम को नकारा जा सकता है, तो भी जबतक सिद्ध नहीं किया जाय कि व्याघात का 
नियम स्वयं परम वास्तविकता में निहित है, तबतक कैसे कहा जायगा कि परम तत्त्व सर्वसमावेङी 
सामंजस्यपूर्ण अखंड अनुभूति है ? वाण्डर वीर ने जोजेफ के मत को यौ उद्भूत किया है । जोजेफ का 
कहना है कि कोई भी नहीं कटेगा कि अमुक पुस्तक एक ही देदा ओर काल मे लाल ओर सफेद है क्यो ! 
क्योकि यह वास्तविकता का तकाजा है कि एक ही अर्थ में एक समय ओर देका में कोई भी वस्तु लाल 
ओर सफेद नहीं हो सकती है ।"परन्तु स्वयं तरले ने इस प्रसंग में कहा है कि सत्य (जो संगत विचार है) 
ओर सत्‌ (परम स्ता) में तादात्म्य रहते हृष भी अंतर है ओर इन दोनों के भिन्न रहते हुए भी इनको भिन्न 
नहीं माना जा सकता |* एेसी अवस्था में व्याघातरहित सामंजस्यपूर्णता की व्याख्या होनी चाहिए । 
रडले उस हेगेलीय मत को स्वीकार करते है जिसमें सम्पूर्णतया संदेहवाद से बचने के लिए विचार ओर 
वस्तु के बीच ताच्तिक अभेद अथवा तादात्म्य स्वीकार किया गया है । फिर यह भी ठीक है कि हेगेल ने 
भी मूर्त प्रत्ययो पर बल दिया था। परन्तु बरै्ले ने परम सत्ता की अपेक्षा पूर्णत्व पर बहुत बल दिया है ओर 
एसा करने पर त्रैडले ने व्याघात-नियम को एक नई दिका दी है । 

तैले के अनुसार, प्रत्येक निषेध किसी न किसी भावात्मक पक्ष पर आधारित होता है । 
उदाहरणार्थ, "यह पुस्तक लाल नहीं है' निरपेक्षतया लाल का अभावमात्र नहीं है । परोक्षतः लाल का 
अभाव किसी न किसी अन्य वर्णं के भाव का बोध कराता है । दूसरे शब्दों मे "यह पुस्तक लाल नहीं है 
क्योकि यह सफेद या काली है' इस रूप में व्याघात का अर्थ निरपेक्षतया अभाव नही हौ सकता । न-अ 
से शद्ध 'अ' का अभाव नहीं ध्वनित हो सकता है । जिस प्रकार "लाल नहीं' से हरे, सफेद आदि का होना 
ध्वनित होता है ओर लाल क संदर्भ मे हरे, सफेद आदि को लाल का विरोधी गुण समल्ञा जाता है | उसी 
प्रकार वास्तव में व्याघातक गुण को विरोधी गुण समञ्चा जा सकता है । दि प्रिंसिपल्स ओंफ लोजिकमे 
रडले ने लिखा है कि निषेध खंडित अवय करता है, पर यह व्याघातक पद के अस्तित्व का विधान नहीं 
करता ।'परन्तु विरोधी गुणों के एक-साथ रहने का अर्थ होता है कि उनका संयोग तथा सान्निध्य है ओर 
वस्तुओं के संयोग से ध्वनित होता है कि उनके बीच केवल बाह्य सम्बन्ध है, अर्थात्‌ उनके एक-साथ 
रहने का कोई पर्याप्त हेतु नहीं ह । पर्याप्त हेतु के अभाव में ही किसी कथन को बौद्धिक असंतोष कहा जा 
सकता है | आगे चलकर हम देखेगे कि त्रैले के अनुसार मुख्य सिद्धान्त को इसलिए आभास कटा गया 
है कि उनमें पर्याप्त देतु नहीं है (पर. 104-105) । पर्याप्त हेतु कैसे प्राप्त होगा ? यदि कथनो के संदर्भ को 
विस्तारित कर दिया जाय । उदाहरणार्थ, यदि लाल ओर हरे को एक ही स्थल, काल ओर वस्तु में सीमित 
न करके हम अनेक स्थल ओर काल तथा वस्तुओं का संदर्भ ध्यान में रखे तो सभी वर्णं एक-साथ 
सम्भव हो सकते है ओर इन विरोधी वर्णो मे सामंजस्यपूर्णता भी चली आप्एगी । अब ब्रड्ले की मान्यता 
है कि परम सन्ता सर्व-समावेक्ञी सामंजस्यपूर्णं अनुभूति है । इसलिए कोई भी वस्तु इस परम सत्ता से 
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बाहर नहीं हो सकती है । इसलिए निरपेक्षतया कुछ भी व्याघातक नहीं प्राप्त किया जा सकता है | जो भी 
वस्तु अथवा सत्य जितना ही अधिक संग्राही होगा वह उतना ही अधिक सामंजस्यपूर्णं होगा ओर 
जितना कम संग्राही होगा बह उतना ही आंशिक होगा ओर जितना अधिक आंदिक होगा बह उतना ही 
अधिक "आभास' कहलाएगा (पु. 107-108) । इसलिए ब्रैडले के अनुसार, बह जो बुद्धि को पूर्णं संतोष 
प्रदान कर सकता है उसे सर्वसंगत तथा सामंजस्यपूर्ण होना चादिएए ओर फिर उसे पूर्ण तथा सर्वसमावेद्री 
होना चादिष्ट । अंत में देखा जाय तो ये दोनों एक ही सत्य के अवियोज्य अंग हैँ | जो सामंजस्यपूर्णं नहीं 
है बह अधिक व्यापक सत्य की ओर आह्वान करता है, ओर फिर आंहिक सत्य से संतोष प्राप्त नहीं हो 
सकता क्योकि आंिकता से सर्वसंगति नही प्राप्त हो सकती है । 
त्रैडले का प्रारम्भ-बिन्वु तथा अनुभववाद : 

त्ड्ले का प्रमुख सिद्धान्त था कि जो कुछ भी परम सत्ता हो उसे सामंजस्यपूर्ण होना चाहिए, 
ओर इससे उन्होने सर्वसमावेरिता का दूसरा पक्ष भी प्राप्त किया । इसलिएः ब्रैद्ले के लिए परम सत्ता 
एक परम सामंजस्यपूर्ण विलक्षण अनुभूति है । यदि परम सत्ता अनुभूति नहीं तो इसे प्रत्ययो की 
व्यावस्था कहा जायगा । परन्तु प्रत्यय, प्रत्यक्ष नहीं ह प्रत्यय अमूर्त (एल्स्टेक्ट) विषय होता है ओर अमूर्त 
गुण वास्तविक नहीं होता । उदाहरणार्थ, लाल वस्तु, हरी पत्ती इत्यादि वास्तविक वस्तु है । परन्तु 
लाली तथा हरापन किसी भी इन्द्रिय से नहीं जाने जा सकते | इसलिए उन्हें वास्तविक नहीं कहा जा 
सकता | ्चूकि हेगेल ने प्रत्ययो पर अधिक बल दिया था, इसलिए ब्रेडले ने हेगेल के प्रत्ययवाद को निर्जीव 
प्रत्ययो का अवास्तविक नृत्य कहा है । ब्रैडले के अनुसार, जो कुछ भी न प्रतीत हो ओर न प्रत्यक्ष हो बह 
अर्थहीन कहा जायगा । इसलिए त्रैले ने परम सत्ता को "विलक्षण अनुभूति' कहा है । 

त्डले के अनुसार “किसी विद्यमान अथवा संभाव्य वस्तु को, अथवा किसी भी एेसी वस्तु 
को जिसके सम्बन्ध मे किसी भी अर्थ मे सत्ता का विधान किया जा सकता है, ले ओर तब उस पर 
विचार करं कि इसे एोन्द्रिय-अनुभव कहा जा सकता है, या नहीं । .. मैँ इसी निष्कर्ष को अपनाने में 
विवङा हो जाता ह कि मेरे लिए अनुभूति ओर सत्ता एक ही है |' 

क्या आत्मनिष्ठ तथा क्षणिक अनुभूति को परम वास्तविकता स्वीकार कर लिया जाय ? नहीं | 
परम सत्ता पूर्ण सर्वसमावेङी अनुभूति है जो काल-देङा आदि के भेदो से परे सम्बन्धातीत पूर्ण 
वास्तविकता है, जिसकी तुलना में मानब-अनुभूति क्षणिक, आहिक तथा कालिक है | मेरी समञ्च में 
त्रडले की यह परम पूर्वमान्यता है कि परम वास्तविकता एक पूर्णं अनुभूति है जिसमें समस्त घटना, 
सभी वस्तुर्णँ तथा आभास एक साथ ही पाये जाते है त्रिटिङा अनुभववादी परम्परा को अपनाते हु 
डले यह भी मानते है कि परम सत्ता का हमें साक्षात्‌ स्या हमारे अनुभव-मात्र मे प्राप्त होता है ओर इस 
साक्षात्‌ सम्पर्क को परम सत्ता का निर्दोष प्रत्यक्ष मानना चाहिए । किसी एक प्रत्यक्ष से ही परम सत्ता 
का पूर्ण ज्ञान हो सकता, परन्तु समस्त प्रत्यक्षो के आधार पर हम परम सत्ता के विषय मे ज्ञान -रचना कर 
सकते है । इस स्थल पर त्रैले की उपमा उपादेय है |“ 

मानले कि एक नदी, जिसका न कोई तट है ओर न आदि-अंत, बहती जा रही है ओर बह घोर 
अंधकार से आच्छादित है । इस बहती नदी मे अनेक वस्तु प्रवाहित होती रहती है । एक प्रदीप है जो 
अंधकारमय नदी की वस्तुओं को प्रज्वलित करता रहता है । यह प्रदीप-प्रकादा घटता-बद़ता रहता है 
ओर प्रकाद्रा-केन्द्र के आस-पास भी प्रकाडा की आभा रहती है | 
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अब इस उपमा में नदी वास्तव में परम सत्ता है ओर प्रदीप-प्रकारा इन्दरियानुभव है । वस्तुं 
अनुभव-चेतना में आती है ओर फिर ओद्मल होती रहती है, परन्तु मुख्य बात है कि बिना इन्द्ियानुभव 
क हमे सन्ता का ज्ञान हो ही नहीं सकता । चकि पूरी नदी कभी भी किसी कै प्रदीप-प्रकाङा मे नहीं आ 
सकती. इसलिष् सम्पूर्णं सत्ता का हमें कभी भी पूर्ण ज्ञान नहीं हो सकता । द्वितीय, जो कुछ भी हमे 
्रदीप-प्रकाङा (अथवा इन्द्ियानुभव) से परम सन्ता की प्रतीति होती हे बह विङवसनीय अनुभूति है ओर 
बिना एेन्दरिय अनुभूति के परम सन्ता का किसी भी प्रकार का ज्ञान सम्भव नहीं है । परम सत्ता की 
साक्षात्‌ अनुभूति को ्रैडले मूल ओर विक्वसनीय आरम्भ-बिन्दु मानते है ओर बिना इसके स्वरूप को 
ध्यान में रखे हु त्रैडले के दर्दनि को समञ्जना कठिन हो जायगा | 

सर्वप्रथम परम सन्ता का अव्यवहित अनुभव होता है जिसे अविच्छिन्न सम्बन्धरहित पूर्ण 
अनुभूति की संज्ञा दी जा सकती है (प. 72, 75, 77-78,90-92 ) | इसे “अविच्छिन्न अवबोधन' इसलिपएट 
कहा जाता है कि इसमे न्नाता-ज्ञेय का भेद अव्यक्त रूप मे हो सकता है, परन्तु अनुभूति के क्षण मे इसका 
कोई मेद चेतना में नहीं रहता है । तो भी त्रे इसे पूर्ण प्रतीति' की संज्ञा देते है । इस पूर्ण-भाव को 
उन्होने पूर्वसम्बन्धात्मक पूर्णं अनुभव कहा है । इसी अविच्छिन्न साक्षात्‌ अनुभूति के आधार पर विचार 
सन्ता -सम्बन्धात्मक ज्ञान को स्थापित करता है । परन्तु किसी भी सम्बन्धात्मक ज्ञान से परम सत्य 
ओर सत्‌ नही प्राप्त हो सकता | विचार का लक्ष्य सर्वसमावेदी सामंजस्यपूर्ण अनुभूति को प्राप्त करना 
है। परन्तु विचार सर्वसम्बन्ध -रहित पूर्णसत्ता को नही प्राप्त कर सकता | अतः, तत्त्वान्वेषण की प्रथम 
सीदी साक्षात्‌ अनुभूति है जो पूर्वसम्बन्धात्मक ूर्ण-भाव है । तब विचार साक्षात्‌ अनुभूति के अन्यक्त 
अंगों को, उनमें निहित सम्बन्धो को निखारकर, इस अनुभूति को पूर्णं करना चाहता है । पर विचार बिना 
भेद उत्पन्न कि ए किसी भी अनुभूति का स्पष्टीकरण नहीं कर सकता । अन्तिम सीदी बह है जिसमें 
सम्बन्धोत्तर पूर्णं को प्राप्त किया जाय । विचार के स्तर से यह अनिवार्य लक्ष्य प्रतीत होता है, परन्तु 
विचार के स्तर पर रहते हए इस पूर्ण सत्ता की प्राप्ति नहीं हो सकती | 

विरोष बात यह टै कि साक्षात्‌ अनुभूति परम सत्ता की ही होती है ओर यह परम सत्ता की 
निर्दोष द्की है । यदि इस साक्षात्‌ अनुमूति को परम सत्ता की सच्ची ई्मोकी नहीं माना जाय तो हमारा 
किसी प्रकार से परम सत्ता के साथ सम्पर्क नहीं रह पाप्पगा । परन्तु यदि इस अव्यवहित अनुभूति को 
परम सत्ता का सही बोधन माना जाय तो हमे कहना पड़ेगा कि परम सत्ता पूर्ण है ओर उसका अविच्छिन्न 
भाव साक्षात्‌ अनुभूति में प्राप्त होता है । यहं ठीक है कि परम सत्ता का पूर्णत्व आदिम अव्यवहित 
अनुभूति के पूर्णत्व से कटीं अधिक सम्पूर्ण है, तो भी हमें स्वीकारना चाहिए कि साक्षात्‌ अनुभूति में 
पूर्णत्व की भावना आदिम ओर मूल बोधन है जो बाद मे चलकर सभी विचार में निहित संइलेषण तथा 
एकीकरण में मूलाधार रूप से विद्यमान रहता है । आगे चलकर हम देखेगे कि साक्षात्‌ अनुभूति का 
दक्य-भाव असन्तुलित रूप मे रहता टै ओर इसमें निहित अविच्छिन्न अंग विभिन्न दिशाओं मे खीचतान 
के हेतु दोलायमान होते रहते है । इस पेक्य-भाव को स्थायी करने की लिए विचार का आगमन होता है 
जो एक प्रकार से साक्षात्‌ अनुभूति का सही ओर विकसित चरण अवश्य है, परन्तु विचार द्वारा साक्षात्‌ 
अनुभूति में निहित पूर्णत्व-भाव कभी भी प्राप्त नहीं हो सकता है । दूसरी बात है कि साक्षात्‌ अनुभूति 
क्षणिक होती है ओर यह अपने को पूर्ण करने के देतु अन्य अनुभूतियं का आहान करती है ओर फिर 
साक्षात्‌ अनुभूति को पूर्ण एवं स्थायी करने क लिप विचार की आवक्यकता पड़ जाती दै । परन्तु विचार 
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कभी भी सक्षात्‌ अनुभूति में निहित पूर्णत्व के भाव को परिपूर्ण रूप मे प्रस्तुत नहीं कर सकता है | इसके 
पहले कि बताया जाय कि क्यों विचार परम सत्ता को नहीं प्राप्त कर सकता है, साक्षात्‌ अनुभूति के प्रति 
कु छ आपत्तियो का निराकरण करना चाहिए । यहो वाण्डर वीर ने कनिंघम की यह आपत्ति साक्षात्‌ 
अनुभूति के विषय में उल्लिखित की है कि साक्षात्‌ अनुभूति सम्बन्धरहित पूर्णत्व-भाव है तो इस 
साक्षात्‌ अनुभूति के आधार पर सम्बन्धात्मक विचार किस प्रकार परम सत्ता का ज्ञान दे सकता है ? 
(प्र. 72-74) यहो वाण्डर वीर कनिंघम की आपत्ति को सही नहीं मानते हैँ | बाण्डर बीर का कहना है कि 
्रेडले के अनुसार साक्षात्‌ अनुभूति के दो पक्ष है, एक पूर्ण का भाव ओर दूसरा अव्यक्त रूप से विभिन्न 
भेदो का रहना | विचार अव्यक्त भेदो को व्यक्त कर देता दै । इस रूप मे विचार साक्षात्‌ अनुभूति का 
विकसित रूप कहा जायगा । परन्तु चूकि विचार साक्षात्‌ अनुभूति में निहित मूल पूर्ण-भाव को नहीं 
प्राप्त कर सकता, इसलिए विचार को साक्षात्‌ अनुभूति का संतोषजनक विकास नहीं कहा जा 
सकता (पृष्ट 77) | 

फिर वाण्डर वीर कैम्बेल की आपत्ति का उल्लेख करते हैँ (पर. 90-92) । कैम्बेल का कहना है 
कि जब साक्षात्‌ अनुमूति ज्ञाता-ज्ञेय से परे अविच्छिन्न अनुभूति होती है, तब कैसे कहा जाय कि यह 
साक्षात्‌ अनुभूति परम सत्ता की अनुभूति है ? मेरी समञ्च में वाण्डर वीर ने कैम्बेल की आपत्ति का पूरा 
समाधान नही किया है । इसका कारण है कि त्रैड्ले की 'साक्षात्‌ अनुभूति' कोई आव्रृत्तीय, संज्ञापनीय 
तथा सार्वजनिक अनुभूति नहीं है । प्राथमिक अनुभूति के सन्दर्भ मे यहः बरैल की पूर्वधारणा -मात्रहै। 
फिर ब्रैदले के अनुसार, 'पर्णता' को "अंगों के योगफल, के रूप में नहीं समदना जा सकता, बल्कि अंगों 
को पूर्णता के माध्यम से समद्रा जा सकता है । इसलिए त्रैड्ले परम सत्ता को पूर्ण मानते है ओर अन्य 
सभी अनुभूतियों को पूर्णं सत्‌ का क्रमडाः प्रस्फुटन मानते हैँ । परन्तु त्रैड्ले के मत के समर्थन मे बाण्डर 
वीर का कहना ह कि जब भी कोई अनुभूति होगी तब उसमें निहित वस्तु-विषय भी अवक होगा । 
इसलिए साक्षात्‌ अनुभूति में भी वस्तु-विषय मानना पड़ेगा जिसे परम सत्ता कहा जा सकता है, ओर 
इसी परम सत्ता की पूर्णता की साक्षात्‌ अनुभूति की बात कवि ओर रहस्यवादी करते है (प. 92) । 

चूकि साक्षात्‌ अनुभूति क्षणिक ओर असन्तुलित है इसलिए इस मूल अनुभूति को पूर्ण बनाने 
के लिप विचार की आवङ्यकता पडती है । इसलिए विचार के स्वरूप, उसमें निहित कोरि प्रत्यय ओर 
उसकी सीमितता पर प्रकाङा डाला जाना ब्रैडले के दार्हानिक चिन्तन के निहितार्थ को समदने के लिए 
उपादेय हो सकता है | 
विचार का स्वरूप अर्थात्‌ निर्णय -सिद्धान्त 

विचारने की प्रक्रिया निर्णय में देखी जाती है जिसमें प्रत्ययो को इस प्रकार व्यवस्थित किया 
जाता है कि अन्त में निर्णय को सत्य अथवा असत्य कहा जा सके । स्वयं त्रैडले ने निर्णय की परिभाषा दी 
है कि निर्णय बह प्रत्ययात्मक प्रक्रिया है जिसमें प्रत्ययात्मक बस्तु का अपने से इतर सत्ता की ओर निर्द्दा 
करती है । वाण्डर वीर ने ब्रैड्ले की निर्णय -परिभाषा को चार भागों में विरिलष्ट किया है (पृ. 24) : 
(1) निर्णय में प्रत्यय पाए जाते है । 
(2) प्रत्येक निर्णय में निर्दडान रहता है । 
(3) निर्णय-प्रक्रिया के अतिरिक्त एक सत्ता रहती है जिसके द्वारा किसी भी निर्णय को सत्य अथवा 

असत्य सिद्ध किया जा सकता है । 

(4) सभी निर्णय-कथन अंत में हेत्वाश्रित होते हैँ । 


स्वात्तयोत्तर दारानिक प्रकरण  समेकित पाङ्चात्य दङनि समीक्षा/४ 











अनुभववादी परम्परा का खंडन करते हुए व्रड्ले बताते हं कि प्रत्यय को न तो संवेदन ओर न 
विव कहा जा सकता है । इसका कारण है कि प्रत्यय में सर्वव्यापीपन पाया जाता है ओर संबेदन तथा बिंब 
दोनों मे विरिष्टता देखी जाती है । उदाहरणार्थ, घोड़ा सवारी का पदु है । यहो 'घोडा' किसी भी विरिष्टं 
घोडे के लिप प्रयुक्त नहीं किया जा सकता है (पु. 21) ।वरैड्ले के अनुसार प्रत्यय एक चिह्न है जिसका 
अपना व्यापक अर्थ होता है । तब इस चिह्न को प्रस्तुत विषय का एक एसा अपकर्षित अदा माना जा 
सकता है जो बस्तु की वास्तविकता से प्रथक्‌ होकर अन्य वस्तुओं के अर्थ का भी बोध करा सके । 
प्रत्यय मे संभवतः वास्तविक वस्तु हो सकती है, पर प्रत्यय इस वास्तविक वस्तु का केवल एक 
अंरामात्र होता है । उदाहरणार्थ, गाई की हरी इंड रेलगाड़ी के चलने का अर्थं अभिव्यंजित करती है । 
परन्तु हरी जडी का हरापन ही य्ह प्रत्यय का काम करता है । इंडी का पुरानापन अथवा फटापन या 
छोटापन इत्यादि इसमे प्रासंगिक नहीं होते । 

प्रत्ययो की संबेदनापरक अथवा प्रतिभामूलक अनुभववादी व्याख्या को बरैडले भ्रामक बताते 
हप कहते है कि विचारने मे प्रतिभा का रहना तक भी अनिवार्य नहीं माना जा सकता | बात यह है कि 
प्रत्यय में अर्थं होता है, अर्थात्‌ इसमें सर्वव्यापकता ओर बनावरीपन (त्रिमता) पाया जाता है । यदि 
लाल गुलाब से परेम ओर पीले एल से ईर्ष्या का बोध हो तो लाल गुलाब ओर प्रेम में किन विंबों के सार्य 
क आधार पर सहचर दिखाया जा सकता है ? फिर लोक ने बताया था कि विचारने में एक बिंब अन्य 
बिंबं का सहचार के आधार पर प्रतिनिधित्व करती है । परन्तु 'घोड़ा' शब्द किस प्रकार असंख्य घोड़ों 
का प्रतिनिधित्व कर सकता है ? अनुभववादियो क बिम्ब-सहचार का खण्डन करते हु बरैडले ने कहा 
है कि प्रत्ययो में विदिष्ट बिम्ब नहीं होता, बरन्‌ य्ह एक वर्ग विदोष अन्य वर्ग विदरोष की ओर निर्देदा 
करता है । "घोड़ा शाब्द एक वर्ग है ओर यह वर्ग घोड़ा जाति की ओर संकेत करता है । यह प्रन उठता 
है कि क्यो तरले प्रत्यय-विचार मे अनुभववादी व्याख्या को नहीं मानते है ? 

रडले एकत्ववादी ह ओर अनुभववादी लोक से लेकर रसेल तक संवेदन ओर वस्तुओं की 
पृथक्कता तथा उनकी अनेकता को स्वीकारते है । इसलिष् ्रैडले एकलत्व की संरक्षा में संबेदन तथा 
बिम्बो के स्वतन्त्र तथा प्रथक्‌ अनेकत्व का खण्डन करते है । परन्तु रडले इतना स्वीकार करते है कि 
प्रत्यय वास्तविक वस्तु का एक अंदामात्र है जिसे वास्तविकता से खण्डित कर प्राप्त किया जाता है । 
परन्तु विचारने को वास्तविकता से हटाया भी नहीं जा सकता है । यही कारण है कि कुक विल्सन 
वास्तबवादी होने की हैसियत से बताते है कि विचार का सम्बन्ध वस्तु के साथ सीधा ओर साक्षात्‌ है, 
न कि प्रत्यय के माध्यम से विचार ओर वस्तु के बीच सम्बन्ध स्थापित किया जाता है (प. 25-26) | 
त्रैडले का कहना है कि बास्तववादी आधार पर भ्रम की व्याख्या नहीं हो पाती है । परन्तु भ्रम भी एक 
ठोस अनुभूति है । अतः विचारने में भ्रामक वस्तु के साथ कैसे साक्षात्‌ सम्बन्ध स्वीकारा जा सकता 
है? परन्तु यह भी मानना पड़ेगा कि प्रत्यय का सम्बन्ध वास्तविकता के साथकिसीनकिसी रूपमे 
अवङ्य रहना चादिप्ः | हम रसगुल्ले का स्वाद कितनी भी देर तक ओर कितनी भी तीव्रता के साथ 
क्यों नहीं कल्पित करे, रसगुल्ले का प्रत्यय वास्तविकता में नहीं परिणत हो सकता | इसलिषट निर्णय 
या विचार प्रत्ययो के संदलेषण से अवदय प्राप्त होता है, परन्तु प्रत्ययो मे ही निर्णय सीमित नहीं किया 
जा सकता है । प्रत्ययो के संइलेषण की जच वास्तविकता के आधार पर की जाती है । यही कारण 
है कि केवल उसी निर्णय-कथन को निर्णय की संज्ञा दी जाती है जो सत्य-असत्य हो सके ओर 


्रैडले के अनुसार तत्त्वमीमांसा ओर आत्मा/57 








निर्देङान को वास्तविकता के प्रति स्वीकार किए बिना निर्णय को सत्य-असत्य नहीं ठहराया जा 
सकता है | अतः निर्णय प्रत्ययात्मक रहते हए भी प्रत्यय मात्र नहीं कहा जा सकता परंतु बास्तविकता- 
निर्देशन की व्याख्या यहो आवङयक हो जाती है | 

यह ठीक है कि निर्णय का सम्बन्ध वास्तविकता के साथ रहता है ओर वास्तविकता प्रत्यक्ष 
से प्राप्त होती है | हम लोगों ने पहले देखा है कि ब्रैड्ले का प्रारंभ-बिन्दु साक्षात्‌ अनुभूति है ओर केवल 
साक्षात्‌ अनुभूति में ही परम सत्ता के साथ सम्पर्क स्थापित होता है । यह साक्षात्‌ अनुभूति पूर्ण, परन्तु 
अन्यक्त अंगों के साथ रहती है | विचार इस वास्तविकता की अनुभूति को इसके अव्यक्त अंगों को स्पष्ट 
करके भेद उत्पन्न करता ह | जब दुर से किसी वस्तु को देखते है तब हम कहते हैँ कि यह है, पर हम यह 
नहीं निश्चित कर पाते कि यह क्या है | अतः सामान्य वास्तविकता की साक्षात्‌ (प्रदत्त) अनुभूति विचार 
को "है" ओर “क्या है'' तद्‌ (देट्‌) ओर किम्‌ (हाट) के दो भेदो में व्यक्त कर देता है । प्रायः तद्‌ को हम 
व्याकरणिक कथन में उद्देङ्य ओर किम्‌ को विधेय बनाते है, जैसे : 

(क) यह/घोड़ा है । 

(ख) यह घोड़ा/लाल है । 

परन्तु क्या 'यह' या "यह घोड़ा" वास्तव में निर्णय के उदेक्य-पद हो सकते है ? त्रैडले का कहना 
है कि सुविधा के अनुसार प्रचलित भाषा में हम किसी वास्तविक घटना को व्याकरणित रूप में उद्य 
या विधेय के अंहो मे बोट सकते है । परन्तु तार्किक दष्ट के आधार पर निर्णयो की व्याख्या व्याकरणिक 
उदक्य ओर विधेय के दो पथक्‌ अर में नीं की जा सकती है | हमें एक ही विभिन्न अंगो के सहित प्रत्यय 
प्राप्त होते हैँ ओर पूर्णं प्रत्यय को हम उदेङ्य-विधेय के भेद में विभक्त कर देते है । हमने (क) में "यह घोडा" 
ओर (ख) में "यह लाल घोडा" के दो पूर्ण प्रत्ययो को अपनी सुविधा के लिये उदे्य-विधेय में व्यक्त कर 
निर्णय बनाया है । परन्तु त्रेडले ने दिखाया है कि निर्णय-विषयक व्याकरणिक उदेद्य-विधेय का सिद्धान्त 
सर्वथा भ्रमपूर्णं है । परन्तु अन्त में देखा जाय तो निर्णय साक्षात्‌ अनुभूति से प्राप्त होते हैँ ओर साक्षात्‌ 
अनुभूति का सम्बन्ध साक्षात्‌ परम सत्ता से रहता है । इसलिये जितने भी व्याकरणिक निर्णय-कथन हों 
वे सब के सब केवल एक परम-सत्ता के विदोषण ओर उसके प्रकारान मात्र है । इसलिये उपरोक्त (क) 
ओर (ख) निर्णयो का सही रूप होगा : 

(क) परमसत्ता एेसी दै/ कि इसमें घोड़ा है । 

(ख) परम सत्ता एेसी है/कि यह लाल घोड़ा है | 

यदि पाठक ब्रैड्ले की अन्धकारमय तरविहीन प्रवाहित नदी की उपमा को ध्यान में रखे तो वे 
समञ्च सकेगे कि सभी बहती हुई वस्तुर्णँ केबल एक नदी को ही वर्णित करती है । इसलिये सभी 
व्याकरणिक निर्णय परम सत्ता के विधेयमात्र हो जाते हैँ ओर अन्त मे सभी निर्णयो का एक ही उदेश्य 
होता है जिसे "परम सत्ता' कहा जा सकता है | अन्तिम निष्कर्ष मे सभी निर्णयो का अन्तिम रूप 
होगा (पृष्ठ 29), परम सत्ता एेसी है/कि इसमें उ वि है ।* 

एेसा करने का ब्रैडले का लक्ष्य था कि बे वस्तुओं के नानात्व की स्वतन्त्र-सत्ता समाप्त 
करके एकत्ववाद को प्रस्थापित करें | अपने उदेश्य की पूर्ति के लिए बे बताते हैँ कि वास्तवमें किसी भी 
निर्णय में हम साक्षात्‌ विरिष्ट वस्तु का अभिकथन नहीं कर पाते है : 


^ यँ *उ' उदय के लिए ओर "वि" विधेय के लिए श्रयक्त किया गया है । 


स्वातत्रयोत्तर दानिक प्रकरण . समेकित पाङ़्चात्य दरि समीक्षा 





निरुपाधिक सोपाधिक 


| | 
| | । 


एकन्यापी सर्वव्यापी हेत्वाश्रित वियोजक 


हेत्वाश्रित कथन में 'यदि-तो' रहता है ओर यदि-तो के अनुरूप कोई वास्तविकता नहीं हो 
सकती | जैसे, “यदि वर्षा होगी तो धान का फसल अच्छा होगा |" परन्तु इस सोपाधिक कथन से कोई 
यह नहीं स्वीकार कर सकता टै कि वास्तव में वर्षा हुई है, या धान अच्छा हुआ ह । अब जो बात 
हेत्वाभ्रित कथनो में पाई जाती दै बही बात (विकल्पात्मक) वियोजक कथनो में देखी जाती है । 
वियोजक कथनो मे “चाहे-या' देखा जाता है ओर इसमें शर्त को वैकल्पिक रूप में व्यक्त किया जाता 
है, जैसे : 
अमुक जीव या तो चूहा है या छदंदर । 
इसका रूपान्तर होता है : 
यदि यह चूहा न हो तो छद्ुंदर होगा, 
यदि यह छच्छुं दर न हो तो चूहा होगा, इत्यादि । 
चकि "यदि -तो"' के अनुरूप कोई वास्तविक नहीं हो सकती, इसलिए न तो देत्वाश्रित ओर 
न वियोजक निर्णयो मे किसी भी वास्तविक घटना तथा यथार्थं वस्तु को अभिकथित किया जाता ह | 
हँ, निरूपाधिकं कथन में वास्तविक घटनाओं को अभिकथित किया जा सकता है । परन्तु ब्रैड्ले के 
अनुसार सर्वव्यापी निर्णयो का असली रूप है “यदि-तो"' । जैसे, “सभी मनुष्य मरणज्ञील है” को 
रूपान्तरित किया जा सकता है (पर. 31), 4दि मनुष्य हों, तो बे मरणङील होगे । 
इसका कारण है कि "सभी मनुष्य' के अन्तर्गत भूत ओर भविष्य के मनुष्य भी चले आते है ओर 
उनका प्रत्यक्ष किसी भी एक समय कोई व्यक्ति नहीं कर सकता है, ओर जिसका प्रत्यक्ष न हो उसे 
वास्तविक नहीं कहा जा सकता । इसलिए सर्वव्यापी निर्णयो मे भी विरिष्ट तथ्यों को नहीं अभिकथित 
किया जाता है । अन्त में, केबल एकब्यापी ही निर्णय एसा है जिसमें विरिष्ट वस्तुओं का अभिकथन 
सम्भव हो सकता है । 
ले के अनुसार तीन प्रकार के एकल्यापी निर्णय होते है, अर्थात्‌ (1) संबेदन के विद्लेषणात्मक 
निर्णय, (2) संबेदन के संरलेषणात्मक निर्णय, (3) एेसा एकल्यापी निर्णय जिसका अतीन्द्रिय उदेश्य 
किसी काल में नहीं देखा जाता है, अर्थात्‌ ईङवबर विषयक एक-व्यापी निर्णय | बाण्डर वीर केवल संवेदन 
क विरलेषणात्मक निर्णय की व्याख्या करके बताते है कि त्रदे यह भी एकल्यापी निर्णय तथ्य विदोष 
को अभिकथित नहीं कर सकते है (पृ. 31-34) । संवेदन के विरलेषणात्मक निर्णय वे है जिनमे प्रस्तुत 
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सत्ता का विद्रलेषण उदेक्य ओर विधेय में किया जाता है | उदाहरणार्थ, "यह चिडिया पीली है । प्रायः लोग 
समञ्चते हें कि "य्ह, "अब' इत्यादि व्यष्टिकारक शब्दों के द्वारा प्रस्तुत तथ्य को संवेदन के एकवाची 
निर्णय में व्यक्त किया जा सकता है | इसके विपरीत ब्रैडले का कहना है कि सभी ब्द सामान्य होते हैँ 
ओर वे व्यष्टिविङोष अथवा तथ्यविङ्ोष को अभिकथित करने मे असमर्थ हो जाते है । हम सामान्य शब्द 
मे कितने ही अधिक विङोष शाब्दं को जोड़कर कितना ही अधिक प्रयास क्यों न करे, परन्तु सामान्य 
दाब्दं के द्वारा विरिष्ट वस्तुओं का बोध नहीं कराया जा सकता है, जैसे, 'अब' "यदहं, ' "अभी इत्यादि 
दाब्द सामान्य है क्योकि इन राब्दो को कोई व्यक्ति अनेक स्थलों पर प्रयुक्त करता है । अब बह शब्द, जो 
अनेक स्थितियों में समान रूप से काम में लाया जाय, सामान्य कहा जाता है | इस अर्थ में "अब',"यौ 
इत्यादि शब्द अनेक स्थलों पर एकरूप में प्रयुक्त होने के कारण सामान्य कहे जायेगे । इसलिए "यह 
चिडिया' लिखने पर भी अमुक विदिष्ट चिड़या का बोध नहीं कराया जा सकता है | यह ठीक है कि 
साधारणतया 'यह' से साधारण अथवा व्यावहारिक जीवन में हम वस्तुविदोष का बोध कराने मे सफल 
हयो जाते हे । परन्तु तर्कतः 'यह' दाब्द सामान्य होने के कारण विरिष्ट वस्तुओं का निर्दड नहीं कर पाता 
है । यही बात 'मै' के लिए भी लागू होती है (पृ. 31-32) | त्रैले व्यक्ति-वाचक नाम तक को भी विरिष्ट 
व्यक्तियों का बोध कराने में असमर्थ बताते हैँ । जैसे 'राम' बह व्यक्तिविरोष है जो दौदावकाल से लेकर 
अभी तक सभी परिवर्तनं के बावजूद एक समान बना रहता है । परन्तु बह जो अनेक परिवर्तनों के 
बावजूद एकरूप कहा जाय, सामान्य कहलायेगा, न कि व्यक्ति-वाचक | परन्तु ब्रैड्ले का कहना है कि 
जिसे साधारणतया हम तथ्यविदोष समञ्ते है, उसे तर्कतः तथ्य समद्चा नहीं जा सकता, उदाहरणतः 
"यह चिडिया पीली है | ' 

कोई भी तथ्य, जैसे "यह पीली चिड़या' एक समग्र परिस्थिति में से पथक्‌ किया जाता है। 
अब इसकी क्या गारंटी है कि अपनी समग्र परिस्थिति से पृथक्‌ होकर ज्यों की त्यो, बिना किसी प्रकार 
परिवर्तित हुए, एकरूप बनी रहेगी ? हमें याद्‌ रखना चाहिए कि ब्रैडले के अनुसार आन्तर सम्बन्ध के 
सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक बस्तु अपनी सम्पूर्णं परिस्थिति से अवियोज्य होती है । परन्तु कोई भी तथ्य 
क्यों न हो जब तक उसे सम्पूर्ण परिस्थिति से अलग न किया जाय तब तक बह 'तथ्य' का रूप प्राप्त नहीं 
कर सकता | परन्तु एसी अवस्था में कोई भी तथ्य वास्तविक नहीं कहा जा सकता, क्योकि उसकी 
असलियत सम्पूर्ण पर निर्भर करती है ओर सम्पूर्ण परिस्थिति से पृथक्‌ कर लेने पर किसी वस्तुविदोष का 
रूप ही बदल जाता है । यहां हमे त्रैदले की उपमा याद रखनी चाहिए जिसके अनुसार परमसत्ता को 
प्रवाहित नदी माना गया है ओर जिसके साथ साक्षात्‌ संवेदन रूप प्रदीप के द्वारा ही सम्पर्क किया जा 
सकता है । यहो कोई भी प्रवाहित वस्तु कुछ ही क्षण के लिए हमारे संबेदन-प्रदीप में रहती है, परन्तु यह 
वस्तु प्रवाह ~ तारतम्य का केवल एक अरा ही हो सकती है । क्या किसी भी अंडा को समग्र से हटाकर उसे 
वास्तविक माना जा सकता है ? इसलिए त्रैडले किसी भी तथ्य को समग्र से पृथक्‌ करके 'तथ्य' नहीं 
मानते है । यही कारण है कि ब्रैडले संवेदन के एकव्यापी निर्णय में भी किसी तथ्यविरोष का अभिकथन 
नहीं स्वीकारते हँ । अतः निष्कर्षं यह हुआ कि किसी भी प्रकार के निर्णयो में तथ्य का अभिकथन नहीं 
किया जा सकता । तो क्या स्वीकार कर लिया जाय कि निर्णय प्रत्ययो का ही संइलेषणमात्र है ? नहीं । 
इसका कारण है कि निर्णय बह है जिसका सत्य-असत्य निर्धारित हो सके, ओर बिना वास्तविकता के 
सत्य-असत्य को नहीं निधरितं किया जा सकता | तब निर्णयो की वास्तविकता कैसे प्राप्त की जा 
सकती है ? 
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पहली बात है कि निर्णय का सम्बन्ध विचारने से है ओर विचार बिना प्रत्ययो के माध्यम से 
सम्भव नहीं है । परन्तु स्वयं प्रत्यय प्रत्यक्ष का ही एक अंदा है ओर प्रत्यक्ष का साक्षात्‌ सम्बन्ध परम सत्ता 
के साथ रहता है । इसलिए प्रत्यय अंत में प्रत्यक्ष से सम्बद्ध रहने के कारण असाक्षात्‌ रीति से वास्तविकता 
पर आधृत रहते ट । इसलिए प्रत्ययात्मक निर्णय का भी सम्बन्ध वास्तविकता से रहता है । दूसरी बात 
यह है कि विचार निर्णय में उदेक्य-विधेय का भेद करता है | पर इस भेद को बाह्यारोपित नहीं किया जाता, 
यह मेद अव्यक्त रूप में साक्षात्‌ अनुभूति में ही निहित रहता है ओर निर्णय में इसे केवल व्यक्त कर दिया 
जाता है । इसलिए निर्णय प्रत्यक्ष का ही विकसित रूप है, ओर ्चूकि प्रत्यक्ष का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
अनुभूति से रहता है इसलिए निर्णय का भी सन्दर्भ परम सत्ता ही रहता है । तब प्रत्यक्ष अथवा साक्षात्‌ 
अनुभूति एक प्रकार का पूर्ण-भाव है ओर यहः पूर्णं सत्ता कभी भी किसी भी साक्षात्‌ अनुभूति में नहीं 
प्राप्त हो सकती है। यही कारण है कि पूर्ण -भाव में अनुप्रेरित होकर साक्षात्‌ अनुमूति निर्णय मे प्रस्फुटित 
हो पड़ती है| निर्णय में सामान्य प्रत्ययो के रहने पर मानव -अनुभूति की सीमा बहुत व्यापक हो जाती 
है, परन्तु आगे चलकर हम देखेंगे कि निर्णय प्रत्यक्ष का विकसित रूप अव्य ह परन्तु स्वयं विचार 
अपने आदर को विचार में ही, अपने में ही सीमित रहकर सर्वसमावेङ्षी, सामंजस्यपूर्ण अनुभूति के 
आदर को नहीं प्राप्त कर सकता है । यही कारण टै कि निर्णय में वास्तविकता का सन्दर्भ रहता है, 
पर अप्रत्यक्ष रूप से। 
परन्तु क्या अन्य सभी प्रकार के निर्णयो में भी वास्तविकता की आधारभूमि रहती है ? (पृष्ठ 
32-33) यह ठीक है कि अन्त मेँ सभी प्रकार के निर्णय सोपाधिक रहते है, परन्तु "यदि-तो' में भी एक 
वास्तविकता की ओर परोक्ष निर्दा रहता है । जैसे, हम कहते हैँ कि "यदि वर्षा हो, तो धान का फसल 
अच्छा होगा ।' यह हम प्रत्ययात्मक परीक्षा करके वास्तविकता के स्वरूप को स्थापित कर रहे है, 
अर्थात्‌ परम सन्ता का स्वरूप एेसा है कि इसमे धान ओर वर्षा का सम्बन्ध है । अतः सभी प्रकार के 
निर्णयों में परोक्षतः वास्तविकता के साथ सम्बन्ध रहता है | 
सम्बन्ध-विचार 
वाण्डर वीर ने त्रैद्ले के सम्बन्ध-सिद्धान्त पर बहुत बल दिया है ओर इसे चार अध्यायो मे 
(3-5 मे) स्पष्ट किया है । विचार-प्र्रिया निर्णयो मे अभिव्यक्त होती दै जिसमें व्याकरणिक दृष्टि से 
उदेङ्य-विधेय के बीच सम्बन्ध पाया जाता है । इस उदेक्य-विधेय के सम्बन्ध को तीन रूपों मे देखा जा 
सकता है : (पृष्ठ 42) | 
(1) उदेश्य-विधेय के बीच तादात्म्य -सम्बन्ध रह सकता है ओर उस दरा में निर्णय पुनरुक्ति हो 
जाएगा | तरैड्ले इसे नहीं स्वीकारते ह । 
(2) उदर्य ओर विधेय के विभिन्न तत्त्वों के एकीकरण से निर्णय उत्पन्न होता है । परन्तु इसके सन्दर्भ 
में तीसरी बात यह है कि 
(3) विभिन्न तत्त्वों का एकीकरण सम्भव नहीं है, क्योकि न तो सम्बन्ध-विचार ओर न व्यंजक- 
विचार सामंजस्यपूर्णं दिखाई देता है । "सम्बन्ध! पर ध्यान दे । 
सामान्य रूप से कहा जा सकता टै कि किसी भी निर्णय में उदक्य ओर विधेय नामक दो पद 
व्यंजक होते है ओर इनके बीच सम्बन्ध स्थापित किया जाता है । अब बिना पदों के सम्बन्ध को विचारा 
ही नहीं जा सकता है ओर बिना सम्बन्ध के पद पर भी विचार नहीं हो सकता है । मान भी लिया जाय कि 
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सम्बन्धविहीन अनेक व्यंजक (पद) हैँ तो ये एक दूसरे से भिन्न ओर प्रथक्‌ होगे । परन्तु भिन्नता अथवा 
पृथकत्व भी तो सम्बन्ध ही कहा जायगा | यदि हम सम्बन्ध के स्वरूप पर ध्यान दे तो हम पाते हैँ कि 
'सम्बन्ध' आत्मविरोधी प्रत्यय है | 

यह ठीक है कि सम्बन्ध को गुण के समान समञ्चा जाता है, परन्तु ब्रडले के अनुसार सम्बन्ध 
को एकदम गुण के समान नहीं समञ्मना चादिष्ट | सम्बन्ध को पद (वस्तु) से बाह्य ओर आन्तर दोनों 
होना चाहिए । ये "पदों के बीच' होने चाहिए ओर इस रूप मे ये पदों से बाह्य होकर पदों में कोई परिवर्तन 
नहीं ला सकते । परन्तु यदि सम्बन्ध बाह्य हों तो दो पदों ओर "बाह्य सम्बन्ध! के बीच सम्बन्ध के लिए 
एक अन्य सम्बन्ध को होना चाहिए । परन्तु सम्बन्धः फिर उसी प्रकार एक स्वतन्त्र पद हो जाएगा जिस 
प्रकार बाह्य सम्बन्ध, सम्बन्धित पदों से स्वतन्त्र एक पद है | तो जो बात सम्बन्ध। के विषय में कही गई 
है बही बात सम्बन्धः मे भी लागू हो जाती है, अर्थात्‌ वस्तुबाचक पवो ओर सम्बन्ध' के बीच सम्बन्ध- 
द्योतक पद को इनसे सम्बन्धित करने के लिए सम्बन्धः की आवद्कता हो जायगी । परन्तु सम्बन्धः को 
सम्बन्ध, की आवङ्यकता पड़ेगी ओर इस प्रकार यह क्रम जारी रहेगा ओर परिणामतः कोई भी बाह्य 
सम्बन्ध पदों ओर सम्बन्धो को सम्बन्धित करने मे सफल नहीं हो पा्येगे । परन्तु यदि पदों के बीच के 
सम्बन्ध को बाह्य न मानकर आन्तर माना जाय तब † 

यह ठीक है कि व्रैड्ले सम्बन्ध को बाह्य नहीं मानते है | उनके अनुसार, कोई भी सम्बन्ध क्यों 
न हो उसे आन्तर ही कहा जा सकता है, क्योकि सम्बन्ध पद (या वस्तु) को बदल देते है | एक ही पुस्तक 
मेज पर ओर कुसी पर पड़ी होने पर भिन्न स्वरूप की होती है-एक स्थिति में बह “मेज पर पड़ी पुस्तक" 
होगी ओर दूसरे में “कुसी पर पड पुस्तक'' | इसलिए वास्तविक सम्बन्ध बह है जो पदों मे अन्तर ला 
दे, ओर इस रूप में सम्बन्ध को आन्तर कहा जाएगा | परन्तु यदि सम्बन्ध को आन्तर मान लिया जाता 
है तो विरोधाभासपूर्ण स्थिति उत्पन्न हो जाती है । यदि सम्बन्ध बाह्य न हों तो वे पदो* के बीच सम्बन्ध 
स्थापित नहीं कर सकते, क्योकि वे पदों को परिवर्तित कर पदों का विलयन कर देगे ओर वे पद ही नहीं 
रहेगे जिनके बीच सम्बन्ध स्थापित किया जाय | ओर यदि बाह्य हों तो वे स्वयं एक स्वतन्त्र पद हो 
जांयगे ओर सम्बन्ध-पद को सम्बन्धित पदों से सम्बन्धित करने के लिए एक ओर सम्बन्ध पद की 
आवदयकता होगी । अतः सम्बन्ध को बाह्य ओर आन्तर दोनों होना चाहिए (पु. 42,47, 250-251) | 
बाह्य इसलिए होना चाहिए कि सम्बन्ध स्वतन्त्र पदों के बीच पाया जाता है ओर आन्तर इसलिए होना 
चाहिए कि सम्बन्ध को वास्तविक होना चाहिए, अर्थात्‌ उसमें पदों को प्रभावित अथवा परिवर्तित 
करने की क्षमता होनी चाहिए । इस प्रकार सम्बन्ध को बाह्य इसलिए कि पदों को अक्षुण रखकर 
सम्बन्धित करना है, आन्तर इसलिए कि सम्बन्ध उस एेक्य को पुनः स्थापित करना चाहते है जो मूल 
साक्षात्‌ अनुभूति में पाया जाता है (पु. 37, 39) | 

पदों के स्वरूप पर प्रकारा डालने के लिए गुण पर ध्यान दिया जाना अपेक्षित है | गुण को बिना 
सम्बन्ध के स्पष्ट नहीं किया जा सकता क्योकि समानता तथा भेद स्थापित किये बिना गुण को 
निर्धारित नहीं किया जा सकता | उदाहरणार्थ, "लाल वर्णं का निधरण अन्य वर्णो के साथ तुलना करके 
ही किया जा सकता है | परन्तु यह भी स्पष्ट है कि गुण केवल सम्बन्ध -मात्र नहीं है, क्योकि सम्बन्ध बिना 
व्यजकों के सम्भव नहीं हो सकता | परन्तु यहीं पर विरोधाभास उत्पन्न हो जाता है | यदि गुण सम्बन्धं 


* अथात्‌ पदो की स्वतन्त्रता अथवा पृथकत्व को अक्षुण्ण रखकर । 
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से स्वतन्त्र हों तो फिर उन्हें सम्बन्ध पर निर्भर कैसे कहा जा सकता है, ओर, यदि गुण स्वतन्त्र न हों तो 
किसके साथ समता ओर भिन्नता स्थापित की जा सकती है ? तब कहना पड़ेगा कि गुण (अथवा 
सामान्य रूप से व्यंजक) सम्बन्ध पर निर्भर रहते भी हैँ ओर नहीं भी; ये सम्बन्धो से भी स्थिर किये जाते 
है ओर नहीं भी । यह है पदों का विरोधाभास । मान लिया जाय कि "क' कोई व्यंजक है | इसके दो पक्ष 
हु : एक जो "क ' है ओर दूसरा क, जो सम्बन्ध पर निर्भर रहने के कारण शुद्ध 'क' नहीं ह पाया । परन्तु 
यही बात "क" के साथ होगी । यदि "क'' बिना सम्बन्ध पर निर्भर हुए शुद्ध 'क' ही रह जाता है तो अन्य 
पदों से इसका मिलान किए बिना इसके स्वरूप को स्यष्ट नहीं किया जा सकता, ओर यदि इसे तुलना 
द्वारा सम्बन्ध की परिधि में लाया जाय तो फिर इसमे भी बिखण्डन हो जाता है | यही बात "क के साथ 
हयो जाती है । यदि "क" "क' का विखण्डित पक्ष हो तो यह मूल "क' नहीं रह पाएगा, तो फिर हम किस 
पद की चर्चा करेगे ? इसलिए कोई भी पद बिना सम्बन्ध के सम्भव नहीं हो सकते | परन्तु सम्बन्ध की 
परिधि में आने पर पद में बिखण्डन हो जायगा ओर कोई भी पद निर्धारित नहीं हो पाष्टगा | 

चेतना का प्रारम्भ साक्षात्‌ अनुभूति से होता है । इसमें प्रस्तुत स्थिति के विभिन्न पक्ष 
अनुद्धिनन रूप में रहते है । विकल्प इन्हें उद्धिन्न ओर पथक्‌ कर सम्बन्धित करता है | अन,यदि "पद ओर 
सम्बन्ध' एक-साथ या अलग, दोनों ही दङाओं में विरोधाभासात्मक हों तो क्या इस विडम्बनापूर्ण 
परिस्थिति से मुक्ति नहीं हो सकती है ? ्रैडले के अनुसार विचार के स्तर पर इस विडम्बना का समाधान 
नहीं हो सकता है, पर विचार इस बात को स्पष्ट अवद्य कर देता है कि क्यों विडम्बना उत्पन्न होती है ओर 
इसका अन्तिम संकेत किस ओर है ? विचार का प्रारम्भ साक्षात्‌ अनुभूति से होता है जो स्वयं एक पूर्ण 
अनुभूति है । यह ठीक है कि साक्षात्‌ प्राथमिक अनुभूति क्षणिक तथा पूर्ण सत्ता की एक की मात्र है, 
तो भी इससे एक पूर्ण सत्ता का आभास मिलता है । विचार इसी पूर्णत्व प्राप्ति की ओर अग्रसर होता 
है । फिर विचार के मूल सिद्धान्त की आपूर्ति बिना सामंजस्यपूर्ण, सर्वसमावेक्ती, अनुभूतिमूलक सत्ता 
के सम्भव नहीं हो सकती है । परन्तु स्वयं विचार इस पूर्ण सत्ता को नहीं प्राप्त कर सकता, क्योकि 
विचार बिना भेद को उत्पन्न किये हुए प्रगति कर ही नहीं सकता ओर जहौ भेद होगा वह सामंजस्य कैसे 
प्रप्त हो सकता है ? यही कारण टै कि अंत में पद ओर सम्बन्ध का विरोधाभास उत्पन्न हो जाता है | 
प्रत्येक विभेदीकरण अपने प्रतिपूरक व्यापक एकीकरण की ओर अग्रसर होता है ताकि पूर्णता प्राप्ति हो 
जाय, ओर कितनी दूर तक व्यापक विभेदीकरण क्यों न किया जाय सामंजस्यपूर्ण एकीकरण नही प्राप्त 
हो सकता टै (पु. 42-43) । परन्तु पूर्णता की दिव्य दृष्टि ही एेसी है कि यह पद ओर सम्बन्ध के 
विरोधाभास को उत्पन्न करती है | 

्रैडले के सम्बन्ध-सिद्धान्त के विरुद्ध वास्तववादी तथा प्रत्ययवादी दोनों ने आप्त्यो 
उटायी है | इन आपत्तियों के आधार में त्रड्ले ओर उनके विरोधियों के बीच दार्दानिक दृष्टियों का ही भेद 
है । बास्तववादी लोक-वुद्धि के आधार पर ओर प्रत्ययवादी हेगेल की बौद्धिकता के सिद्धान्त को लेकर 
्रैडले के सम्बन्ध-सिद्धान्त की आलोचना करते दै । रसेल, मूर तथा कुक विल्सन के अनुसार, यदि 
पुस्तक को मेज पर रख दिया जाय तो मेज्ञ पर रहने के सम्बन्ध से पुस्तक के आकार, विषय, रंग, भार 
आदि पर कोई प्रभाव नहीं पडता है । अतः यह तथ्य है कि वस्तुर्णँ विविध ओर अनेक हैँ ओर उनके बीच 
निस्संदेह सम्बन्ध बाह्य होता है । फिर कुक विल्सन ने (पु. 48) बताया है कि वस्तुओं के बीच बाह्य 
सम्बन्ध से भी सम्बद्धता स्थापित की जाती है ओर 'सम्बन्ध' से आपादित होता है कि विभिन्न तथा 
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पृथक्‌ वस्त्णँ वास्तव में है । यह प्रन ही भ्रामक है कि सम्बन्ध को वस्तुओं के साथ किस प्रकार सम्बद्ध 
किया जाय | केवल पदों के बीच सम्बन्ध-विषयक प्रन उटाये जा सकते हैँ | यह पूना कि सम्बन्ध 
किस प्रकार सम्बन्धित करता है, भ्रमपूर्ण है । 

इस समीक्षा में इस आलोचना का विस्तारपूर्वक उत्तर देना सम्भव नहीं है | संक्षेप में, वाण्डर 
वीर के अनुसार, कुक विल्सन स्वयं विचारात्मक सम्बन्ध -प्रत्यय का सही विद्लेषण नहीं करते हैँ ओर 
इसलिए वे ब्रैले के सम्बन्ध -प्रत्यय-विषयक विरोधाभास को नहीं समञ्च पाये हैँ (पर.49) । इसी प्रकार, 
जब रसेल कहते हैँ (प. 54-55) कि दैशिक तथा तुलनात्मक सम्बन्ध द्वारा वस्तुओं के रूप, वर्ण तथा 
उनके अन्य गुणों पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता, तो इसे साधारणतया लोक-वुद्धि के स्तर पर ही स्वीकार 
किया जा सकता है | पर दार्हानिक चिन्तन के आधार पर रसेल के सम्बन्ध-विषयक विचार को 
असन्तोषजनक समञ्चा जायगा | त्रेड्ले रसेल के विचार का खण्डन निम्न प्रकार से करते हैँ (पु. 55-69) : 

त्रेडले के अनुसार रसेल प्रभृति वास्तबवादी यह भूल जाते हैँ कि प्रत्यक्ष-विषयक उनकी 
कसौटी साक्षात्‌ अनुभूति पर आधारित नहीं है । यह एक दार्हानिक सिद्धान्त है कि वस्तु विविध ओर 
अनेक ह ओर इनके बीच का सम्बन्ध केवल बाह्य है । इसके लिए जिस प्रत्यक्ष की दुहाई दी जाती है बह 
प्रत्यक्ष स्वयं रिक्षा के प्राभाव पर आधारित करत्रिम रचना है | वास्तव में प्रत्यक्ष अलग-अलग वस्तुओं 
का नहीं होता । वस्तुओं को परिवेदा से अलग कर मनगढन्त रूप से एक-दूसरे से स्वतन्त्र समञ्चा जाता 
है । यौ त्रेडले की उपमा याद रखनी चाहिये जिसके अनुसार परम सत्ता एक अविच्छिन्न धाराप्रवाह है 
जिसमें वस्तुओं को सम्पूर्णं परिस्थिति से पृथक्‌ कर सुविधानुसार अनेक ओर अलग समञ्चा जाता है। 
परन्तु क्या किसी भी अंडा को परिवेद्ा से प्रथक्‌ कर उसे वास्तविक समञ्चा जा सकता है ? यदि नहीं तो 
प्रत्यक्ष के आधार पर वस्तुओं को पृथक्‌ समञ्मकर उनके बीच के सम्बन्ध को बाह्य नहीं माना जा सकता 
है । फिर, प्रत्यक्ष अनुभूति का आदिम रूप नहीं है | मनोवैज्ञानिक लोग प्रत्यक्ष से पूर्व संवेदन को मानते 
है जिसमें भेद अव्यक्त रूप मं रहता है । यह अनुभूति क्षणिक होते हुए भी अविच्छिन्न समद्मी जाती है । 
इस प्रकार प्रत्यक्ष विकल्पात्मक है, इसलिए इसके आधार पर वस्तुओं का पृथक्त्व तथा उनके बीच के 
सम्बन्ध को बाह्य नहीं स्वीकारा जा सकता | 

रसेल, मूर आदि बास्तववादियों के प्रत्यक्ष-विषयक सिद्धान्त को स्वीकार करने पर भी 
सम्बन्ध की बाह्यता को युक्तिपूर्ण नहीं कहा जा सकता है | उदाहरणार्थं मेजञ-पुस्तक के सम्बन्ध को 
लिया जा सकता है | क्या कोई पुस्तक, जो मेज पर है या बह दोल्फ पर है या सड़क पर है तो उस पुस्तक 
को सभी वर्णित स्थितियों में एकरूप माना जा सकता है ? यदि हमे मेज़् को उठाकर आफिस से परीक्षा- 
भवन में ले जाना हो तो क्या पुस्तकयुक्त ओर पुस्तकविहीन मेज में अन्तर नहीं आता ? इसी प्रकार, यदि 
तुलना करने पर मोहिनी इ्यामा से अधिक गोरी पायी जाती है तो क्या यह तुलनात्मक सम्बन्ध आकस्मिक 
एवं बाह्य है यह ठीक है कि इयामा के साथ मोहिनी की तुलना करने पर मोहिनी के गोरेपन में अन्तर 
आता, परन्तु यदि विदिष्ट गोरापन मोहिनी ओर इयामा का आन्तरिक लक्षण नहीं होता तो हम मोहिनी 
की तुलना यामा से कैसे करते है ? इसलिए तुलनात्मक सम्बन्ध को भी बाह्य नहीं समञ्चा जा सकता | 

वास्तव में देखा जाय तो रसेल ओर ब्रैडले के बीच दार्दानिक दृष्टि का ही मौलिक अन्तर है । 
रसेल के अनुसार, यदि वस्तुरणँ एकदम एक-दूसरे से पृथक्‌ हों तो इनके बीच बाह्य सम्बन्ध मान कर 
वैज्ञानिक नियमों की स्थापना की जा सकती है; उदाहरणार्थ, ताप ओर विस्तारण सम्बन्ध | त्रै्ले इसे 
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तात्तिक दृष्टि से अयुक्तिपूर्ण सम्मते है । तरैदले के अनुसार हमें केवल इतना ही नहीं जानना चादिए कि 
ताप से विस्तारण होता है, परंतु यह भी कि क्यों ताप से विस्तारण होता है (पृ. 54-55) । यह उसी समय 
सम्भव हो सकता है जब यह सिद्ध कर दिया जाय कि प्रत्येक वस्तु किस प्रकार सम्पूर्ण सत्ता मे 
अनिवार्यत सम्बद्ध सिद्ध की जा सकती है । प्रत्येक वस्तु का सम्बन्ध सर्वप्रथम अपने परिवेङा के साथ 
रहता है ओर इस परिवेडा का सम्बन्ध अंत में सम्पूर्णं सर्वसमावेदी परमसत्ता के साथ रहता है 
(पु. 63-64) । दूसरी बात है कि, बरैल के अनुसार दानिक व्याख्या को पर्याप्त हेतु-नियम पर अवम्बित 
होना चाहिए ओर इसलिए हमें केवल इतना ही नहीं जानना है कि अमुक पुस्तक मेज पर है, पर यह भी 
जानना चाहिए कि अमुक पुस्तक क्यो अमुक मेज पर है । यह उसी समय जाना जा सकता है जब सत्ता 
की सम्पूर्णता मे अमुक पुस्तक, मेजञ आदि के स्थान को निर्धारित कर दिया जाय (पृ. 67-69) । यदि 
वस्तुओं के बीच किसी अनिवार्य सम्बन्ध को न स्थापित किया जा सके तो अन्त मे आकस्मित, 
आगन्तुकता तथा यादृच्छिकता को अन्तिम तथ्य स्वीकार किया जायगा, जो ब्रेड्ले के अनुसार युक्तिपूर्णता 
के दार्दानिक उदक्य तथा पूर्व-मान्यता के विरुद्ध कहा जायगा | तरैदले के अनुसार, परम सत्ता सभी 
वस्तुओं की परिपूर्ण समग्रता है जिसके बिना किसी भी वस्तु की व्याख्या नहीं हौ सकती (प.55) । 
परन्तु तरैड्ले के सम्बन्ध-सिद्धान्त की आलोचना हेगेलवादी उसी प्रकार सदोष मानते टै जिस प्रकार 
वास्तववादी | प्रत्ययवादी की आलोचना अधोलिखित रीति से स्पष्ट की जा सकती है । 

्रैरले की दार्शनिक दृष्ट के अनुसार परम सत्ता एक साकल्य है जिस पर उसके अंग निर्भर 
करते हैँ ओर जो स्वयं अपने अंगों से प्रभावित होता है । अंगांगिसम्बन्ध अति घनिष्ठ है ओर इसे बाह्य 
ओर आन्तर दोनों प्रकार के सम्बन्धो के ऊपर कहा जा सकता है | आन्तर सम्बन्ध भी इस अंगांगि- 
सम्बन्ध को सन्तोषजनक रीति से व्यक्त नहीं कर पाते | इसलिए परम साकल्य को सम्बन्धातीत कहा 
जाता है । तो भी बाह्य-सम्बन्ध की अपेक्षा आन्तर-सम्बन्ध को अंगागिसम्बन्ध को अभिव्यक्त करने मे 
अधिक सफल कहा जा सकता है (पृ. 63) । परन्तु अन्त मे, त्रैडले के अनुसार, सभी प्रकार के सम्बन्ध 
को असन्तोषजनक ही समञ्मा जायगा । कर्निघम, रोयस तथा जोखिम इत्यादि ब्रैद्ले के सम्बन्ध- 
विषयक सिद्धान्त को युक्तिपूर्ण नहीं मानते है | 

साधारणतया प्रत्ययवादी दार्दानिक भी त्रैले के विचार-विषयक सिद्धान्त को नहीं स्वीकार 
करते हैँ क्योकि प्रत्ययवादी विचार को विङबसनीय समस्ते है ओर तरैड्ले विचार को विरोधाभासात्मक 
दिखाकर इसे अन्तिम रूप में असन्तोषजनक समते हैँ । कनिंघम का कहना है कि यदि प्राथमिक 
अनुभूति अखण्ड (सम्बन्धविहीन) तथा सकल हो तो कैसे कहा जाय कि सम्बन्धात्मक (विच्छेदक) 
विचार इस प्राथमिक अनुभूति का सही विस्तार टै ? फिर, यदि मान भी लिया जाय कि प्राथमिक 
अनुभूति अविच्छे्य साकल्य की अनुभूति है तो कैसे कहा जाय कि परम सत्ता भी अविच्छिन्न सकल टै ? 
अनुभूति ओर अनुभूति-विषय, ये दो है । अनुभूति अविच्छिन्न हयो सकती है, पर इसका विषय सम्बन्धात्मक 
हो सकता है । इसलिए परम सत्ता भी सम्बन्धात्मक हो सकती है, न कि सम्बन्धातीत | कर्निघम की 
आपत्तियँ अन्त मे अधोलिखित रूप से बतायी जा सकती है, (पृ.76) विचार दो-चार समस्याओं के 
समाधान करने मे असफल हो सकता दै, परन्तु सम्पूर्ण विचार को आद्यन्त आनुक्रमिक रूप से कैसे 
विफल स्वीकारा जा सकता टै ? क्या ब्रैड्ले अपने दार्हानिक चिंतन के आधार पर विचार आरत विज्ञान 
को दोषपूर्ण कह सकते है 7 यदि विचार द्वारा परम-सत्ता का ज्ञान नहीं हो सकता है तो क्या इसे 
अन्ञेयवाद नहीं कहा जायगा 7 
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वाण्डर वीर का कहना है कि ब्रैडले विचार को अदात: सफल मानते है । बीर के अनुसार, 
विचार वास्तविक रूप से प्राथमिक अनुभूति से लिपटा रहता है ओर वास्तविक रूप से प्राथमिक 
अनुभूति में निहित विभेदों को स्पष्ट करता है, ओर यह अंङातः परम सत्ता पर भी सही ओर वास्तविक 
प्रकारा डालता है । परन्तु विचार प्राथमिक अनुभूति का अनुपयुक्त विस्तार होता है । इसी प्रकार विचार 
परम सत्ता को सामान्यतः सही रूप मं प्रदर्दिति करता है, परन्तु विचार, विचार के स्तर पर रहते हुए, पूर्ण 
परम सत्ता का व्यापक ज्ञान नहीं दे सकता है (पु. 78) | 

वाण्डर वीर के अनुसार, रोयस (पु. 79) का कहना है कि जब विचार के आधार पर यह कहा 
जाता है कि सम्बन्धात्मक निष्कर्ष परम सत्ता के सन्दर्भ मे सही नहीं है तो इससे आपादित होता है कि 
विचार को निरपेक्ष-सत्ता के उस स्वरूप का ज्ञान है जिसके अनुसार परम सत्ता को सम्बन्धातीत 
बताया जाता है । इसलिए विचार को दोषपूर्ण नहीं कहा जा सकता | रोयस के अनुसार, परम सत्ता बह 
है जिसमें एक परिपूर्ण साकल्य मे पद ओर सम्बन्धो को युक्तियुक्त रूप से समाविष्ट किया जा सके । 
वाण्डर वीर रोयस की आपत्ति को निराधार बताते है (पर. 80-81) | वाण्डर वीर का कहना है कि ब्रै्ले 
के अनुसार विचार बिना पद ओर सम्बन्ध का भेद किए प्रगति कर ही नहीं सकता । अब जब पदों की 
स्वतन्त्र सत्ता मान ली जाय जो इन स्वतन्त्र पदों को किस प्रकार सामंजस्यपूर्ण बनाया जा सकता है ? 
जब भी स्वतन्त्र पदों के बीच सम्बन्ध होगा बह बाह्य होगा ओर बाह्य-सम्बन्ध युक्तिपूर्णं रीति से 
स्वतन्त्र पदों का एकीकरण नहीं कर सकते हैँ । परन्तु वाण्डर वीर ब्रैड्ले के विचार-विषयक सिद्धान्त 
के प्रति जोखिम की आपत्ति को विदोष समञ्चते हैं (पर. 81-90) | 

जोखिम हेगेलबादी है । जोखिम का कहना है कि स्वयं विचारने में ही दो स्तर है, एक 
आलोचित ओर दूसरा आलोचक । आलोचित विचार सम्बन्धात्मक है ओर यह निम्नकोटि का है, 
इसके द्वारा परम सत्ता का ज्ञान नहीं हो सकता है | परन्तु आलोचक के विचार उच्चतर स्तर का है ओर 
बिना आलोचित सम्बन्धात्मक विचार की सीमा को पार किए हुए आलोचक के विचार निम्नकोटि के 
विचार की आलोचना करने मे समर्थ नहीं हो सक्ते। 

यह ठीक है कि हेगेल ने कान्रीय वैर्विक विरोधाभास के समाधान में बताया था कि 
वैदरिवक विरोधाभास बोधब्रत्ति के स्तर पर ही उचित समञ्चा जायगा, परन्तु इसे परिकल्पनात्मक 
बुद्धि के स्तर पर अनुचित समञ्चा जायगा | 

परन्तु वाण्डर वीर जोखिम द्वारा आलोचित ओर आलोचक विचार के भेद को तर्कसंगत 
नहीं मानते है । त्रैड्ले शुद्ध अन्नेयवाद को नहीं स्वीकारते हँ । त्रैड्ले के अनुसार सामान्य रीति से 
विचार के आधार पर कहा जा सकता है कि परम सत्ता सर्वागपूर्ण सर्वसमावेङी व्यष्टिपरक अनुभूति 
है, परन्तु विस्तारपूर्वक विचार द्वारा नहीं स्यष्ट किया जा सकता है कि विद्व की वस्तुं (उदाहरण- 
मेज, कु सीं, पर्वत, नदिर्यो इत्यादि) किस प्रकार इस एक परम सत्ता में सामंजस्यपूर्णं रूप से 
सम्बन्धित है । त्रैडले के अनुसार, परम सत्ता का समुचित परज्ञान नहीं होने का एक मुख्य कारण यह 
है कि मानव को सम्पूर्ण विद्व की पूर्ण साकल्य में इन्द्रियानुभूति नहीं होती है । तो भी परम सत्ता के 
सर्वसमाबेशी सामंजस्यपूर्ण साकल्य को दो आधारो पर उचित ओर न्यायसंगत स्वीकारा जा 
सकता है । 
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(क) परम सन्ता के स्वरूप की वास्तविक द्मांकी प्राथमिक अनुभूति मे प्राप्त होती है ओर यह अनुभूति 
सकल रूप की होती है । इसलिए परम सत्ता को भी परिपूर्ण साकल्य मानना चाहिए ।* 

(ख) फिर स्वयं विचार की यह अपेक्षा है कि परम सत्ता को सामंजस्यपूर्ण सर्वसमावेदी अनुभूतिमूलक 
साकल्य होना चाहिए, अथवा विचार तर्कसंगत रूप से अपना कार्य नहीं निर्वाह सकता । 

परन्तु त्ैड्ले के अनुसार, विचार द्वारा परम-सत्ता की पूर्ण प्राप्ति नहीं हो सकती है । इसका 

कारण है कि विचार बिना भेद उत्पन्न किये हुए प्रगति नहीं कर सकता ओर परम सत्ता सामंजस्यपूर्ण 
साकल्य है । फिर विचार परम सत्ता का केवल एक अदा है । इसलिए विचार परम सत्ता को अंातः, न 
कि पूर्णतया, जान सकता है । परन्तु विचार परम-सत्ता मे निहित है ओर परम सत्ता विचार के माध्यम 
से अपने को अभिव्यक्त करती है; इसलिए विचार द्वारा परम-सत्ता का ज्ञान मिलता है, यद्यपि इस ज्ञान 
को अधूरा ओर अपर्याप्त ही कहा जायगा । चकि विचार परम सन्ता का पूर्ण ज्ञान नहीं देकर केवल उसका 
आभास प्रस्तुत करता है, इसलिए अब परम-सत्ता ओर आभास के सम्बन्ध को स्पष्ट किया जाना 
उचित होगा | 

आभास ओर सत्‌ : 

आभास ओर सत्ता का विमा वाण्डर वीर ने 5 अध्यायो (6-10) मे प्रस्तुत किया है जिनमे 
आढ वां अध्याय सबसे महत्त्वपूर्ण है। त्रैडले ने देका, काल, परिवर्तन -सम्बन्ध आदि विषयों को आभास 
कहा है । ये प्रत्यय व्यावहारिक स्तर के लिए सत्य है । ब्डले के अनुसार, ये प्रत्यय दार्शनिक स्तर पर 
व्याघातपूर्ण दिखाई देते है ओर इसलिए इन प्रत्ययो के अनुरूप वास्तविक तथ्यों को भी आभास कहा 
जायगा, न कि सत्‌ (पृ. 114) | 

वाण्डर वीर का कहना है कि लोगों को भ्रम नहीं होना चादिष्ट कि त्रैले के अनुसार आभास 
ओर सत्‌ के बीच किसी प्रकार का सम्बन्ध नहीं है | बाण्डर वीर के अनुसार, वरैड्ले ने *आभास' का करई 
अर्थो मे प्रयोग किया है ओर इन अर्थो को ध्यान मेँ रखकर ही आभास ओर सत्‌ के विषय में व्रेड्ले के 
सिद्धान्त को सही रूप मे समञ्चा जा सकता है (पृ. 115-119) | 

(1) साधारणतया किसी प्रत्यक्ष वस्तु को आभास नहीं कहा जा सकता । परन्तु यदि किसी भी 
वास्तविक घटना पर चिंतन किया जाय तो प्रत्यक्ष वस्तु आभास ही सिद्ध होगी । इसलिए 
आभास स्ववृत्तिमूलक प्रत्यय है । 

(2) आभास किसी मनोवैन्नानिक भ्रम की सं नहीं है, जिस भ्रम का उदाहरण सर्प-रज्जु के नाम से 
विख्यात है | आभास किसी काल्पनिक रचना का भी नाम नहीं है । आभास सत्‌ में ही निहित 
होकर अदात. सत्य कहा जा सकता है | 

(3) आभास शून्यवत्‌ नहीं है, न वंध्या-पुत्र अथवा आकाङा-पुष्प के समान सर्वथा अनर्गल एवं 
अवास्तविक कहा जाने योग्य है |, 

(4) आभास विचार का परिणाम है । विचार सामान्य होता है ओर वास्तविकता विदिष्ट वस्तुओं की 
होती है । इसलिप्ः विचार द्वारा आभास ही प्राप्त हो सकता है । परन्तु विचार भी सत्‌ में निहित 


_____ -________~____~~~_~____्‌्‌्‌्‌्‌्‌्‌]बब {= 
* हमे याद रखना चाहिए कि त्रौडले ने कहा ह कि परम सत्ता इन्धरिानुभूति ही मे पराप्त होती है, अन्यथा इसे नही जाना 
जा सकता । 
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है । इसलिए आभास सत्‌ में रहता है ओर सर्वसमावेङी सत्‌ को छोड़कर अन्यत्र यह कहीं सम्भव 
नहीं हो सकता है । 
(5) विचार में तद्‌ (विद्यमानता) ओर किम्‌ (कथावस्तु अथवा विषयवस्तु) का भेद पाया जाता है ओर 
इस भेद को कभी भी नहीं हटाया जा सकता है | इसी असंगति के रहने को आभास कहा गया है | 
(6) जितनी दूर तक विद्यमानता (अस्तिता) पायी जाती उतनी दूर तक आभास को सत्ता का 
वास्तविक अंग माना जायगा ओर जितनी दूर किसी भी प्रतीयमान वस्तु में इसकी विद्यमानता 
ओर सामान्य गुण के भेद को सामंजस्यपूर्णं नहीं बनाया जायगा उतनी दूर तक इसे आभास कहा 
जायगा | 
अन्तिम रूप मे आभास ओर सत्‌ के बीच का भेद व्याघात के नियम पर आधृत होता है । जो 
कुछ आत्मसंगत है बही सत्य है ओर वही आत्मसंगत हो सकता है जो सर्वसमावेी है (पु. 108) | जो 
भी बस्तु प्राप्त की जा सकती है बह सम्पूर्ण सत्ता-साकल्य का अमात्र है ओर कोई भी अंडा सम्पूर्ण 
साकल्य से प्रथक्‌ होकर अपने सही रूप में नहीं प्राप्त किया जा सकता है | उदाहरणार्थ, यदि किसी 
व्यक्ति की ओंखों को उसके सम्पूर्ण मुखमण्डल से हटाकर देखा जाय तो कोई उन ओंखों को उस अमुक 
व्यक्ति की ओंखों के रूप में पहचान नहीं सकेगा । अब इसी प्रकार सम्पूर्णं प्रवाह मे से किसी भी वस्तु 
को अलग कर देखा जाता है | इसलिए बह अमुक वस्तु अपनी वास्तविकता मे नहीं दीखकर आभासमात्र 
होगी । परन्तु क्या आत्मसंगति के आदर को केवल मानव-विचार का आदर माना जाय या इसे परम- 
सत्ता का भी नियम स्वीकार किया जाय ! 
वाण्डर बीर का कहना है कि व्याघात का नियम परम वास्तविकता का भी नियम है | यदि इसे 
स्वीकार नहीं किया जाय तो विचार ओर सत्‌ के बीच एेसी खाई हो जायगी कि अन्त मे संदेहवाद को 
ही अपनाना पड़ेगा (पु. 134-135) । परन्तु सन्देहवाद के विषय में भी यही कहना पड़ेगा कि यह 
आत्मसंगत एवं सत्य सिद्धान्त है ओर इस रूप में सन्देहवाद को भी व्याघात नियम को स्वीकार किए 
बिना नहीं स्वीकारा जा सकता (पु. 124-125) | फिर, किसी भी वस्तु के विषय में यह नहीं कहा जा 
सकता कि अमुक वस्तु एक ही ददा, काल तथा अर्थ में ठवेत ओर लाल है । क्यो ? क्योकि व्याघात का 
नियम तात्त्विक है ओर कोई भी वस्तु बिना व्याघात के नियम को पालन किए हुए वास्तविक नहीं हो 
सकती है | त्रैडले के अनुसार, कोई भी दो लक्षण या वस्तुरणँ आत्मव्याघात्मक कटी जार्येगी यदि इन्दे 
बिना किसी पर्याप्त हेतु के सम्बन्धित कर दिया जाय (पृ. 104-105) । उदाहरणार्थ, ''यह चिडिया पीली 
है । य्ह चिडिया ओर पीलेपन को एक साथ जोड़ दिया गया है | व्यावहारिक जीवन के लिए यह सही 
कथन है परन्तु दार्शनिक चिन्तन के आधार पर पूछा जा सकता है, यह चिडिया क्यों पीली है ? यर्हा 
चिड़या ओर पीलेपन में अनिवार्य सम्बन्ध नहीं है | हम इसके विपरीत की भी कल्पना कर सकते है | 
इसलिष्ट साधारणतया अनेक साधारण कथन व्यावहारिक जीवन के लिए निचित ओर विङ्रबसनीय 
समये जायेगे | यही बात वैज्ञानिक अभिकथनों के लिए भी सत्य समद्जी जायेगी । परन्तु वस्तुओं के बीच 
सम्बन्धो की अनिवार्यता के अभाव में उन्दं दार्हानिक भाषा में आभास कहा जायगा | 
परन्तु सभी प्रकार के आभास को एक-समान असत्य नहीं कहा जायगा | आभासो मे मात्रा 
का भेद पाया जाता है | जो आभास जितना अधिक व्यापक होगा उसे उतना अधिक सत्य समञ्चा 
जायगा, ओर जो आभास जितना अधिक संकीर्णं ओर सीमित होगा बह उतना ही अधिक असत्य होगा | 
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इस रूप में दैनिक जीवन के कथन मे सत्य की मात्रा कम होगी ओर अपेक्षाकृत वैज्ञानिक अभिकथनों मे 

सत्य की मात्रा अधिक होगी ओर शायद दार्दानिक प्रकथनों मे सत्य की मात्रा इन दोनों से ओर भी 

अधिक समद्ी जायेगी । इसी प्रकार निर्जाव पदार्थो मे अपेक्षाक्रत सत्‌ की मात्रा कम, ओर जीवा मे सत्‌ 
की मात्रा अपेक्षाक्रत अधिक तथा वैज्ञानिक, दार्हनिक इत्यादि विचारकों मे सत्‌ की मात्रा ओर भी 
अधिक समञ्मी जायेगी । अतः आभास-सिद्धान्त के अनुसार, विचार सत्‌ में निहित भी है ओर नहीं भी 
है । क्या यह विरोधाभास नहीं है ? 

त्रेडले के दृष्टिकोण से मानना पड़ेगा कि विचार ओर सत्‌ में तादात्म्य भी है | यदि विचार ओर 
सत्‌ के बीच तादात्म्य न हो तो मानव सत्‌ का ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकता है । परन्तु, यह भी सत्यहै कि 
विचार का एेसा स्वरूप ही है इसका अपना विषय होना चाहिये, जो विचार से इतर हो । अतः सत्‌ विचार 
में अभिव्यंजित होता है ओर नहीं भी होता । विचार ओर सत्‌ दोनों मे एक दृष्टि से तादात्म्य ओर मेल है । 

(1) विचार का एेसा स्वरूप ही है कि आत्मसंगति का लक्षण विचार ओर विषय दोनों मे एकरूप 
होना चाहिये । 

(2) विचार साक्षात्‌ प्राथमिक अनुभूति में निहित रहता है ओर प्राथमिक अनुभूति परम सत्ता की 
सच्ची की समद्मी जाती है | इसलिये विचार, जो प्राथमिक अनुभूति में निहित अव्यक्त अंगों 
को स्पष्ट करता है, उसे भी परम सत्‌-विषयक ्ओकी का युक्तिपूर्ण तथा उपयुक्त विस्तारण मात्र 
समञ्चना चाहिए | 

(3) विचार का उग्र रूप अनुमान होता है । परन्तु किसी भी अनुमान में प्रस्तुत की गयी वास्तविक 
वस्तु का आत्मविस्तारण ही किया जाता है । चकि प्रस्तुत बस्तु को वास्तविक सम्मा जाता है 
इसलिए त्रैडले के अनुसार अनुमान अथवा विचार को भी परम वास्तविकता में निहित मानना 
चादिष । 

(4) हम लोगों ने परम सत्ता को सर्वसमावेदी कहा है, इसलिए विचार ओर बिचार के परिणामों को 
समाविष्ट समद्या जायेगा | 

इसलिए त्रैडले के अनुसार (पु. 135) यदि दार्दानिक सन्देहवाद से बचना चाहता है तो उसे 
विचार ओर सत्‌, सत्यता ओर परम वास्तविकता के बीच तादात्म्य को स्वीकार करना चाहिए | पर 
इसके साथ-साथ, त्रैड्ले के अनुसार, विचार को सत्‌ से भिन्न समञ्चना चाहिए ओर फिर विचार को 
सत्‌ का केवल एक अरा ही स्वीकार करना चाहिए | 

(क) परम सत्‌ सर्वसमावेडी है ओर इसमें मानव की सम्पूर्ण अपेक्षाओं की सन्तुष्ट होनी चाहिए, 

अर्थात्‌ भाव ओर संकल्प में निहित अभ्यर्थनाओं को भी सन्तुष्ट होना चाटिए | परन्तु विचार तथा 

संज्ञान मानव के भाव तथा कृति से भिन्न है । इसलिए केबल विचार को मानव की सम्पूर्ण 
अभ्यर्थना नहीं स्वीकार किया जा सकता | 

फिर विचार का अपना परम उदर्य है कि दार्दानिक चिन्तन तथा परम-सत्ता को आत्मसंगत 

अथवा व्याघात रहित बनाया जाय । परन्तु विचार का एेसा स्वरूप ही है कि यह अन्तिम रूपमें 

भेद उत्पन्न किए बिना सम्भव नहीं हो सकता | विचार में निहित सभी प्रकार के भेदो को पद ओर 
सम्बन्ध के रूप में आकरत्यांतरित किया जा सकता है ओर पद-सम्बन्ध के बीच संगति नहीं 
उत्पन्न की जा सकती | इसलिए विचार द्वारा सत्‌ नहीं केबल आभास ही मिल सकता है | 
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(ग) मानव की किसी भी अनुभूति को कितना ही अधिक आदिम क्यों न माना जाय परन्तु यह अनुभूति 
परम सत्ता की सच्ची ञ्ओंकी होने के बावजूद आंरिक ही स्वीकार की जायगी ओर इसलिष् 
विचार को भी, जो इस अनुभूति का विस्तारण मात्र द, आंशिक रूप से ही सत्य माना जायगा, 
ओर जो अदात: सत्य है, उसे ही आभास कहा जा सकता है | इसलिए विचार को भी अन्तिम रूप 
मे आभास-मात्र कहा जायगा | 

यदि परम सत्ता ओर विचार के बीच तादात्म्य को दार्शनिक पूर्वमान्यता न माना जाय तो 
इसका पूर्वमान्यता के अतिरिक्त क्या कोई तर्कसंगत आधार हो सकता है ? वाण्डर वीर के अनुसार, 
त्रैडले के इस तार्किक आधार को तर्क केन्द्रित संकटापन्न स्थिति की संज्ञा दी जा सकती दै । यौ सभी 
दार्दनिकों को चुनौती इस प्रकार दी जा सकती है : 

““कोई भी एेसी दार्हानिक रचना बताये जिसमें आत्मसंगति के नियम को पूवपिक्षित नहीं 
किया गया है । ययँ तक कि आत्मसंगति के दार्त को बिना प्रत्यक्ष रूप से स्वीकार किये नकारा भी नहीं 
जा सकता | इसलिष् विचार ओर इसका आत्मसंगति-नियम सभी प्रकार के चिंतन तथा वास्तविकता 
के लिए सर्वमान्य समञ्मा जायगा । 

इस स्थल पर बाण्डर वीर का कहना टै कि इस संकटापन्न स्थिति को वर्कले के आत्मकेन्दरित 
संकटापन्न स्थिति के समान दोषपूर्ण नहीं समञ्चा जा सकता (पु. 128-130) | आत्मसंगति के नियम को 
आधार बनाए बिना हम इसलिए विचार नहीं कर सकते कि अंतिम रूप में व्याघात का नियम विचार 
ओर परम सत्ता में निहित है । इस संदर्भ मे नेगल की आपत्ति उल्लेखनीय है | 

नेगल प्रत्ययवाद के समसामयिक प्रमुख आलोचक हैँ ओर बे एक माने-जाने तार्किक भी है । 
नेगल का कहना है कि व्याघात का नियम भाषा-व्याकरण का नियम है । व्याघात की अनिवार्यता अत में 
व्यवहृत परिभाषित पदों के संगत प्रयोग से उत्पन्न होती है । जब तक भाषा-व्याकरण के आधार पर 
विचारों के संज्ञापन में तथा घटनाओं को समञ्मने मे सफलता प्राप्त होती रहेगी तब तक व्याघात-नियम 
को भी स्वीकारा जायगा । परन्तु जैसे ही विचारों के आदान-प्रदान तथा वैज्ञानिक ज्ञान की प्राप्ति में 
बाधा पर्हुचने लगेगी; वैसे ही परम्परागत तार्किक नियमों को त्यागकर अन्य तार्किक नियमों की स्थापना 
की जायगी । अतः नेगल के अनुसार, तार्किक नियम, चाहे वे आत्मसंगति अथवा व्याघात के नियम हों 
अथवा अन्य नियम हों, अंत में भाषा-प्रयोग पर निर्भर करते हैं । इसलिए तार्किक नियमों को सत्तामूलक 
नहीं समञ्मना चाहिये (प. 130-132) | 

मेरी समञ्च में वाण्डर वीर ने नेगल की आपत्तियो का निराकरण नहीं किया है | वाण्डर वीर का 
कहना है कि हम तार्किक नियमों के निर्देडा का इसलिए पालन करते हैँ कि ये तार्किक निर्देदा स्वयं परम 
वास्तविकता में निहित पाये जाते है (पृ. 131) । वास्तव में देखा जाय तो प्रत्ययवादी तथा किसी भी 
प्रकार की तत्त्वमीमांसा इस पूर्वमान्यता पर आरत है कि विव की सम्पूर्णता की व्याख्या की जा 
सकती है । समसामयिक विचारधारा में वैज्ञानिक आर्हा को बौद्धिक उदक्य का चरम आदर स्वीकारा 
गया है | इस रूप में इन्द्रियानुभूति किसी न किसी प्रकार ज्ञान-प्राप्ति का मुख्य साधन समद्मी जाती 
है । कान्ट से लेकर त्रैडले तक स्वीकारते हैँ कि सम्पूर्णं विव किसी भी अनुभूति का विषय नही हो 
सकता । यही कारण है कि सामयिक विचारधारा मेँ तत्त्वमीमांसा को बौद्धिक -चिन्तन का समुचित 
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विषय नहीं माना जाता है । परन्तु मेरी समञ्च मे, तरले ने तत्त्वमीमांसा को वैज्ञानिक ज्ञान नहीं स्वीकारा 
है| तो इस स्थिति मे बाण्डर वीर का प्रतिपाद्य विषय ही विवादग्रस्त हो जाता है । तो भी वाण्डर बीर को 
अपने प्रयास के लिप बधाई देनी चाहिए कि एक तो उन्होने तत्त्वमीमांसा को ओर फिर ब्रेड्ले के 
्रत्ययवाद को सामयिक विचारधारा में पुनर्जीवित करने का साहस्र दिखाया है । 
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४ 
मूर तथा रसेल : विडनेषणवादी परम्पराः - 1 


रूपरेखा वर्मा 


"लैम्बेज, टरुथ एण्ड लौजिक'', "दि फाउण्डेदान्स्‌ ओंफ एम्पिरिकल नौलेज'', “"दि प्रौब्लम 
ओफ नीलेज', दि कौन्सेप्ट ओंफ ए पर्सन एण्ड अदर एेसेज'' आदि सुविख्यात पुस्तकों के स्चनाकार 
प्रो. ए.जे. एयर की नवीनतम पुस्तक "रसेल एण्ड मूर दि एनालििक हेरिटेज" हाव विर्वविद्यालय 
में 1970 मे दिए गप विलियम जेम्स भाषणों का मुद्रित रूप है | यह पुस्तक रचनाकाल की ही दृष्टि से 
नवीन नही है अपितु विषयवस्तु एवं दौली की दृष्टि से नवीन है । इस पुस्तक तथा एक अन्य पुस्तक “"दि 
ओरिजिन्स ओफि प्रैममेटिज्म'' (1968), दोनों ही में प्रो. एयर कुछ दारनिकों के सिद्धान्तो की विवेचना 
तथा उनकी आलोचना तक स्वयं को सीमित रखते है । इनसे पूर्व की पुस्तकों मे प्रो. एयर ने किसी 
विरिष्ट दार्ानिक की किसी विष विचारधारा के विवरण ओर समालोचना को उतना केन्द्रीय नहीं 
बनाया है जितना समस्या तथा उससे सम्बन्धित अपने विचारों के व्यवस्थित सजन को | इसका अर्थ 
यह नहीं है कि पहले की पुस्तकों मे प्रो. एयर किसी भी समस्या की विवेचना में किसी अन्य दानिक 
के मत का उल्लेख अथवा विवरण करते ही नहीं ओर इन अपेक्षाकरुत नवीन पुस्तकों मे अपने विचारों के 
लिए तर्क नहीं करते | "दि ओरिजिन्स्‌ ओंफि प्ैमेटिज्म "' तथा "रसेल एण्ड मूर ', इन दोनों पुस्तकों मे 
लेखक ने लगभग हर समस्या पर अपने मत का कम से कम उल्लेख तो किया ही है, अधिकांडातः अपने 
मत के लिए युक्तियां भी दी दै । इसी प्रकार इनसे पहले की पुस्तकों में किसी भी समस्या की चर्चा में 
अन्य दार्ानिकों के प्रासंगिक विचारों की विवेचना पर्याप्त रूप से पाई जाती है प्रन केवल विवेचना 
के इन दो पक्षो के अनुपात तथा प्रधानता का है । उस दृष्टिकोण से "दि ओरिजिन्स्‌ ओंफ ्ैमरिज्म'' मे 
मुख्यतः चाल्सं सैण्डर्सं, पायर्स तथा विलियम जेम्स क सिद्धान्तो की समालोचना है | इसी तरह "रसेल 
एण्ड मूर'' नामक इस पुस्तक का उदक्य, जैसा कि नाम से ही स्पष्ट है, विङलेषणपरक दार्हानिक 
आन्दोलन कै प्रणेताओं रसेल तथा मूर की विचारधारा ओं की विवेचना है । इस उदक्य मे पुस्तक को पूर्ण 
सफलता मिली है । रसेल तथा मूर दोना ही दार्शनिकों पर अनेकों पुस्तके मिल जायेगी, पर उनके चिन्तन 
का जो उत्कृष्ट स्तर प्रो. एयर की इस पुस्तक में मिलता है बह कुछ गिनी-चुनी पुस्तकों मेही मिलेगा । 
स्वयं विरलेषणपरक आन्दोलन को नवीन दिङापं तथा विकास देने वाले तथा इस दार्हानिक विचारधारा 
क श्रेष्ठतम पोषको में से एक प्रो. एयर ने रसेल तथा मूर जैसे दाईनिकों के विचारों को जिस गहराई से 
समञ्चा है ओर जिस विङाद अध्ययन तथा परिपक्व दृष्टिकोण की पृष्ठभूमि मे उनकी आलोचना की है बह 
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अन्यत्र दुर्लभ है । विदोषतः रसेल के बिचार करीब-करीव सभी समस्याओं पर इतने संशोधित तथा 
परिवर्तित होते रहे है, ओर उनकी सचना इतनी विङाद रही हैँ कि उनको उनकी लगभग समग्रता मे 
प्रस्तुत करके समालोचित करना सरल कार्य नहीं है रसेल के विङ्ञाल रचना- भंडार को एेसी समग्रता 
से देखने के प्रयास अन्य भी हुए है, ओर उनमें से बहुत से प्रहंसनीय स्तरके भी ह उदाहरणार्थ, डी.एफ-. 
पिय की पौँच वर्ष पूर्वं लिखी पुस्तक “बरण्ड रसेल एण्ड दि त्रिरिङाटरेडीदान इन फिलोसोफी'' रसेल 
पर उस समय तक की सर्वात्कष्ट पुस्तकों मे मानी जा सकती है । पर एयर की यह पुस्तक सूक्ष्मता के 
रष्टिकोण से उससे भी शरेष्ठ मानी जा सकती है । पुस्तक मे खटकने वाली बात केवल एक ही लगती है 
कि इसकी दौली अपेक्षाक्रत कम सरल है । पुस्तक को भली -भोति समञ्जने के लिए रसेल की विचारधारा 
तथा संबद्ध दार्दानिक समस्याओं का अच्छा ज्ञान पहले से ही होना आवस्यक है । क्योकि अधिकांडा 
स्थानों पर प्पयर ने रसेल की युक्ति अथवा मत के विवरण मे ओर उससे संबद्ध ूर्व-उपलन्ध विवेचना 
क उल्नेख मे भी केवल उन्हीं बातों को अपेक्षाकरत विस्तार दिया है जो अधिक सुक्ष्म ह ओर अधिक 
विवादास्पद होने के कारण जिनकी विवेचना बह स्वयं करते है । इस कारण रसेल तथा मूर से पूर्णतः 
अनभिज्ञ पाठक को यह पुस्तक कठिन प्रतीत हो सकती है । पुस्तक के प्रथम पोच अध्याय प्रथम भाग का 
निर्माण करते है ओर शोष चार अध्याय द्वितीय भाग का प्रथम भाग रसेल पर ओर द्वितीय मूर पर केन्द्रित ह 

प्रथम अध्याय - "दि चैलेज ओंफ स्केष्टिसिज्म मे चार खंड टै, जिनमें से प्रथम रसेल की 
जीवन-कथा एवं उनकी स्चनाओं का संक्षिप्त सामान्य विवरण देता है । द्वितीय खण्ड में कुछ विस्तार 
से रसेल की दर्न विषयक अवधारणा समञ्ायी गयी है । प्एयर बताते हैँ कि आधुनिक दर्दनास्त् को 
बहुत कुछ देने के बाद भी दर्नङास्त्र के स्वरूप एवं कार्य के विषय में रसेल का विचार अपेक्षाक्रत 
पुराना है । इस कारण बह मूर, विटगेन्स्टाइन एवं कार्नेप आदि के उतना निकट नहीं रह पाते जितना 
प्राचीन अनुभववादियों ~ लौक, बर्कले वं ह्यूम के । क्योकि रसेल की मुख्य अवधारणा यह ह कि हमारे 
हर विवास के लिए एक दार्ानिक प्रामाणिकता की आवरयकता है । इसका अर्थं यह नहीं है कि 
तथाकथित अनुभवात्मक वाक्यों की सत्यता अथवा असत्यता के निर्धारण के लिए दार्हानिक युक्तिर्यो 
पर्याप्त है । रसेल दानिक प्रामाणिकता को सभी विङ्वासों के लिए पर्याप्त नहीं, अनिवार्य मानते हं । 
क्योकि उनके विचार से, हर अनुभवात्मक विक्वास कुछ विरोष प्रकार के अस्तित्व को मानकर चलते 
है ओर यह सिद्ध करना कि उस प्रकार के अस्तित्वों को मानना युक्तियुक्त है, दरशानास्त्र का कार्य है । 
एयर बताते हैँ कि रसेल केवल इतना ही नहीं मानते कि हमारे विङ्वासों की इन अस्तित्वपरक 
अवधारणाओं का परीक्षण करना दर्दनदास्त्र का कार्य द, अपितु यह भी मानते है कि दर्नास्त्र की हर 
समस्या या तो इसी प्रकार अस्तित्वमीमांसात्मक है, अथवा उससे संबद्ध है । 

रसेल के दर्शन के मूल में ही अस्तित्वमीमांसा के इस महत्व को रसेल के व्याख्याकार बहुधा 
भूल जाते टै । कारण यह हो सकता है कि दारहानिक विधि में विदलेषण का प्रयोग स्वयं रसेल द्वारा 
शक्तिदाली बनाया गया, ओर चकि विदलेषण मे अस्तित्वमीमां सात्मक प्रन सीधे रूप से नही उटते, 
यह्‌ मान लिया जाता है कि इन प्ररनों को रसेल अपने दर्शन में कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं दे सकते | 
मौरिस बाइज आदि का यही मत है । परन्तु एयर के मतानुसार रसेल की यह व्याख्या सही नही ट, क्योकि 
त्सेल बिङलेषण को केवल विरलेषण के ही लिएः प्रयुक्त नहीं करते, अपितु अस्ित्वपरक विरवासों की 
एक विहोष प्रकार की प्रामाणिकता के लिप प्रयुक्त करते है । विरलेषण से हम यह जान लेते ह कि हम एक 
विदोष प्रकार की वस्तु को दूसरे प्रकार से परिभाषित कर सकते है, ओर इस प्रकार अपनी अस्तित्वमीमांसा 
मे केवल दस प्रकार की ही वस्तुओं को मानना अनिवार्य एवं पर्याप्त है, यह सिद्ध कर सकते हं । 
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पयर अपनी इस व्याख्या के लिए रसेल एवं मूर की ज्ञानमीमांसा का तुलनात्मक विवरण देते 
हपट बताते है कि मूर साधारण व्यक्ति के विङवासों पर संदाय की संभावना मानते ही नहीं । वे दरदनास्त्र 
का कार्य इन विवासो की आलोचना अथवा खंडन-मंडन नहीं मानते । उनके मतानुसार दर्दनङ़ास््र का 
कार्य केवल इन विक्वासों का विरलेषण करना है । अर्थात्‌ मूर के अनुसार दर्दनास्त्र का कार्य शुद्ध रूप 
से विद्लेषणात्मक है । पर रसेल के अनुसार दर्हनङास्त्र का अंतिम लक्ष्य कुछ विवासो अथवा 
सिद्धान्तो की स्थापना अथवा खंडन करना है, अर्थात्‌ दन का कार्य हमारे विवासं को प्रमाण प्रदान 
करना है | एयर की व्याख्या के अनुसार, रसेल किसी वाक्य के विद्लेषण का उदय उसकी एसी व्याख्या 
दूढना मानते है जिसके आधार पर उस वाक्य की सत्यता संभव मानी जा सके । एयर ने मूर की व्याख्या 
को पूर्ण रूप से ठीक की है, इसमें कोई संदेह नहीं । मूर के प्रसिद्ध लेखों "ए डिफेन्स ओंफ कौमन सेन्स', 
प्रूफ ओफ पएन एक्स्टर्नल ब्ड' आदि में उनका यह मत पूर्ण रूप से स्पष्ट हे । परन्तु रसेल के विषय मं एयर 
की व्याख्या पर कुछ संदेह किया जा सकता है क्योकि “"दि फिलोसोफी ओंफ बर्दरण्ड रसेल पुस्तक मे 
अपने आलोचकों को दिए गए प्रत्युत्तर में रसेल स्वयं मौरिस वाइज, आदि की व्याख्या का खंडन नहीं 
करते । यह कहा जा सकता है कि दूसरी आलोचनाओं का उत्तर देते समय रसेल का ध्यान अपने दर्दन 
की व्याख्या संबंधी सूक्ष्म बातों पर नहीं गया ओर इस प्रकार उनकी उन्होने उपेक्षा सी कर दी । अर्थात्‌ 
यह कहा जा सकता है कि किसी व्याख्या का खंडन न करना उसे सही मान लेने का द्योतक नही है । एयर 
का यही मत टै । पर एेसा बहुत असंभावित प्रतीत होता है कि अपने दन क इतने मूलभूत सिद्धान्त के 
प्रति रसेल एेसी उपेक्षा कर जांय । अतः यह कहना अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है कि रसेल विङलेषण की 
सौदेक्यता तथा दहन में तत्त्वमीमांसा के स्थान के विषय में बहुत स्पष्ट नहीं थे। 

जो भी हो, एयर न केवल अपनी व्याख्या के सही होने का दावा करते है, वे व्याख्या मे दिए गप 
सिद्धान्त को एक बड़े अंडा तक स्वीकार भी करते हैँ | एयर ने इस मान्यता की आलोचना की है कि हर 
अस्तित्वपरक प्रन का उत्तर अनुभवात्मक विधि से ही दिया जा सकता है ओर तब दर्दन के लिट केवल 
विङ्लेषण एवं स्पष्टीकरण का कार्य ही ठोष रहता टै । वस्तुतः एयर के नवीन विचार के अनुसार, 
स्पष्टीकरण (तथा विद्रलेषण) ओर तथ्यात्मक ज्ञान के बीच उस तरह का स्पष्ट भेद अथवा वैपरीत्य नहीं 
है जैसा कि मूर, विरगेन्सू्टाइन तथा उनके अनुयायी मानते आए है । वहनि की अतथ्यात्मकता के विरुद्ध 
मूर आदि के दर्ान में जो युक्ति मिलती है उसके विरुद्ध एयर ने पुस्तक के द्वितीय भाग में तर्क दिया 
है । इसके अतिरिक्त, अन्यत्र भी उन्होने इस विषय में अपने विचार व्यक्त किए है । एक स्थान पर वे स्पष्ट 
रूप से कहते हैँ कि, यदयपि एक अर्थ में यह कहा जा सकता है कि दार्घानिक अन्वेषणों का संबंध संसार 
की क्रियाओं -प्रक्रियाओं से नहीं है, अपितु इस बात से है कि हम संसार के विषय मे किस प्रकार बात 
करते है, फिर भी यह कोई पक्का भेद नहीं है । क्योकि हम संसार पर भाषा के माध्यम से ही दृष्टिपात कर 
सकते हँ ओर इस प्रकार "तथ्यों पर अपनी भाषा द्वारा आरोपित की गई मगो को समञ्चन स्वयं तथ्यों 
के स्वरूप को समदने की भी एक विधि है ''* अतः किसी दानिक निष्कर्ष को हम तथ्यों के विषयमे 
मानें या तथ्यों के विषय में हमारे बात करने की विधा के विषय में मानें, इन दोनों विकल्पों में एयर कोई 
महत्त्वपूर्ण भेद नहीं मानेंगे । यही बात उन्होने एक अन्य स्थान पर भी स्यष्ट की है । तत्त्वमीमांसा के 
स्वरूप एवं संभावना की विवेचना करते हुए एयर उदाहरण के रूप में भौतिक वस्तुओं की समस्या लेते 
है । सुबिदित है कि इस समस्या की विवेचना न केवल तथाकथित तत्त्वमीमांसकं ने की है अपितु 
तत्त्वमीमांसा के विरोधियों ने भी की है । एयर का मत है कि यदि हम भौतिक वस्तु की अनुभवमूलक 
(फिनोमिनोलोजिकल) व्याख्या को मानें तो इस स्वीकृति को ही विभिन्न दार्हानिक विभिन्न रूपों मे रख 
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सकते है । विदलेषणपरक मनोरत्ति का दार्शनिक यह कटेगा कि भौतिक वस्तुपं संवेद्यो (सेस डाटा) से 

तार्विक रचनां है ओर तत्त्वमीमांसा को संभव तथा निर्दोष मानने वाला दार्शनिक यह करेगा कि 

भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व नहीं है| परन्तु यह केबल हमारे कहने का ही भेद है; यह कोई वास्तविक 

भेद नहीं है | न केवल एयर, कु अन्य महत्त्वपूर्ण आधुनिक दानिक भी, जो पारम्परिक अर्थ म 

तक्त्वमीमांसक नहीं है, इसी प्रकारे का विचार रखते है । उदाहरणार्थ, एच.एच. प्राइस दर्हान का कार्य 

स्पष्टीकरण मानते हुए भी कहते है कि “'विरलेषणपरक दानिक यह मानने को बाध्य नहीं हैकि 
द्निास्त्र का लक्ष्य बाक्यों के अर्थ-विङलेषित करना मात्र है | बह उसी तरह यह भी कह सकता है कि 
इसका लक्ष्य हमारे अनुभव का बिङ्लेषण करना या तथ्य के विभिन्न प्रकारो अथवा रूपों का विरलेषण 
करना है .....1“' 

रसेल के अधिदार्हानिक (मेटाफिलोसोफिकल) विचार की मीमांसा करने के बाद एयर उनके 
दहन की कुछ अभिधारणाओं का उल्लेख करते है । एयर के मतानुसार रसेल के सम्पूर्ण वरन के पीछे 
निम्नलिखित दस अभिधारणापं निहित है । 

(1) हमारे समस्त तथ्यात्मक विवासो के आधारवाक्यों के रूप में कुछ विदो प्रकार की प्रतिज्ञप्तर्यो 
कार्य करती है जो इस अर्थ में निङ्चयात्मक है कि उनकी असत्यता सिद्ध करने के लि कोई दूसरे 
आधारबाक्य हमें उपलब्ध नहीं है । 

(2) ये प्रतिज्नप्तिया परमाणविक है क्योकि उनका निर्माण अन्य प्रलिज्ञप्तियों से नहीं हुआ है ओर उनमें 
हर दो प्रतिज्ञप्तिर्यो परस्पर तारिक रूप से स्वतंत्र है । 

(3) परमाणविक प्रतिज्नप्तियों को अभिव्यक्त करने वाले वाक्य व्यक्तिवाचक नामों (प्रौपर नेम्स) तथा 
विधेयों से बने होते है| 

(4) नाम का अर्थं बह वस्तु होती है जिसका निदर्न नाम करता है । अतः निदर्शन हीन नाम अर्थहीन 
भी होगा । 

(5) हम केवल अपने प्रत्यक्षो एवं मानसिक स्थितियों को ही नाम दे सकते है । इन्दे हम परिचय 
(एक्वेटेस) से जानते है| 

(6) सामान्यो (यूनीवर्सल्स) से परिचित होना संभव है | अपनी उत्तरवर्ती रचनाओं मे रसेल किसी 
सामान्य के परिचय द्वारा जेय होने की यह अनिवार्य शर्तं मानते टै कि बह हमारे अनुभव में 
अभिव्यक्त हो । 

(7) जो वस्तुं परिचय से ज्ञात नहीं होतीं उन्हे विवरण से जाना जा सकता है । परन्तु यह्‌ आवर्यक 
है कि विवरण इस प्रकार का हो जो वर्णित वस्तु को परिचय द्वारा ज्ञात वस्तुओं से संबंधित 
करता हो | 

(8) प्रत्येक विवरण में इस प्रकार का परोक्ष अनुमान निहित रहता दै कि एेसी कोई वस्तु है जो उस 
वस्तु से वांछित संबंध रखती है जिस पर विवरण आधारित किया गया है । एेसे अनुमानों के गलत 
होने की संभावना सदैव रहती है । 

(9) गणितीय प्रतिज्ञप्ति्या जिन अमूर्त वस्तुओं का निदर्ान करती प्रतीत होती हैँ उनका अस्तित्व 
संदेहास्यद है | 

(10) दार्ानिक का एक कार्य “क्या है इसका सामान्य लेखा प्रस्तुत करना दै । इस कार्य मे अपने समय 
कै प्रचलित विज्ञान की मान्यताओं का सहारा लेना दार्शनिक के लिए विवेकपूर्ण होता है । क्योकि 
विज्ञान के सिद्धान्त पूर्णरूपेण निङ्चयात्मक न होते हु भी दूसरे अवैन्नानिक सिद्धान्तो से 
अधिक संभाव्य होते है । 
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प्रथम अध्याय का ततीय खंड रसेल के तार्किक निर्मितियो के सिद्धान्त (थीयरी ओंफ लोजीकल 
कंस्टक्दांस्‌) के उदेकयों की विवेचना करता है । एयर के मतानुसार गौण (सेकंड़ी) अथवा अनुमानित 
(इन्फड) वस्तुओं को प्राथमिक अथवा मौलिक वस्तुओं से तार्किक रचनाएं मानने के तीन मुख्य कारण 
हो सकते हैं । प्रथमतः, एेसा हो सकता है कि वस्तु किसी प्रकार रहस्यात्मक प्रतीत हो | द्वितीयतः, 
वस्तु तार्किक दृष्टिकोण से स्वीकार्य न हो । उदाहरण के लिए, मीरनौग द्वारा स्वीकृत गोल चतुर्भुज 
तार्किक रूप से अस्वीकार्य है | त॒तीयतः, वस्तु का अस्तित्व ज्ञात करने मे कुछ कटिनाईर्यो हों । यह 
अंतिम कारण ज्ञानमीमांसात्मक है । 

चतुर्थ खण्ड में एयर ने वर्ग के प्रत्यय तथा उससे सम्बन्धित रसेल के प्रारूपों के सिद्धान्त 
"ध्योरी ओंफ टाइप्स' पर टिप्पणी दी है | रसेल द्वारा अंक की वर्ग के माध्यम से दी गई परिभाषा की ओर 
संकेत करते हुए एयर प्रन उटठाते हैँ कि क्या वर्ग का प्रत्यय अंक के प्रत्यय से कम रहस्यात्मक है ? अंक 
को वर्ग द्वारा परिभाषित करने, अर्थात्‌ अंक को वर्गों से तार्किक रचना मानने का कारण ही यह माना 
जाता है कि अंक का प्रत्यय बहुत रहस्यात्मक है | अतः यह मांग स्वाभाविक ही है कि वर्ग के प्रत्यय को 
हम अंक के प्रत्यय की अपेक्षा अधिक ठीक तरह समञ्मते हों | यदि हम वर्ग को कुछ वस्तुओं के मात्र 
समूह के रूप में समञ्च, अर्थात्‌ उन्हे वस्त्वर्थक (ए क्स्टेदनल) दृष्टिकोण से देखें, तो वर्ग के प्रत्यय मे कोई 
रहस्यात्मक बात नहीं प्रतीत होगी । परन्तु एयर बताते हैँ कि वर्गो की इस प्रकार की व्याख्या रसेल के 
लिए व्यर्थ होगी । क्योकि रसेल इस व्याख्या का उपयोग गणितीय वाक्यों को वर्ग-विषयक वाक्यों में 
रूपान्तरित करने के लिए करना चाहते हैँ, ओर इस प्रयोग में हमें अनन्त सदस्यों बाले वर्ग भी मानने होगे | 
परन्तु अनन्त सदस्यों बाले वर्ग के प्रत्यय में कठिनाय हैँ | यदि उन सदस्यों का संयोजन किसी नियम 
के अनुसार किया जाता है तो यह माना जा सकता है कि एसे वर्ग के किसी भी अंडा की गणना की जा 
सकती है । परन्तु असंख्य सदस्यों वाले वर्ग के होने पर यह नहीं माना जा सकता कि उस वर्ग के सभी 
अरं की सामूहिक रूप से गणना की जा सकती है | 

इस प्रत्यय की एक ओर कटिनाई यह होगी कि रिक्त वर्ग (नल क्लास) को भी एक प्रकार का 
समूह मानना पड़ेगा | परन्तु एक रिक्त वर्ग समूह कैसे हो सकता है (क्योकि उसमें कोई सदस्य तो होता 
ही नहीं), यह बोधगम्य नहीं है | तीसरी कठिनाई इकाई- वर्ग (यूनिट क्लास) को लेकर खड़ी होगी । जैसा 
कि एयर संकेत करते हैँ, तार्किक दृष्टिकोण से हम इकाई -वर्ग तथा इसके एकमात्र सदस्य का भेद भी 
क्या हो सकता है, स्पष्ट नहीं है । यह कटिनाई केवल इकाई वर्ग की ही नहीं है, सामान्य है | सामान्य रूप 
से, समूह को इसके सदस्यों से अलग एक भिन्न अस्तित्व मानना सार्थक प्रतीत नहीं होता, जबकि 
पसा भेद मानना भी कु तार्किक कारणों से अनिवार्य प्रतीत होता है । स्वयं रसेल यह बताते है कि समूह 
को उसके सदस्यों से भिनन वस्तु मानने के कुछ परिणाम आत्म-विरोधी होगे । क्योकि यह गणित से 
सिद्ध किया जा सकता है कि ये वस्तुओं के समूह में से (*य' वस्तुओं की कोई भी संख्या इगित करता 
है) 2 य संख्या के विभिन्न चयन किये जा सकते है; ओर जैसा कि कैन्टर ने सिद्ध कर दिया ह, "य' के 
अनन्त होने पर भी “2य' की संख्या "य' से अधिक ही होगी | इसका निष्कर्ष यह होगा कि यदि 
अस्तित्ववान्‌ वस्तुओं की समग्रता में वस्तुओं के सभी संभव समूह भी सम्मिलित किए जाएं तो हमें 
यह आत्म-विरोधी बात माननी पड़गी कि अस्तित्ववान्‌ वस्तुओं की संख्या उनकी समग्रता से अधिक 
है । संक्षेप में, वस्तुओं की समग्रता का प्रत्यय आत्मविरोधी अथवा अर्थहीन हो जायगा । इससे हम 
निष्कर्ष निकाल सकते हैँ कि वर्गो का वस्त्वर्थक (पक्स्टेदनल) प्रत्यय ठीक नहीं है | 
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इसका विकल्प है वर्गो को गुणार्थिक (इटेदनल) दृष्टिकोण से समञ्चना । इस विकल्प के 
आधार पर वर्ग एेसी वस्तुओं का एक विन्यास (सैट) माना जायगा जो किसी प्रदत्त प्रत्यय के अन्तर्गत 
आते है अथवा किसी प्रदत्त प्रतिज्ञप्ति-फलन को संतुष्ट करते है । इस परिभाषा के आधार पर वर्गो का 
निराकरण किया जा सकता है | उदाहरणार्थ, यह कहने के स्थान पर कि वर्ग प्रथम चन्द्रयात्री' के दो 
सदस्य है हम यह कह सकते है कि प्रतिज्ञप्ति-फलन "य चन्द्रयात्री है' को 'य' के दो मूल्य संतुष्ट करते है । इसी 
प्रकार "वर्ग "भारतीय चन्द्रयात्री'' का एक भी सदस्य नहीं है' वाक्य के स्थान पर इस वाक्य का प्रयोग 
किया जा सकता है: 'प्रतिज्ञप्ति-फलन ““य भारतीय चन्द्रयात्री है'' को "य' का एक भी मूल्य संतुष्ट नहीं 
करता |' परन्तु इस परिभाषा में भी एक कठिनाई यह है कि इसमे प्रतिज्ञप्ति-फलन का प्रत्यय प्रयुक्त किया 
गया है जो प्रतिज्ञप्ति के प्रत्यय पर आश्रित होने के कारण उतना ही समस्यात्मक है जितना स्वयं 
परतिज्ञप्ति का प्रत्यय | यह सुविदित है कि प्रतिज्ञप्ति के स्वरूप के विषय में दानिक समस्यापं अभी भी 
सुलद्जी नहीं ह । अतः विचाराधीन परिभाषा पूरी तरह संतोषजनक नहीं कटी जा सकती । फिर भी, एयर 
यह मानते है कि चकि प्रतिज्ञप्ति के स्वरूप की समस्या गणित-दरन की विरिष्ट समस्या न होकर 
समस्त ददनिरास्त्र की समस्या है, इस परिभाषा को हम अन्य परिभाषाओं से कहीं अधिक उपयोगी 
मान सकते है, जब तक इस परिभाषा के कारण गणित-दरदन में कोई अन्य समस्या खड़ी न हो जाय । 

इस परिभाषा की यह दूसरी विष्ट समस्या इस प्रकार की है । सामान्यतः यह माना जायगा 
कि प्रत्येक प्रतिज्ञप्ति-फलन एक वर्ग निर्चित करता है, ओर कु स्थितियों में कोई प्रतिज्नप्ति-फलन 
पेसा वर्ग निर्चित कर सकता है जो वर्गो का वर्ग हो | पर यदि इन दूसरे प्रकार के प्रतिज्ञप्ति-फलनो पर 
किसी प्रकार की सीमा आरोपित नहीं की जाती तो हमें पुनः आत्मविरोधी निष्कर्ष प्राप्त होगे | इसका 
एक सुपरिचित उदाहरण है वर्गो का वह विभाजन जिसके अनुसार एक प्रकार के वर्ग वे हँ जो स्वयं अपने 
सदस्य हँ तथा दूसरे बे जो स्वयं अपने सदस्य नही है | यदि एसे वर्गो के वर्ग के विषय मे, जो स्वयं अपने 
सदस्य नहीं है, हम यह पूछे कि बह स्वयं अपना सदस्य है अथवा नहीं, तो दोनों संभव उत्तर आत्मविरोधी 
होगे । यदि हम कटं कि वह वर्ग स्वयं अपना सदस्य है तो यह मानना होगा कि बह अपना सदस्य नहीं है 
(क्योकि वह वर्ग से वर्गो का ही वर्ग माना गया है जो स्वयं अपने सदस्य नहीं है), ओर यदि हम कटे कि 
वह अपना सदस्य नहीं है तो उसका अर्थ होगा कि बह प्रथम प्रकार के वर्ग का सदस्य है जिसके सभी 
सदस्य स्वयं अपने सदस्य टै, जिसका निष्कर्ष यह होगा कि विचाराधीन वर्ग भी अपना सदस्य है । इस 
प्रकार के आत्मविरोधों का निराकरण करने के लिए ही रसेल ने अपना प्रसिद्ध प्रारूपों का सिद्धान्त 
प्रतिपादित किया था | 

संक्षेप में प्रारूपों का सिद्धान्त यह कहता है कि कोई भी प्रतिज्ञप्ति-फलन अपने संभव मूल्यो 
की समग्रता पूर्वकल्पित करता है | अत; किसी भी प्रतिज्ञप्ति-फलन के अर्थ को स्पष्ट करने के लिए (उस 
सीमा तक जौँ तक बह अर्थवान्‌ कटा जा सकता है) उसको संतुष्ट कर सकने बाले संभव विषयों का 
विस्तार (रंज) बताना आवर्यक टै | इसका निष्कर्षं यह होगा कि विषयों के विस्तार में एेसी कोई वस्तु 
सम्मिलित नहीं की जा सकती जो स्वयं प्रतिज्ञप्ति-फलन से परिभाषित की जाती हो | अतः स्वयं अपने 
सदस्य न होने बाले वर्गो के वर्ग के विषय में हम सार्थकता से न तो यह कह सकते हैँ कि बह स्वयं अपना 
सदस्य है, ओर न यह कि वह अपना सदस्य नहीं है । इस प्रकार हमें प्रतिज्नप्ति-फलनों तथा प्रतिङ्ञप्तियों 
का एक श्रेणीबद्ध संगठन प्राप्त होता है, जिसमें प्रथम स्तर की प्रतिज्ञप्तियों अथवा फलनों के विषय 
केवल विरिष्ट विषय होते हैँ ओर अधिकाधिक उच्च स्तर की प्रतिज्ञप्तियों अथवा फलनों के विषय 
अपने से एक कम स्तर की प्रतिज्ञप्िर्यो अथवा फलन होते हैँ | किसी एक स्तर के फलनों को संतुष्ट करने 
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वाले विषय एक प्रकार अथवा प्रारूप (टाइप) का निर्माण करते हैँ ओर मुख्य सिद्धान्त यह है कि जो कुछ 
एक प्रारूप के विषयो के लिए सार्थकता से कहा जा सकता है बह द्सरे प्रारूप के विषयों के लिए नहीं 
कहा जा सकता | 

रसेल की इस युक्ति के विरुद्ध एयर की आपत्ति यह है कि एेसे शब्द अथवा प्रत्यय मिल सकते 
है जो रसेल के इस सिद्धांत के आधार पर अनेकार्थक माने जाने चाहिष किन्तु जो अनेकार्थक प्रतीत नहीं 
होते । उदाहरणार्थ, अस्तित्व का प्रत्यय अनेकार्थक प्रतीत नहीं होता, जब हम विभिन्न वस्तुओं के 
अस्तित्व अथवा अनस्तित्व की चर्चा करते है, तो अस्तित्व का पक ही प्रत्यय प्रयुक्त हुआ प्रतीत होता 
है । परन्तु रसेल के सिद्धांत के अनुसार हम एक ही प्रकार की बात सभी प्रारूपों अथवा दो विभिन्न 
प्रारूपों के विषयों के लिए नहीं कह सकते | रसेल एेसे प्रत्ययो अथवा ङाब्दों को, जिन्हे हम विभिन्न 
प्ररूपों के विषयों के लिएः प्रयुक्त करते रहते है, “व्यवस्थित रूप से अनेकार्थक' कहते है । इस व्याख्या 
के अनुरूप, जब हम कहते हे कि विशिष्ट विषय है, तो हमारा तात्पर्य होता है कि प्रथम स्तर के कुछ 
प्रतिज्ञप्ति-फलन संतुष्ट होते है, जब हम कहते है कि एसे वर्गो का अस्तित्व टै जिनके सदस्य विरिष्ट 
विषय है, तो हमारा तात्पर्य यह कहने का होता है कि द्वितीय स्तर के कुछ प्रति्ञप्ति-फलन संतुष्ट होते 
है । परन्तु एयर ठीक ही इगित करते हैँ कि स्वयं रसेल इस व्याख्या को अन्ततः नहीं निभा पाते | क्योकि 
वे यह स्वीकार नहीं करेगे कि जब वे वर्गो को अस्तित्वहीन अथवा तार्किक रचनाएं मात्र मानते है तो 
उनका अर्थं केवल यह कहने का होता है कि प्रथम स्तर से उच्चतर स्तर का कोई प्रतिज्ञप्ति-फलन कभी 
भी संतुष्ट होता ही नहीं । 

परारूपो के सिद्धांत के लिए रसेल द्वारा दिए गए तर्क के विरुद्ध एयर की यह आपत्ति गंभीर तो 
है, पर इसका निराकरण असंभव प्रतीत नहीं होता । यह कहा जा सकता है कि अपने इस सिद्धांत के 
माध्यम से रसेल वस्तुओं तथा वर्गो संबंधी हमारी भाषा को एक नई रूपरेखा अथवा विधा प्रदान कर 
रहे हँ, ओर इस नई विधा का एक अनिवार्य निष्कर्ष अवद्य ही यह होगा कि समस्त वर्गो के विषय में हम 
कोई एक बात एक ही अर्थ में नहीं कह सकते है | क्योकि वर्गो की समष्टि मे विभिन्न प्रारूपों के वर्ग 
सम्मिलित होगे, ओर प्रारूपों का सिद्धांत ही यह है कि विभिन्न प्रारूपों के विषयों के लिए हम एक ही 
बात सार्थकता से नहीं कह सकते, अतः एयर की आपत्ति यह नहीं होनी चाहिए थी कि वर्गो के 
अनस्तित्व की रसेल की मान्यता की व्याख्या उपरोक्त प्रकार से करनी होगी, जिसे रसेल स्वीकार नहीं 
करेगे । इसके विपरीत आपत्ति यह होनी चाहिए थी कि या तो रसेल स्वयं अपने सिद्धांत को अन्ततः 
निभा नहीं पाते ओर इसलिए वे अपनी मान्यताओं मे पर्याप्त सुसंगत नहीं है, अथवा वे अपनी भाषा को 
प्रारूप -सिद्धांत की मांगों के अनुरूप प्रयुक्त नहीं कर शिथिल रूप से प्रयुक्त करने लग जाते है । दोनों ही 
विकल्प रसेल के विचारों अथवा भाषा की रिथिलता दाति है न कि प्रारूप-सिद्धांत की । 

दवितीय अध्याय में एयर वर्णनों के सिद्धांत (ध्योरी ओंफ डिक्करिष्ठांस्‌) की मीमांसा करते है । 
इस अध्याय का प्रथम खंड निदर्न (डिनोटेङान) पर है । इस खंड में एयर रसेल की उस अभिधारणा का 
उल्लेख करते ह जिसके अनुसार नाम का अर्थ उसके द्वारा निदरिति विषय होता है । इसके अनुसार, 
किसी भी वस्तु को नाम देने की एक अनिवार्य शर्तं यह हो जायगी कि बह वस्तु निदर्िति की जा 
सके । एयर बताते है कि अपने दनि के आरंभिक काल में रसेल ने इस शर्तं की बहुत ही उदार व्याख्या 
दी है । "दि प्रिन्सिपल्स ओंफ मैथेमेरिक्स' लिखते समय रसेल ने यह माना था कि हर उल्लेखनीय विषय 
एक पद माना जायगा, हर पद किसी न किसी प्रतिज्ञप्ति का तार्किक उदर्य पद हो सकता है, ओर हर 
एसा विषय, जो किसी प्रतिज्ञप्ति का तार्किक उदर्य पद हो सके, नामोदिष्ट किया जा सकता टै (अर्थात्‌ 
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उसे नाम दिया जा सकता है) । इसका निष्कर्ष यह होगा कि न केवल देङा, काल मे अस्तित्व रखने बाली 
विदिष्ट वस्तुं, अपितु अमूर्त विषय ओर अस्तित्वहीन विषय, जैसे 'रूस का वर्तमान जार', आदि भी 
नामोदिष्ट किए जा सकते है ओर इस प्रकार उनका निदर्ान भी हो सकता है । रसेल केवल इतना ही नही 
मानते वरन्‌ यह भी मानते हैँ कि ' सभी मनुष्य, प्रत्येक मनुष्य , कोई मनुष्य, "एक मनुष्य' "कुछ मनुष्य 
आदि शाब्द रचनां भी विभिन्न विषय निदर्िति करती हं । 

परन्तु अपने इस विचार को स्वयं रसेल ने संङ्गोधित कर लिया । उन्होने स्वीकार किया कि 
वास्तविक संसार मे गोल चतुर्भुज, स्वर्ण -पर्वत, वर्तमान रूसी जार जैसे विषयों का अस्तित्व नहीं है | 
निदर्हनि सम्बन्धी अपने पुराने सिद्धांत में इस संशोधन का एक कारण स्वयं रसेल ने एक विहोष प्रकार 
का अस्तित्व बोध' अथवा 'संसार-बोध' बताया है जिसका उल्लेख एयर ने ( "फीर्लिंग फार रिआलिटी, 
पृ. 29) में तथा डी.एफ. पिय्सं (प विविड सेस ओफ रिआलिरी)* में किया है । परन्तु मुख्य कारण इस 
सिद्धांत द्वारा उढी कु समस्याएं हँ जिनका विडाद विवरण रसेल के प्रसिद्ध लेख "आन डिनोटिग'"“ मे 
मिलता दै । मुख्य समस्या इस प्रकार दै : उदाहरण कै लिए हम पद-स्चना "* 'बेवर्ली' का रचयिता 
ले | यदि यह पद -रचना निदर्ानात्मक है तो यह नाम की भति कार्य करेगी ओर रसेल की उल्लिखित 
मान्यता, कि नाम का अर्थं उसका निदर्दित विषय होता है, के अनुसार इसका अर्थ व्यक्ति स्कौर 
होगा | इसका निष्कर्ष यह होगा कि वाक्य "'स्कौट 'वेवली' का रचयिता था'' का अर्थ केवल यह कहना 
है कि स्कौट था । स्यष्ट है कि जब जौर्ज चतुर्थ ने प्रन किया धा कि स्कौट 'वेवर्ली' का रचयिता था या 
नहीं तो उन्होने केवल यही नहीं पूछना चाहा था कि स्कौट स्कौट धा अथवा नहीं दूसरी कठिनाई वरहो 
उटेगी जलल इसी प्रकार की वे पद-रचनाएं वाक्य मे उदेर्यपद का स्थान लेती है जिनका निदरनि 
अस्तित्वहीन है, उदा. “फास का वर्तमान राजा" । यदि हम मानें कि यह पद कोई विषय निदरहिति करता 
है तो मध्याभाव नियम के अनुसार हमे या तो "'फ़रास का वर्तमान राजा गंजा है'" वाक्य या “फ़्रासका 
वर्तमान राजा के केदा है" बाक्य सत्य मानना पडेगा । परन्तु वस्तुतः इनमे से पक भी वाक्य सत्य नहीं है 
इसके अलावा, इस पद को निदर्दनात्मक मानने का एक ओर अस्वीकार्य परिणाम यह होगा कि, यह 
कहने मे भी कि पांस के वर्तमान राजा का अस्तित्व नहीं है, हमे उसका अस्तित्व मानना पडेगा | 

स्वयं रसेल द्वारा स्वीकृत इन कठिनाइयों की चर्चा के बाद एयर फरगे द्वारा किए गए अर्थ 
(सेस) तथा निदर्दन (रेफरेस) के भेद की रसेल द्वारा की गई आलोचना का संक्षिप्त विवरण देते है । 
रसेल के मतानुसार, फरेगे का यह मेद यह सहायक नहीं हो सकता। फ्ेगे स्वीकार करेगे कि वाक्य "'स्कौट 
ववलीं के स्चयिता थे" अन्ततः केवल यही कहता है कि स्कौर स्कौट थे । परन्तु यह महत्त्वहीन बात इस 
प्रकार से रखी गई है कि इससे एक राब्द-अर्थ संबंधी सूचना भी प्राप्त हो जाती है कि “'स्कौट'' तथा 
“वेवली का रचयिता" शाब्दो के निदर्शन एक ही है । पर इसका अर्थ यह हुआ कि विचाराधीन वाक्य द्वारा 
दी गई संपूर्णं सूचना में केवल इतनी टी बात सम्मिलित नहीं है कि स्कौट स्कौट थे, अपितु एक शाब्दिक 
अथवा भाषात्मक सूचना भी सम्मिलित है कि दो इन्दो के निदर्शन एक ही है । परन्तु स्पष्ट है कि 
विचाराधीन बाक्य अदात. भी भाषा-बिषयक नहीं है । इसके अलावा, अर्थ (संस) का प्रत्यय सरल नहीं 
है| अर्थ क्या है, बह किस प्रकार निदर्दान कर सकती है, यह सभी उलद्मी समस्याएं ह | 

करगे के सिद्धांत मे तीसरी कठिनाई यह है कि इसके आधार पर जौर् चतुर्थं के वास्तविक प्रन 
वया स्कौट बेवर्ली के रचयिता है } की व्याख्या "क्या स्कौट स्कौर है ?'प्ररन से की जायगी । परन्तु जौर्ज 
चतुर्थ के इसी प्रदन को जब हम "जौ चतुर्थ जानना चाहते थे कि क्या स्कौर वेवर्लीं के रचयिता थे' 
वाक्य दवारा वर्णित करते है तो इसकी एकदम भिन्न व्याख्या हो जाती है । इस व्याख्या के अनुसार जौर्ज 
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चतुर्थ का प्रन था कि 'स्कौट' तथा 'वेवर्ली के रचयिता' के अर्थो का निदर्न एक ही है कि नहीं । एयर 
ठीक ही बताते है कि वस्तुतः जौर्ज चतुर्थ के प्रन की ये दोनों ही व्याख्यां सही नहीं हैः प्ररन केवल यह 
था किस्कौट ने वेवर्लीं की रचना की या नहीं | 

स्वयं रसेल की युक्ति जो एयर ने इस पुस्तक में दी है, अत्यन्त जटिल है । उसका निष्कर्ष केवल 
यही है कि यदि प्रेगे के अनुसार यह मान लिया जाय कि हर निदर्हानात्मक पद में अर्थ (सेस) ओर निदरनि 
रेफरेन्स) दोनों होते है, ओर अर्थ को यदि विषय की भोति समद्चा जाय, तो अर्थ ओर निदरदन के संबंध 
की व्याख्या असंभव हो जाती है | 

इस प्रकार निददन संबंधी इन सभी कटिनाइयों का प्रधान कारण रसेल का यह विङ्वास है कि 
वह सभी शाब्द अथवा पद, जिन्हें बह निदर्दनात्मक पद मानते थे, बिल्कुल उसी प्रकार के है जैसे नाम 
होते ह । इन कठिनाइयो से द्ुटकारा पाने के दो उपाय हो सकते थे; या तो अभी बताए गए विङ्वास को 
छोड़ दिया जाय, या फिर नामों का कोई दूसरा सिद्धांत स्वीकार किया जाय | रसेल नामों के अपने पुराने 
सिद्धांत में कोई परिवर्तन नहीं करते है, परन्तु इस धारणा का त्याग कर देते हैँ कि निर्चित अथवा 
अनिङ्चित वर्णनात्मक पदों का कार्य एवं स्वरूप नामों की भोति है । एेसा नहीं है, यही दिखाने के लिए 
उन्होने अपना प्रसिद्ध 'वर्णनों का सिद्धांत' प्रतिपादित किया है जिसका उल्लेख एयर इस अध्याय के 
द्वितीय खंड मे करते है | 

निङ्चित अथवा अनिर्चित वर्णनों को रसेल "अपूर्ण प्रतीक' (इन्कम्प्लीट सिम्बल्स) कहते हैँ 
क्योकि उनकी मान्यतानुसार इन पदों अथवा राब्दों का अपने वाक्य-संदर्भो से स्वतन्त्र कोई अर्थ नहीं 
होता; यह केवल उन वाक्यों के अर्थो में विदरोष प्रकार से योगदान करते हैँ जिनमें उनका प्रयोग होता है । 
अर्थो का यह योगदान कैसा है, ओर यह नामों से किस प्रकार भिन्न है, यह वर्णनों के सिद्धांत में समञ्माया 
गया हे । इस सिद्धांत का एयर द्वारा विवरण संक्षेप में इस प्रकार है - सिद्धांत का आधारभूत प्रत्यय है, 
किसी प्रतिज्ञप्ति-फलन का इसमे प्रयुक्त चल-प्रतीकों के मूल्यों के लिए सत्य होना | सभी वस्तुओं में 
गुण प है' वाक्य की व्याख्या होगी कि प्रतिज्ञप्ति-फलन प .' "य' के सभी मूल्यों के लिए सत्य है | "कोई 
भी वस्तु प नहीं है' की व्याख्या होगी कि प्रतिज्ञप्ति-फलन "प." "य' के सभी मूल्यो के लिए असत्य है | 
ओर "कुछ वस्तुएं प है' की व्याख्या होगी कि प्रतिङ्ञप्ति-फलन "प " 'य' के कुछ मूल्यों के लिए सत्य 
है । इस प्रकार "कुछ व्यक्तियों ने चन्द्रयात्रा की है' वाक्य को इस प्रकार रखा जा सकता है : प्रतिज्ञप्ति- 
फलन “य एक व्यक्ति है ओर य ने चन्द्रयात्रा की है'' “य'' के कम से कम एक मूल्य के लिप सत्य है | 
निरिचित वर्णनों (उदा. “"फ़ान्स का वर्तमान राजा" आदि) का प्रयोग करने वाले वाक्यो का विद्रलेषण 
बहुत प्रसिद्ध है ही । उसमें हमें केवल यह ओर जोड़ना पड़ता है कि दिए गए वर्णन (प्रतिज्ञप्ति-फलन) को 
एक, ओर केवल एक, वस्तु ही संतुष्ट करती है । 'प्रिन्सिपिया मैथेमेटिका' में वाक्यों का यह रूपान्तरण 
अधिक सरल रूप में रखा गया है | इस रूप मेँ रूपान्तरित वाक्य में प्रतिज्ञप्ति-फलन का उल्लेख नहीं 
किया जाता ओर उस उल्लेख का कार्य परिमाणकों (क्वांटीफायरस) द्वारा लिया जाता है । इस रूपान्तरण 
में “प.' 'य' के सभी मूल्यों के लिए सत्य है' को इस प्रकार रखा जायगा; (य) प' 

परिमाणकों का प्रयोग यह स्पष्ट कर देता है कि सिद्धान्त स्वयं कितना सरल है । इसका 
विङ्वास दै कि उन सभी वाक्यों मे, जिनमें किसी वस्तु में किसी गुण की उपस्थिति बताई जाती है या 
कुछ वस्तुओं के मध्य कोई संबंध बताया जाता है, यह कथन परोक्ष रूप से सम्मिलित होता है कि दिये 
ग्ट विवरण के अनुरूप कोई वस्तु अस्तित्ववान्‌ है । शुद्ध अस्तित्ववाचक वाक्य, जिनमे किसी वस्तु 
को या तो केवल अस्तित्ववान्‌ या केवल अस्तित्वहीन बताया जाता है, इसके अपवाद माने गए है | 
वर्णनो के सिद्धान्त के अनुसार किये गए रूपान्तरण मेँ यह परोक्ष कथन अपरोक्ष रूप से प्रस्तुत कर दिया 
जाता है | 
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द्वितीय अध्याय के तृतीय खंड "अस्तित्व का अर्थ में एयर ने रसेल के अस्तित्व के प्रत्यय की 
फ्रेगे, मूर आदि के प्रत्ययो से तुलना की है । प्रेगे तथा रसेल मे समानता यह है कि दोनों ही मानते है कि 
किसी वस्तु को अस्तित्ववान्‌ कहने का अर्थ है एक विद्ोष प्रत्यय का प्रयुक्त मानना, अथवा एक विहोष 
प्रतिज्ञप्ति-फलन को संतुष्ट हआ मानना | इसका अर्थं यह होगा कि कौनसी वस्तुएं अस्तित्ववान्‌ मानी 
गई है, इसका निर्धारण इस बात से होगा कि कौन से प्रतिज्ञप्ति-फलन संतुष्ट हुए माने गए है ' एयर यहो 
पर अपनी असहमति प्रकट करते हुए कहते हैँ कि रसेल तथा फ्रेगे का यह सिद्धान्त 'अस्तित्व' की एक 
विहोष संदर्भ में तो ठीक व्याख्या करता है अन्य संदर्भो में नहीं । अर्थात्‌, “अस्तित्व शाब्द का एक प्रकार 
का प्रयोग एेसा भी है जैसा रसेल तथा पफ़ेगे के सिद्धान्तो मे प्रतिपादित हुआ है । परन्तु इसके अलावा 
दूसरे प्रयोग भी एसे हैँ जिनके साथ यह सिद्धान्त न्याय नहीं करता | उदाहरण के लिए एयर दार्शनिक 
तत्त्वमीमांसा में इस शाब्द के प्रयोग का उल्लेख करते है । 

रसेल के सिद्धान्त का एक निष्कर्ष यह होगा कि कोई भी एेसा वाक्य, जिसका उदेरय-पद 
विशिष्ट नाम पप्रोपर नेम) हो, शुद्ध अस्तित्ववाचक नहीं हो सकता । अर्थात्‌ एक विदिष्ट नाम के साथ 
अस्तित्व का प्रत्यय जोड़ने से बना हर वाक्य निरर्थक होगा | क्योकि रसेल यह मानते है कि एक नाम तभी 
सार्थक है जब इससे निदर्दिति कोई विषय अस्तित्ववान्‌ हो । मूर इस निष्कर्ष से असहमत हैँ | क्योकि 
किसी भी, वस्तुतः, अस्तित्ववान्‌ बस्तु के लिए यह सार्थकता से कहा जा सकता ह कि हो सकता था 
कि वह अस्तित्ववान्‌ नहीं होती | ओर इसका अर्थं है कि वाक्य "क अस्तित्ववान्‌ नहीं है" (जर्हा 'क' उस 
वस्तु का विद्िष्ट नाम है) सत्य हो सकता था | परन्तु इसके लिए इस वाक्य को कम से कम सार्थक 
मानना आवङयक है कि क अस्तित्ववान्‌ है | एयर का मत है कि मूर की यह आलोचना रसेल के सिद्धान्त 
का खंडन नहीं करती, परन्तु उसकी सीमां तथा कमजोरी दिखाती है | रसेल "अस्तित्व' का एक 
विहोष प्रत्यय विङलेषित कर रहे दै ओर उस विङ्ोष संदर्भ मे हम कह सकते हैँ कि "क अस्तित्ववान्‌ हैः 
पुनरुक्तिपूर्णं है ओर "क अस्तित्ववान्‌ नहीं है' व्याबहारिक रूप से (आकारिक रूप से नहीं) आत्म- 
व्याघातक है | एयर के अनुसार, मूर की आलोचना उनके इस मत के ही पक्ष में है कि "अस्तित्व' के अनेक 
अर्थ हैँ जिनमें से केवल एक का सही विवरण रसेल का सिद्धान्त दे पाया है | एयर ने अन्य प्रयोगो के कुछ 
उदाहरण इस स्थान पर दिए है| इनमें से अधिकांडा उसी प्रकार के उदाहरण हैँ जिनका उल्लेख मध्याभाव 
नियम की परिचर्चाओं मे दिया जाता है । 

रसेल के सिद्धान्त का एक अनिवार्य निष्कर्ष यह भी है कि साधारण विदिष्ट नाम वर्णनो की 
भोति कार्य करते हैँ ओर इसलिए बह वस्तुतः विद्िष्ट नाम नहीं है । इस संबंध में रसेल का तार्किक 
विरिष्ट नामों का सिद्धान्त सुविदित ही है | रसेल "यह, "बह" आदि जैसे राब्दो को ही तार्किकरूप से 
विरिष्ट नाम मानते है | 

साधारण रूप से स्वीकृत विद्विष्ट नामों को वर्णों का स्थान देने के विरुद्ध एयर ने आपत्ति यह 
उटाई है कि एेसा कहना भ्रमात्मक हो सकता है | क्योकि इसका अर्थ यह सम्मा जा सकता है कि उन 
नामों के स्थान पर दुसरे परिचित वर्णनात्मक पदों को रखा जा सकता है | रसेल ने इस प्रन पर गंभीरता 
से चिन्तन नहीं किया है | उनका मत केवल यह प्रतीत होता है कि साधारण विरिष्ट नाम उसे प्रयुक्त करने 
वाले के ध्यान में उस समय होने बाले विवरण का स्थानापन्न होता है । स्पष्ट है कि इसका निष्कर्षं यह होगा 
कि इन वर्णनों का अर्थ हर व्यक्ति द्वारा प्रयुक्त वाक्य में भिन्न हो सकता है, ओर एक ही व्यक्ति द्वारा भिन्न 
समयों पर प्रयुक्त वाक्यो मे भी भिन्न हौ सकता है । चूंकि रसेल हर वर्णनात्मक पद को अन्ततः परिचय 
के विषयों (ओन्जिक्ट्स ओंफ एक्वेटेस) से संबंधित मानते है, ओर सभी एेसे विषयों को या तो सामान्य 
(111५8158) अथवा वाक्यप्रयोग करने बाले के प्रत्यक्ष मात्र मानते हैं, बहुधा इन मान्यताओं का 
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निहितार्थ यह माना जाता है कि कोई भी दो व्यक्ति कभी भी एक ही अनुभवात्मक वाक्य अभिव्यक्त नही 
कर सकते हैँ । परन्तु प्पयर इस धारणा को गलत मानते है । उनका मत है कि रसेल की मान्यतार्पँ केवल 
यह आपादित करती हैँ कि कोई भी दो व्यक्ति एक ही विदिष्ट वस्तु को निङ्चयात्मक रूप से निदर्िति 
नहीं कर सकते हैँ । कु अनुभवात्मक वाक्यों का विभिन्न व्यक्तियों द्वारा एक समान ही प्रयुक्त किया 
जाना एयर इसलिए संभव मानते हैँ क्योकि विभिन्न व्यक्ति एक ही प्रकार के परिमाणित चल प्रतीकों 
(क्वांटीफाईड बेरियेबल्स) तथा एक ही समान विधेयो का प्रयोग करके समान वाक्य बना सकते हे | 
एयर का यह मत पूर्णतः ठीक प्रतीत होता है | 

ततीय खण्ड अधिक विङ्गाद रूप से रसेल द्वारा प्रतिपादित नामों के सिद्धान्त का परीक्षण 
करता है । इस खंड के बड़े भाग में डेविड पियर्स द्वारा की गई रसेल के सिद्धान्त की व्याख्या की 
समालोचना भी की गई है | किसी भी नाम के लिए यह तीन अनिवार्य विदोषताएं रसेल द्वारा मानी गई 
है : (1) शाब्द किसी अस्तित्ववान्‌ वस्तु का निदर्नि करे, (2) निदर्दित विषय से शाब्द का प्रयोगकर्ता 
परिचित हो (अर्थात्‌ केवल वर्णन द्वारा विषय ज्ञात न हो, अपितु परिचय द्वारा ज्ञात हो); (3) शब्द एक 
सरल प्रतीक हो ओर इसलिप् उससे निदर्दिति विषय भी सरल हो । यहो पर एयर ने रसेल द्वारा दी गई 
सरल विषय की उस परिभाषा का उल्लेख किया है जिसके अनुसार एक सरल विषय बह है जिसका 
प्रतीकीकरण सरल प्रतीको के अलावा किसी दूसरे प्रतीक से करना असंभव हो । सरल प्रतीक बह 
प्रतीक माना गया है जिसके अंडा स्वयं प्रतीक न हों । एयर इस परिभाषा की कमिर्यो बताते हुए संकेत 
करते है कि सरल विषय की अनिवार्य विदोषता के रूप में जटिल प्रतीको द्वारा प्रतीकीकरण असंभव 
मानना न केवल अनावङयक है अपितु गलत भी है । केवल इतना कहना पर्याप्त होगा कि एक सरल विषय 
बह है जिसे सरल प्रतीक द्वारा प्रतीकबद्ध किया जा सकता है । 

इस प्रकार महत्त्वपूर्ण परिभाषा सरल प्रतीक की परिभाषा है, ओर रसेल की यह परिभाषा भी 
नुिपूर्णं दिखाने में पएयर सफल हुए है । एयर प्रस्ताव रूप मं स्वयं एक परिभाषा रखते है ओर उसका 
परीक्षण करते है | एयर का सुञ्चाव है कि रसेल का उदक्य तब पूर्णं हो सकता है जब वह एक सरल प्रतीक 
को एेसा प्रतीक माने जिसका अन्य में अन्तभवि (रिडकदान) नहीं की जा सके । इसका अर्थ है कि यह 
एसा प्रतीक है (1) जिसका कोई भी अंडा इस प्रकार इसके अर्थ में योगदान न देता हो जिस प्रकार 'तार' 
राब्द 'बेतार' में योगदान देता है परन्तु 'विस्तार' में नहीं, ओर (2) जिस वाक्य में बह प्रयुक्त हो उसका 
यथासंभव विदलेषण करने के बाद भी बह पूर्ववत्‌ रहता हो । दूसरे शब्दों मे, एक विधेय तब सरल माना 
जायगा जब वह स्वयं दूसरे विधेयो का संयोजन अथवा वियोजन न हो, ओर नाम तब सरल माना जायगा 
जब उसमें किसी भी प्रकार का वर्णनात्मक अङा न हो| 

इस परिभाषा की मुख्य कठिनाई विधेयो के विषय में है । यदि हर प्रकार के संयोजन तथा 
वियोजन जटिलता के चिह माने जाप तो कोई भी विधेय इस परिभाषा के आधार पर सरल नही माना जा 
सकता | क्योकि किसी भी विधेय 'प' को विधेयो 'फ' तथा "ब' का संयोजन माना जा सकता है जबकि 
'फ' 'प' तथा "ब" का वियोजक माना जाय | 

सरल तथा जटिल विषयों के भेद पर टिप्पणी करते हुए एयर रसेल के विरुद एक ओर आपत्ति 
उटाते है । चँकि रसेल यह मानते है कि जटिल प्रतीकं दवारा निददिति सभी विषय तार्किक रूप से कल्पित 
है रसेल को यह मानना पड़ेगा कि सभी वास्तविक विषय सरल ही होते है । अर्थात्‌ रसेल जटिल विषयों 
का अस्तित्व ही नहीं मान सकते है| अत: एयर का कहना है कि रसेल के दनि मे सरलता तथा जटिलता 
का भेद विषयों (वस्तुओं) पर प्रयुक्त ही नहीं हो सकता, जबकि रसेल स्वयं एेसे भेद की चर्चा करते 
है| पयर के मतानुसार यह भेद इस ददन में केवल विधेयो पर ही लागू हो सकता है । एयर की यह आपत्ति 
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बहुत उपयुक्त नही प्रतीत होती । यह ठीक ह कि यदि सभी विषय सरल ही माने गप है तो सरल टवं जटिल 
विषयों का भेद केवल सैद्धान्तिक महत्त्व का ही रह जाता है ओर विषयों की जटिलता कोई वास्तविक 
समस्या खड़ी नहीं करती । परन्तु जब तक जटिल विषयों का अस्तित्व तार्किक रूप से असंभव न माना 
जाय, यह कहना गलत प्रतीत होता है कि सरलता व जटिलता का भेद विषयों पर प्रयुक्त ही नहीं होता । 

यदौ एयर डेविड पियर्स के इस मत का भी उल्लेख करते हैँ कि रसेल साधारण विदिष्ट नामां 
का तार्किक विशिष्ट नामों के रूप में प्रयोग की संभावना स्वीकार करते हैँ, चाहे हम यह जानते भी हो कि 
उनका प्रयोग सरल विषयों को निदरिति करने के लिए नहीं किया जा रहा है । पियर्स के मत की पुष्टि के 
रूप में “लौजिकल ्टटोमिज्म'' पर दिए गए रसेल के भाषणों मे से छटा भाषण सन्दर्भित किया गया है 
जिसमें एक स्थान पर रसले कहते है कि यदि ““स्कौट'' इाब्द नाम की भोति प्रयुक्त किया जाय तो उसका 
अर्थं उसी पर आश्रित होगा | संभवतः, इसका एक निहितार्थ पियर्स ने यह समञ्ा होगा कि इस प्रकार 
के शब्दों को रसेल वर्णनों की भति "अपूर्ण -प्रतीक' नहीं मानेगे । परन्तु एयर का विचार है कि ्चूकि 
एेसा मानने पर रसेल को अपना महत्त्वपूर्णं सिद्धान्त, कि हम उन्हीं विषयों को नाम दे सकते है जिनसे 
हम परिचित है, छोडना पड़ेगा, जो कि बहुत असंभाव्य है, यहाँ पर हमें रसेल के वाक्यों की दाब्दिक 
व्याख्या नहीं करना चाहिए । वस्तुतः, इन भाषणों में रसेल बहुत सुनिरिचत ओर सही भाषा प्रयुक्त नहीं 
कर रहे हैँ | नामों के रूप में साधारण विरिष्ट नामों का उदाहरण भाषा को साधारण पाठक के लिए 
अधिक बोधगम्य बनाने के लिए दिया गया है | इसमें कोई संदेह नहीं है कि सिद्धान्ततः रसेल इन नामों 
को तार्किक दृष्टिकोण से वास्तविक विदिष्ट नाम नहीं मानते । 

विरिष्ट नामों के रसेल के सिद्धान्त मे एक ओर गंभीर समस्या एयर ने इगित की है | 
अपनी ““इन्क्वायरी इन्द मीनिंग एण्ड दरुथ'' में वे कहते हैँ कि हम केवल गुणो का अनुभव करते है, उस 
अधिष्ठान का नहीं जिसमें उन गुणों को अवस्थित माना जाता है । इसका अर्थ यह होगा कि नामों 
दवारा निदर्िति विषय हमारे प्रत्यक्ष अनुभव (एक्वेटेस) का विषय नहीं हो सकता । परन्तु नामों के 
विषय मे जो सिद्धान्त रसेल अपनाते है, उसके अनुसार नाम का विषय प्रत्यक्ष द्वारा ही ज्ञात होना 
चादिए, ओर इसका निष्कर्ष यह होगा कि हमारा सम्पूर्ण विषयपरक ज्ञान वर्णनात्मक है । परिचय से 
केवल गुणों तथा संबंधों का ही ज्ञान हो सकता है । ओर इसका अर्थ यह होगा कि हमारी भाषा मे 
नामों की कोई आवद्यकता ही नहीं है | 

पएयर के मतानुसार, रसेल के ही सिद्धान्तो के आधार पर नामों के केवल दो विङोष कार्य दोष 
रहते है : उन द्रव्यो को निदद्िति करना जिनमें गुणों को अवस्थित माना जाता है; ओर हमारे वाक्य के 
विषय का स्थान निर्धारित करने के लिए निदरकों (डिमोस्टेटिन्ज) का कार्य करना | इनमें से प्रथम के 
लिए नामों की कोई विरोष आवदयकता नहीं है, क्योकि परिमाणित चल प्रतीक भी बही कार्य करते है | 
नामों में इन प्रतीको से अधिक कोई विदोषता नहीं होती जिसके द्वारा बे अव्यवहित सम्बन्ध स्थापित 
कर सके | अतः नामों के लिए केवल विषयों की स्थिति-निर्धरण का ही कार्य रोष रह जाता है । परन्तु 
जैसाकि एयर बताते है, यह कार्य निदर्नात्मक चिह्न (डिमोस्टरेटिव साइज) भी भलीर्भोति कर सकते 
है । निदर्निात्मक चिह उस स्थान को ईगित करते हैँ जरौ हमें दिए गए वर्णन की वास्तविकता अथवा 
पूर्णता मिल सकती है | इसके अलावा, एयर यह भी बताते है कि निदर्घनात्मक चिं को विरिष्ट नामों 
के रूप में स्वीकार करना ही गलत है । क्योकि निदनिात्मक चिं का मुख्य कार्य दूसरे व्यक्तियों के 
निददनिों को समञ्चाना है । परन्तु यदि ये चिह बिरिष्ट नाम माने जाएं तो उनके अर्थ उन्हे प्रयुक्त करने बाले 
व्यक्ति के प्रत्यक्ष अथवा संबेद माने जायेगे जो पूर्णतः व्यक्तिगत होने के कारण अन्य व्यक्तियों दवारा जाने 
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नहीं जा सकते । एयर का निष्कर्षं है कि रसेल का सिद्धान्त यह आपादित करता है कि भाषा मं विरिष्ट 
नाम आवद्यक हैं| स्वयं रसेल ने अपने सिद्धान्त के इस परिणाम को नही जाना, ओर यह उनकी त्रुटि थी 
कि वे अपने नामों के सिद्धांत को वर्णनों के सिद्धांत के लिये आवक्यक मानते रहे | 

एयर की यह आलोचना एक हद तक सही है । यह ठीक प्रतीत होता है कि रसेल के वर्णनों का 
सिद्धांत उनके नामों के सिद्धांत की अपेक्षा नहीं करता | उनका यह कहना भी उचित प्रतीत होता है कि 
वर्णनों के सिद्धांत को नामों के सिद्धांत से अलग करके अधिक उन्नत बनाया जा सकता है । परतु उनका 
यह विचार उतना सही प्रतीत नहीं होता कि रसेल के सिद्धांत से ही यह आपादित होता है कि नामों का 
हमारी भाषा में कोई स्थान नहीं है । समस्या हमारे वर्तमान प्रत्यक्षो को लेकर उटेगी । निदर्हनात्मक 
चिन्हों के ही रूप में जिन शब्दों का प्रयोग हम अपने वर्तमान प्रत्यक्षो अथवा संवेदो को निददिति करने 
के लिये करेगे, बे रसेल के सिद्धांत के अनुसार विदिष्ट नाम ही होगे । यह सत्य है कि यह स्वयं एक 
बड़ी जटिल समस्या है कि संबेद तथा प्रत्यक्ष पूर्णतः व्यक्तिगत हैँ या नहीं ओर बे व्यक्तिगत हैँ तो 
उनके मात्र निदङनि का कोई अर्थ है अथवा नहीं | विरगेन्स्टादइन की ““न्लू एण्ड ब्राउन बुक्स'' तथा 
"फिलोसोफिकल इनवेस्टीगेसन्स " में इस समस्या की चर्चा है । परन्तु जबतक निङ्चयात्मक रूप 
से सिद्ध नहीं हो जाता कि संवेदो के निददनि का कोई अर्थ नहीं है अथवा यह असंभव है, तब तक 
प्रत्यक्ष के निदरनि-चिन्होँ के रूप में विरिष्ट नामों के स्थान की संभावना रसेल के सिद्धांत के लिये 
आवकयक मानी जानी चाहिये । 

परन्तु विचित्र बात यह है कि स्वयं रसेल ने अपनी उत्तरवर्ती रचनाओं में अपने मत को इस 
प्रकार रखा है कि उसमें नामों का स्थान असंभव हो जाता है । '“इन्वायरी इन्टर्‌ मीनिंग एण्ड द्रथ'' मे रसेल 
कहते है कि संवेद्य गुणों को परस्पर संगठित रखने के लिये किसी द्रन्य की आवर्यकता नहीं है; यह कार्य 
'सह-उपस्थिति' (काप्रेसेस) संबंध कर सकता है | अतः नामों का विषय सरल विषय नही, अपितु गुणों 
के जटिल समूह होते हैँ । इस कथन के प्रकाङ़ में एयर ने जो कुछ कटा है बह पूर्णं सत्य प्रतीत होता है । 
क्योकि यदि नामों के निदरन गुणों के जटिल समूह माने जांय तो नामों का गुणार्थं (कोनोटेङान) मानना 
पड़ेगा, ओर उस दका में उनमें ओर वर्णनां में कोई बिरि्ट मेद नहीं रहेगा । इस बात के लिये इससे भी 
अधिक बलदाली युक्ति यह है कि उल्लिखित पुस्तक में ही रसेल "“यह'' इाब्द को आधारभूत विष्ट 
नाम मानते है ओर यह भी कहते हैँ कि सभी प्रयोगो मे इस शाब्द का एक अपरिवर्तित अर्थ रहता है । 
इसका भी अर्थ होगा कि सभी विरिष्ट नामों में कुछ न कुछ गुणार्थ रहता है, ओर इस प्रकार नामो तथा 
वर्णनों का विरिष्ट भेद भी समाप्त हो जाता है | 

इस अध्याय के अंतिम खण्ड में एयर वर्णन-सिद्धात का संक्षिप्त मूल्यांकन करते है । अधिकांडा 
बातें वही है जो पिछले खण्डों मे कटी जा चुकी है । इसमें एक नवीन युक्ति रसेल की इस मुख्य 
अभिधारणा के विरुद्ध दी है, कि नाम का अर्थ उसमें निददििति विषय है । युक्ति की मुख्य आपत्ति यह हँ 
कि नामों के विषय में इस सिद्धांत को मानने से हम यह नहीं मान सकते कि उनका कोई भी निष्चित तथा 
अपरिवर्तित अर्थ होता है । जैसाकि हम अभी देख चुके है, रसेल स्वयं इस विषय पर सुसंगत नहीं रहे हैः 
उन्होने तार्किक विरिष्ट नामों के अपरिवर्तित अर्थ माने है । इससे यह सिद्ध होता है कि नामों के लिये 
उनके निदर्दिति विषयों का अस्तित्ववान्‌ होना (दूसरे शब्दो में, उनका निदङइनि सफल होना) अनिवार्य 
नहीं है। 

इस खण्ड में एयर यह प्ररन भी उडाते हैँ कि रसेल का वर्णों का सिद्धांत हमारी भाषा के 
साधारण प्रयोग का विङलेषण करता है अथवा वस्तुओं के विषय में हमारी बातचीत की एक भिन्न 
विधा प्रस्तुत करता है । मूर" तथा रेम्जे+ आदि का मत है कि रसेल का सिद्धान्त हमारी साधारण भाषा का 
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वित्ेषण करता है, जब कि पयर का मत इसके विपरीत है । एयर की युक्ति है कि यदि हम रसेल के 
सिदधान्तानुसार अपने वाक्यों को पूर्ण विङलेषित कर तो बह टमे इतने नवीन तथा विचित्र प्रतीत होगे कि 
उन्दे हम अपने वाक्यों के साधारण अर्थ के रूप में स्वीकार नहीं कर पार्पंगे । इसके अलावा एयर स्टरोसन 
द्वारा लिखे गये उनके प्रसिद्ध लेख “आन रेफररिग'"५ का उल्लेख करते है जिसमें अनेक स्थानों पर स्टोसिन 
ने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि रसेल का सिद्धांत हमारे साधारण भाषा-प्रयोग के साथ न्याय नहीं 
करता | 

एयर्‌ की एक ओर युक्ति यह है कि, चकि रसेल के सिद्धान्तनुसार हमारे वर्णनात्मक वाक्यों 
करा एक अदा अस्तित्ववाचक वाक्य भी माना जाता है, वे वाक्य जो निदरदान मे असफल होते है, सदैव 
असत्य मानने पड़गे । परन्तु साधारण प्रयोग में हम एेसे वाक्यो को असत्य नहीं कहते, अपितु उनके 
विषय मे सत्यता, असत्यता की प्ररन अनुपयुक्त मानते है। दूसरे शब्दो मे, रसेल के सिद्धान्त में वाक्य की 
असत्यता तथा उसके निदर्ान की असफलता में कोई भेद नहीं माना जाता, जबकि साधारण प्रयोग में 
यह भेद माना जाता है । परन्तु एयर यह भी कहते है कि यदि रसेल के सिद्धान्त को भाषा की एक नई ओर 
अधिक परिष्कृत विद्या मानी जाय, तो निदर्शन की असफलता तथा वाक्य की असत्यता के भेद की 
उपेक्षा उनके सिद्धान्त का एक गुण माना जा सकता हे । क्योकि इस प्रकार हम मध्याभाव नियमके कम 
से कम एक प्रकार के विवादास्पद उदाहरणों का निराकरण कर सकते है । 

एयर के मतानुसार रसेल के सिद्धान्त का सबसे बड़ा गुण यह है कि यह वाक्य के वर्णनात्मक 
तथा निरनात्मक रूपों को पूरी तरह अलग कर देता है, ओर वर्णनात्मक रूप को अधिकं प्रधानता देता है । 

ततीय अध्याय में एयर रसेल के तार्किक परमाणुबाद के कुछ सिद्धान्तो की मीमांसा करते 
है । प्रथम खंड में पुन: सरलता के मापदंड पर विचार किया गया हे । बहुत थोडे दाब्दं में एयर तार्किक 
परमाणुबाद की तत्त्वमीमांसा का विवरण देते हं । तार्किक परमाणुवाद के निदङनि -विस्तारपरक सिद्धान्त 
(पकस्टेशनलिज्म) तथा बाह्य संबंधों के सिद्धान्त का भी अति संक्षिप्त उल्लेख किया गया है | एयर 
द्वितीय अध्याय में विबेचित सरलता की परिभाषा का स्मरण दिलाते हुये कहते हं कि चकि अन्तर्भाव 
केवल विधेयो का ही किया जा सकता है, ओर चूँकि यह केवल विधेयो के लिषट ही कटा जा सकता ह 
कि वे केवल तभी सरल है जब इनका अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता, किसी विषय की सरलता का 
मापदंड यही है कि उसके गुण सरल हो । 

इस परिभाषा से संबद्ध उस कटिनाई का भी स्मरण एयर कराते टै जो उन्होने पिले अध्याय 
म बताई धी । इस कठिनाई का एकमात्र हल जो एयर न प्रस्तावित किया है बह है प्राथमिक माने जाने 
वाले गुणों की मात्र सूची प्रदान करना । इसी खंड मे एयर अपना यह मत दोहराते हैँ कि सरल गुणों का 
आधार संबेद अथवा प्रत्यक्ष मानने से यह सिद्ध नहीं होता कि कोई भी दो व्यक्ति एक ही भावात्मक 
प्रतिन्नप्ति अभिव्यक्त नहीं कर सकते । प्एयर के विचार से, सरल गुणों का आधार संवेदो में आरोपण 
संप्रषण (कम्यूनिकेदान) की कोई विद्रोष समस्या उत्यन्न नहीं करता । ओर यदि अनुभवजन्य विरि्ट 
विषयों को गुणों का समूह ही माना जाय (जैसा कि रसेल ने अपने उत्तरवर्ती दर्शन में माना) तो हमें 
निरपेक्ष, न कि व्यक्तिगत, प्रदत्तों का अस्तित्व मानना होगा । 

ततीय अध्याय के दूसरे खंड मे संबेद (सेस डंटा) तथा सेवेय (सेंसीबिलिआ) के भेद तथा 
इससे संबद्ध दूसरी विचारधाराओं पर विचार किया गया है । संबेद व्यक्ति द्वारा अनुभूत होते टै, जबकि 
संवेद्य का अनुमान होना आवङ्यक नहीं है । रसेल के अनुसार, संवेद्यो का ताच्िक तथा भौतिक 
अस्तित्व संेदों जैसा ही होता है, परन्तु जबकि संबेद किसी व्यक्ति केद्वारा अनुभूत होते है, संवेद्य का 
किसी भी व्यक्ति द्वारा अनुभूत होना आव्यक नहीं है । संवेद्यो का अस्तित्व मानकर तथा उन्हे हमारे 
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कथनो के वास्तविक विषय मान कर रसेल ने अपने इस नियम को थोडा हिथिल कर दिया है कि सरल 
विषय बही हो सकते है जिनसे व्यक्ति परिचित है । संवेद्यो का अस्तित्व अनुमान से ही जाना जा सकता 
है, ओर पयर आलंकारिक भाषा में बताते हैँ कि इस प्रकार का अनुमान एक प्रकार से क्षैतिज है, लंबवत्‌ 
नहीं । क्योकि इसमे उसी प्रकार का अस्तित्व अनुमानित किया जाता है जिस प्रकार का अस्तित्व इस 
अनुमान का आधार होता है | परन्तु जब हम अन्य व्यक्तियों दवारा अनुभूत संवेदो की बात करते है तो अन्य 
व्यक्तियों का अस्तित्व मान लेते है अथवा उन्हें भी अनुमानित कर लेते है, ओर यह अनुमान इस अर्थमें 
लंबवत्‌ प्रकार का है कि इसमें अनुमानित अस्तित्व अनुमान के आधार में माने गए अस्तित्व से भिन्न 
प्रकार का होता है । परंतु यदि प्रत्ययो का अन्तभवि पूरी तरह से किया जाय तो अन्त में सभी अनुमान 
्षैतिज ही होगे । फिर भी, जैसाकि एयर बताते है, उन क्षितिज रेखीय अस्तित्वों को, जिनका अस्तित्व 
पहले से ज्ञात है, स्वीकारने ओर उच्च-स्तरीय अस्तित्वं के लिए अनिवार्य संबधों को स्वीकारने मे भेद 
रहेगा ही | एयर का सुञ्ाव है कि अन्तभवि का कार्यक्रम पूर्ण करने के लिए हमें उच्चस्तरीय विषयों को 
उनकी संरचना करने से पूर्व ही नहीं मान लेना चाहिए । एयर की आपत्ति है कि रसेल यही भूल अपने 
ददन में करते है | 

रसेल ने संवेदो को भौतिक माना है"' क्योकि वह उन्हें हमारी मानसिक क्रियाओं के विषय 
मानते है, घटक तत्त्व नहीं मानते । इसलिए वे संवेदो की सार्बजनिकता तथा उनके स्थायित्व को संभव 
मानते है । इस संभावना को मानते हए भी संबेदों को व्यक्तिगत तथा क्षणिक मानने का कारण रसेल का 
यह विङ्वास है कि सवेद प्रत्यक्षकर््ता की दारीरिक स्थिति पर निर्भर करते है । चूकि संवेद्य इस प्रकार 
प्रत्यक्षकर्ता पर निर्भर नहीं करते, रसेल उन्हे क्षणिक ओर व्यक्तिगत नहीं मानते | एयर की आपत्ति है कि 
संबेदों को प्रत्यक्षकर्ता की डारीरिक स्थिति पर कारणता संबंध के माध्यम से निर्भर मानकर तथा 
अन्यत्र भी उन पर भौतिक वस्तुओं के संबंधों द्वारा परिभाषित गुण आरोपित करके रसेल उन भौतिक 
वस्तुओं को पहले से ही मान लेते हैँ जिनकी व्याख्या अथवा रचना संवेदो के माध्यम से की जाती है | 

वस्तुतः स्वयं अथवा संवेद्यो की व्याख्या तथा वर्णन में भौतिक वस्तुओं के उल्लेख का 
बहिष्कार कैसे हो, यह संवेदवादी अन्तभविवाद की एक जटिल समस्या है, जिससे आधुनिक ददन के 
सभी पाठक परिचित होगे । भौतिक वस्तुओं द्वारा संवेदो का वर्णन तथा संबेदा द्वारा भौतिक वस्तुओं 
की पुनरचना का प्रयत्न चक्राकार परिभाषा के दोष से दूषित है । इसी प्रकार की कठिनाई रसेल की देङा 
की व्याख्या में है, जिसका उल्लेख एयर ने इसी खंड में किया है । एयर विस्तार से बताते है कि रसेल किस 
प्रकार "व्यक्तिगत देहो के प्रत्यय से परिप्रेक्ष्य का प्रत्यय समञ्चाते हैँ ओर परिप्रक्ष्यों के आधार पर एक 
सार्वजनिक देडा की पुनरखचना करने का प्रयत्न करते हैँ । इसके पर्चात्‌ बे यह दिखाते है कि रसेल के इस 
सिद्धान्त में एक प्रकार की चक्रिकता है | समस्या यह है कि परिप्रक्ष्यो, जिनके आधार पर देङा की 
पुनरखचना की जानी है, का चयन व अभिज्ञान (आइडंटीफिकेदान) किस प्रकार हो । हर विकल्प में हमें 
स्वयं परिप्रक्ष्यो से परे उच्चस्तरीय वस्तुओं की उनकी पुनर्रचना से पूर्व ही मान लेना पड़ता है । काल के 
संबंध में चक्रिकता अधिक स्पष्ट है । यह कहना कि विभिन्न जीवनियों की प्रतीतिर्यो (अपीरेसिस) तव 
समकालीन है जब वे किसी क्षणिक वस्तु की होते है यह कहने के समान है कि वे तब समकालिक हैँ जब 
वे एक ही वस्तु की किसी एक ही क्षणिक अवस्था की हों, ओर यह कहना यह कहने के समानहैकिवे 
तब समकालिक हैँ जब बे एक ही क्षण घटित होती हों । 

एयर ने इन कठिनाइयों का जो समाधान प्रस्तुत किया है बह अत्यन्त जटिल ओर विस्तृत है | 
संक्षेप मे, यह समाधान ज्ञानात्मक तथा तात्त्विक प्राथमिकताओं पर निर्भर करता है । पूर्वोक्त विवेचन 
में वर्णित पुनरखचनाणं ज्ञानात्मक प्राथमिकताओं को ध्यान में रखते हुए की गई है | एयर के मतानुसार, 
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एक बार संवेदो के आधार पर इस प्रकार अपने भौतिक सिद्धान्त का निर्माण करने के बाद हम अपने 
व्यवस्था के प्राथमिक विषय-समूह की पुनर्व्यख्या कर सकते है, ओर इस व्याख्या मे (जो ज्ञानात्मकं 
प्राथमिकता के आधार पर व्यवस्था -निर्माण करने के बाद की जायगी) हम उस भौतिक सिद्धात का 
प्रयोग कर सकते है । एयर विस्तार से बताते है कि किंस प्रकार संवेदो अथवा प्रत्यक्षो को मानक रूप 
प्रदान करके संवेद्यो की स्थापना की जायगी, ओर किस प्रकार इन संवेद्यो को वांछित रूप देने के लिप 
एक विषयपरक (सार्वजनिक) देदा-काल में विषयगत एवं निरपेक्ष स्थिति प्रदान की जायगी । इस प्रकार 
स्थापित विषयगत संवेद्यो की व्यवस्था को एयर रसेल द्वारा स्वीकृत प्राथमिक व्यवस्था का समकक्षी 
मानते है । एयर के मतानुसार, प्राथमिक व्यवस्था मे संबेद तथा प्रत्यक्ष विदहोष प्रकार की मानसिक 
र्रियाओं के विषय नहीं उनके घटक तत्तव माने जागे । ये मानसिक प्रक्रियाः उन्दीं भौतिक विषयों पर 
आरोपित की जामी जिन्हे हम चेतन स्वीकार करते दै । चकि इन मानसिक प्रक्रियाओं के भागीदार 
विभिन्न भौतिक विषय नहीं होगे, एक अर्थ म यह कहा जा सकेगा कि ये क्रियां व्यक्तिगत है । परन्तु 
देसा तभी कहा जायगा जब हम प्राथमिक व्यवस्था से बाहर, उच्चतर स्तर पर बात करे, जरो संवेदो 
के अस्तित्व का उनके भौतिक विषयों से संबंधों के विषय में कुछ न कुछ निहितार्थं माना जायगा । 
अन्यथा जब तक हम प्राथमिक स्तर पर ही है, मानसिक प्रक्रिया ओं अथवा संबेदों के व्यक्तिगत अथवा 
विषयगत होने का प्रकन ही नहीं उठता | यह व्याख्या रसेल के तटस्थ अद्वैतवाद 'नयूटृल मोनिज्म' को भी 
प्रतिबिम्बित करती है । 

अध्याय के तृतीय खंड में उपरोक्त व्यवस्था को ओर अधिक विस्तरत करते हुए एयर स्पष्ट 
करते है कि इसके विषय साधारणत; स्वीकृत भौतिक विषयों के ही समान है क्योकि इनमें आकार, रग, 
आदि जैसे गुण आरोपित किए जाते है तथा इनकी विषयगत दैशिक-कालिक अवस्थिति मानी जाती 
है। परन्तु ये विषय भौतिक विषयों से इस अर्थ मे भिन्न है कि उनमें साधारणतः स्वीकृत कारणात्मक एवं 
अभिवरत्यात्मक (डिस्पोजीरनल) गुणों का आरेपण नहीं किया जाता। जिन गुणो को प्राथमिक विषयो मे 
आरोपित किया जाता है ब पूर्णतः संबेदात्मक अथवा गोचर है, उनका आरोपण कुछ विदिष्ट गुणो की 
उपस्थिति के अलावा ओर कु भी आपादित नहीं करता । 

प्राथमिक विषयों के गुणों का विदष्ट होना विषयों की सरलता के लि अनिवार्य माना गया 
है चकि इन विषयों के गुण तथा इनके पारस्परिक संब॑ध सरल माने गण है, यह मानना होगा कि जिन 
्रतिन्नप्तियों मे इन विषय की चर्चा हई है वे परमाणविक हों । एयर के मतानुसार परमाणविक प्रतिज्ञप्ति 
की पारिभाषिक विदरोषता उसमें तार्विक चल प्रतीकों का अभाव नहीं है अपितु उसमें तार्किक रूप से 
स्वतंत्र तथ्यों का सूत्रबद्ध होना है । यदि गुणों को एकसंयुज (11011800) संब॑ध माना जाय तो यह कहा 
जा सकता है कि इस परमाणविक तथ्य से कि य विषयों मे एक संबंध है, यह आपादित नहीं होता कि 
य + 1 ब विषय का अस्तित्व है | 

इस स्थान पर एक गंभीर समस्या का संकेत किया गया है । यह समस्या है चर्चित विषयों के 
अभिन्नान (आईइडेटिकिव्ये) की समस्या । निदर्नात्मक अभिज्ञान केवल कुछ ही विषयों का हो सकता 
है। अतः हमे अभिज्ञान की किसी दूसरी विधि का सहारा लेना होगा । ओर यह दूसरी विधि वर्णन द्वारा 
ही प्राप्त होमी | इन वर्णन मे संब॑धात्मक वर्णन यौ स्वीकृत नहीं होगे, क्योकि यहं वाक्य की परमाणविकता 
क लिए घातक होगा । इस प्रकार हमारे पास केवल गुणों के माध्यम से अभिज्ञान की विधि होष रहती हँ 
| परन्तु यह विधि वांछित कार्य पूर्णं नहीं कर सकती क्योकि हमारे पास इसका न कोई तार्किक आधार 
है ओर न आनुभविक आधार कि कोई भी दो वस्तुओं का भेद सदैव उनके अन्तर्निहित गुणो के आधार 
पर हो सकेगा । इस प्रकार वस्तुओं के अभिज्ञान की समस्या रसेल के दर्ान में उल हई ही रहती है । 
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पुस्तक के अंतिम खंड में सामान्यो तथा विरिष्टं (यूनीवर्सल्ज एंड पर्टिकुलर्ज) के भेद पर 
विचार किया गया है | एयर बर्कले तथा यूम के नाममात्रवाद (नोमिनलिज्म) की रसेल द्वारा की गई 
आलोचना का उल्लेख करते हु कहते है कि इसमें कोई संदेह नहीं प्रतीत होता कि किसी भी उपयोगी 
वार्तालाप मे सामान्य-सूचक शब्दों का उपयोग अनिवार्य है । परन्तु, एयर के विचार से, जब रसेल यह 
कहते हैँ कि सामान्य गुणों को विदि्टो के मध्य पूर्ण समानता" (प्एजेक्ट रिजेम्बलेस) के संबंध से 
परिभाषित किया जा सकता है तो वे नाममात्रवादियों के पक्ष मे आवङ्यकता से अधिक स्वीकृति दे देते 
है । पयर तर्क करते है कि सामान्य गुणों की परिभाषा पूर्ण समानता के संबंध से नहीं दी जा सकती । 
संक्षिप्त युक्ति यह है कि किसी वस्तु अ को लाल मानने से यह आपादित नहीं होता कि एक दूसरी वस्तु 
ब अस्तित्ववान्‌ है । अतः अ को लाल कहने का अर्थ यह नहीं हो सकता कि अ कारंग ब के रंग के पूर्ण 
समान है । 

इसी खंड मे सामान्य के प्रत्यय का अदात; स्पष्टीकरण किया गया है । इस संदर्भ मे एयर 
क्वाइन आदि द्वारा उठाई गई समस्याओं की चर्चा करते हुए स्पष्ट करते है कि सामान्य का प्रत्यय स्वयं 
स्पष्ट नहीं है ओर जब विभिन्न दार्शनिक सामान्यो के अस्तित्व का प्रन उटाते हे तो उनके विभिन्न 
प्रत्ययो के कारण उनके प्रदन भी भिन्न होते है । 

विरि्टो के अस्तित्व के विषय में रसेल के विचार परिवर्तित होते रहे दै । अपने दार्शनिक 
चिन्तन के एक काल में रसेल विरिटों के अस्तित्वों को भी अनिवार्य मानते रहे है । यह काल रसेल के 
दववैतवाद का काल है । इस संबंध में रसेल की मुख्य युक्ति के पीछे अव्याव्रृत्त-तादात्म्य सिद्धान्त 
(आडेटिरि आफ इंडिस्सर्मीबल्ज) की अस्वीकृति है । स्वयं एयर इस सिद्धान्त की स्थिति के विषय में 
निश्चित मत नहीं रखते, न इसकी सत्यता ओर न असत्यता उन्हें निष्चित प्रतीत होती है । 

अपने ददन के उत्तरवर्ती काल में रसेल विरिष्टो की अपरिहार्यता के लिए अपनी युक्ति का 
स्वयं खंडन कर देते है ` इन्व्वायरी इन्द मीनिंग एण्ड ट ध" मे रसेल विरिष्टो की परिहार्यता के लिए तर्क 
देते है । ययँ रसेल ने विरिष्टं के स्थान पर सह-उपस्थित (कम्प्रेजेट) गुण-समूह को माना है | चूकि यह 
कल्पनीय है कि एक ही गुण-समूह विभिन्न स्थानों पर एक ही समय घटित हो अतः यह सिद्धान्त कि 
“कोई बस्तु एक ही समय दो स्थानों पर नहीं हो सकती" आपातिक माना जायगा । 

इस खंड के दोष भाग में यह दिखाने का प्रयत्न किया गया है कि विरिष्टं की व्याख्या सह 
उपस्थित गुण-समूहों से करना संतोषजनक नहीं है क्योकि वैभिनन्य अथवा व्यष्टीकरण (इडीविड्एटङान) 
की समस्या पुन खडी हो जाती है । यों, एयर इस मत के पक्ष मे ह कि हमारे आनुभविक विचार -विनिमय 
के लिए विरिष्टं की आवद्यकता नहीं है । इस मत के पक्ष में उन्होने स्वयं दो-तीन वैकल्पिक समाधान 
प्रस्तुत किए है । 

इस ग्रंथ का चतुर्थ अध्याय रसेल के तार्कविक परमाणगुवाद की ज्ञानमीमांसा पर है । इसमें 
रसेल के सत्यता तथा प्रतिज्ञप्ति संबंधी सिद्धान्तो की विवेचना है । प्रथम खंड " प्रतिज्ञप्िर्यो तथा 
तथ्य" मे रसेल के प्रतिज्ञप्ति के प्रत्यय में आने बाले सभी परिवर्तनां तथा उसके विकास का आलोचनात्मक 
लेखा-जोखा है । जैसाकि स्वयं रसेल ने अपनी पुस्तक “माई फिलोसोफिकल डिवलपमेट” में व्यक्त 
किया है, उनके दीर्घं चिन्तन-काल में उनकी दार्शनिक विचारधारा परिवर्तित होती रही है । इस असाधारण 
रूप से गतिमान दर्दन का मुख्य कारण रसेल का आलोचनात्मक तथा अनवरत परीक्षणात्मक दृष्टिकोण 
है । यह कहना अतिदायोक्ति न होगी कि रसेल की दार्शनिक विचारधारा में उनके प्रतिज्ञप्ति-संब॑धी 
सिद्धात सर्वाधिक परिवर्तन के विषय रहे है । जब रसेल के दर्दनि पर प्लेटोवादी वास्तबतावाद का विद्रोष 
प्रभाव था, रसेल ने प्रतिज्ञप्तियों को वाक्यों के अर्थ मानने क साथ-साथ उनके घटक तत्त्वो मे मूर्त 
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विषयों को भी माना । इसका कारण यह कि वे नाम का अर्थ उससे निदर्दित विषय को मानते थे | इस 
काल मे रसेल ने यह भी माना कि असत्य प्रतिज्ञप्ति्यँ उसी प्रकार वास्तव ह जिस प्रकार सत्य प्रतिज्ञप्िर्यो 
हे । सत्यता ब असत्यता को उन्होने उसी प्रकार प्रतिज्ञप्तियों के कुछ विदिष्ट गुण माना जिस प्रकार 
लालपन ब हरापन वस्तुओं के दो विदिष्ट गुण है ।'° परन्तु यदि सत्य ओर असत्य दोनों ही प्रकार की 
प्रति्नप्तियौ एक-समान यथार्थ है तो सत्य प्रतिज्नप्तियो को दी जाने बाली वरीयता निराधार हो जाती 
है। रसेल का नैतिक सिद्धान्त कि, सत्य प्रति्ञप्तियो में विक्वास करना अच्छा है ओर असत्य प्रतिज्ञप्तियों 
मं विक्वास करना बुरा, निराधार एवं निरंकुदा भी प्रतीत होता है । 

अपने मत की इन कठिनादइयों को रसेल स्वयं अनुभव करते है । परिणामतः प्रतिज्ञप्तियों का यह 
वास्तबतावादी प्रत्यय रसेल की उत्तरवर्ती रचनाओं में नहीं मिलता । चूकि रसेल अपने नामों के 
सिद्धान्त को पूर्ववत्‌ मानते रहते है, वे अभी भी परतिज्ञप्तियों के घटकों के रूप में वास्तविक वस्तुओं को 
स्वीकार करते है, परन्तु उन घटकों का संगठन वास्तविक तथ्य के संगठन से भिन्न हो सकता है । इस 
प्रकार अपने इस चिन्तन-काल में रसेल ने प्रतिज्ञप्ति तथा तथ्य का भेद सुरक्षित रखने का प्रयत्न किया 
है| तथ्य प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता-असत्यता के आधार है, जबकि प्रतिज्ञप्िरयो स्वयं अपनी सत्यता- 
असत्यता की आधार नहीं है । परन्तु समस्या यह है कि सत्य प्रति्ञप्तियों के घटक तो मूर्तं अथवा 
वास्तविक विषय होगे ही, उनका संगठन भी वैसा ही होगा जैसाकि तथ्य का है । इस स्थिति मे, 
्रतिज्ञप्ति तथा तथ्य का भेद पुन: समाप्त हो जाता है । एयर का विचार उचित प्रतीत होता है कि उस 
समय के रसेल के ददन में यह भेद संभव नहीं ह । 

एयर रसेल के इस सिद्धान्त की भी चर्चा करते हैँ कि तथ्यों को नाम नहीं दिया जा सकता । 
इसी संदर्भ में बे 'निषेधात्मक तथ्यो' संबेधी रसेल के विचार की समीक्षा करते ह । रसेल निषेधात्मक 
तथ्यों" की वास्तविकता स्वीकार करते हैँ क्योकि उनके विचार से इस स्वीक्रुति के अभाव मे किसी 
परमाणविक वाक्य की असत्यता नहीं समञ्चाई जा सकती । एयर ने एक विकल्प की चर्चा की है जिसके 
अनुसार एक परमाणविक वाक्य प की असत्यता का आधार द्सरे परमाणविक वाक्य फ की सत्यता 
मानी जा सकती है, यदि प तथा फ परस्पर विरोधी हँ । रसेल ने जो युक्ति इस विकल्प के विरुद्ध दी टै 
उसका एयर द्वारा किया गया खंडन पूर्णतः सही प्रतीत होता है । पर आङ्चर्य है कि उससे भी अधिक 
स्पष्ट तथा प्राथमिक आपत्ति एयर तथा रसेल दोनों ही नहीं उढाते | निषेधात्मक तथ्यों की चर्चा रसेल 
के तर्कीय परमाणुबाद के संदर्भ में ही हो रही है । अतः हमे यह देखना है कि संभव समाधान इस सिद्धान्त 
मे कहां तक समन्वित हो सकते है । दिया गया समाधान दो परमाणविक वाक्यो के मध्य विरोध स्वीकार 
करता है, जोकि तर्कीय परमाणुबाद के प्रधान सिद्धान्तो के विरुद टै । 

अपनी उत्तरवर्ती रचनाओं में रसेल ने निषेधात्मक तथ्यों के विषय में भी अपनी सम्मति 
परिवर्तित कर ली । इन रचनाओं मे बह अपनी तत्त्वमीमांसा से निषेधात्मक तथ्यों के बहिष्कार के लिये 
यह युक्ति देते है कि निषेधात्मक वाक्यो को उनके अनुरूप विधानात्मक वाक्यो में अविङ्वास अभिव्यक्त 
करने वाले वाक्यो के रूप मे समद्ना जा सकता दै । चूंकि रसेल अविदवास तथा विक्वास दोनों को एक- 
समान भावात्मक अवस्थापं मानते है, निषेधात्मक वाक्यों को भावात्मक अवस्थाओं तथा घटनाओं 
करा वर्णन माना जा सकता है । एयर की आपत्ति, जोकि उचित प्रतीत होती टै, यह है कि यह 
'समाधान'समस्या के मूल तक नहीं पर्हैचता | तथाकथित विधानात्मक तथा निषेधात्क वाक्यो का भेद 
इस प्रकार की व्याख्या के आधार पर सापेक्ष भी हो जाएगा । क्योकि ""यह लाल है'' जैसे विधानात्मक 
वाक्य को भी “यह लाल नहीं है'' मे अबिद्रवास वर्णित करने बाला माना जा सकता है, एेसी स्थिति में 
निषेधात्मक तथ्यों की समस्या पूर्ववत्‌ बनी रहती है । 
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वस्तुतः एयर निषेधात्मक तथ्यों की समस्या के पीछे निहित इस युक्ति को त्रुदिपूर्णं मानते हँ 
कि एसे तथ्यों को माने बिना निषेधात्मक वाक्यों की सत्यता का कोई आधार संभव प्रतीत नहीं होता | 
रसेल का सरल समाधान यह है कि जिस प्रकार यह मानने में हमें कोई समस्या प्रतीत नहीं होती कि एक 
वियोजक वाक्य की सत्यता का आधार एक सरल वाक्य होता है जो उस वियोजक वाक्य को आपादित 
करता है, उसी प्रकार यह मानने मे कोई कटिनाई नहीं होनी चाहिये कि एक निषेधात्मक वाक्य अपनी 
सत्यता क लिए एक एसे विधानात्मक वाक्य पर निर्भर करता है जो उसे आपादित करता है पर स्वयं 
उससे आपादित नहीं होता । इसी प्रकार का समाधान एयर ने अन्यत्र भी दिया है," जहां वे कहते हैँ कि 
एक निषेधात्मक वाक्य की सत्यता हम उसी प्रकार अपनी इन्द्रियों से निर्णीत करते हैँ जिस प्रकार 
विधानात्मक वाक्यों की सत्यता निर्णीत की जाती है । यह मत स्वयं में साधारण विद्वासं के अनुरूप 
तो है ही, दार्शनिक दृष्टिकोण से भी यह अधिक निर्दोषि प्रतीत होता है । परन्तु यहां फिर एयर यह भूल 
जाते है कि रसेल के तार्किक परमाणुवाद के अन्दर एेसे सभी समाधान अधिक कटिनाइइयां उत्पन्न करेगे | 
क्योकि यह समाधान तथाकथित सरल अथवा परमाणविक वाक्यों के मध्य विरोध की संभावना को या 
तो अभिधारणा के रूप में या परीक्ष्य निष्कर्ष के रूप में मान लेता है, जबकि एेसा विरोध इस दहनि में 
स्वीकार्य नहीं हो सकता | 

इस अध्याय के द्वितीय खंड में विस्तारसिद्धांत (एक्स्टेरनलिज्म) पर विचार किया गया है | 
इस खंड का एक बड़ा भाग इस सिद्धान्त के विवरण के लिए दिया गया है, जिससे दरहनहास्त्र के 
अधिकांडा विद्यार्थी परिचित होगे । संक्षेप में, एक प्रतिज्ञप्ति-समूह अथवा तंत्र तब विस्तारात्मक 
(एक््टेरान) कहा जाता है, जब इसके किसी भी वाक्य मे एक नाम-सूचक पद का इसी प्रकार के दूसरे 
पद से, जिसका निदरनि प्रथम पद बाला ही हो, अथवा एक विधेयात्मक पद का दूसरे एेसे विधेयात्मक 
पद से, जिसे प्रथम पद को संतुष्ट करने बाले विषय ही संतुष्ट करते हों, अथवा एक वाक्य को उसी के 
समान सत्यता मूल्य बाले वाक्य से, स्थानान्तरण करने से मौलिक वाक्य का सत्यता-मूल्य परिवर्तित न 
हो | कम से कम ऊपरी दृष्टि से एेसा प्रतीत होता है कि विङ्वास-सूचक प्रतिज्ञप्तर्यौ, प्रतिज्ञप्त्यात्मक 
अभिरूचि सूचक प्रतिज्ञप्तिर्यो तथा अभिव्त्यात्मक (डिपोजीर्नल) प्रत्यय प्रयुक्त करने वाली प्रतिज्ञप्तिरयो 
विस्तारात्मक भाषा में सूत्रबद्ध नहीं हो सकतीं । इन सभी प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों की विस्तारात्मक 
व्याख्या-संबंधी समस्या बहुचर्चित है । इस संबंध में एयर एक मौलिक प्रस्ताव देते है इस प्रस्ताव के 
अनुसार, इन विभिन्न प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों द्वारा विस्तारात्मक भाषा के लिए प्रस्तुत कठिनाइयों को 
पथक्‌ पृथक्‌ सुल्चाने का प्रयत्न करने से अधिक उपयोगी प्रयत्न इन सभी समस्याओं को एक-दूसरे से 
संबंधित करके एक समस्या का रूप देना ओर तब उस पर ध्यान एकाग्नित करना होगा | एयर के विचार 
से, निचयमात्रिक (मोडल) तथा अभिव्ृत्यात्मक (डिस्पोजीद्नल) प्रत्ययो द्वारा प्रस्तुत समस्याओं को 
अन्त में प्रतितथ्यात्मक सौपाधिक वाक्यों की व्याख्या की समस्या के रूप मे रखा जा सकता है, ओर इस 
समस्या को मानसिक अभिरुचियों द्वारा प्रस्तुत समस्या का एक रूप माना जा सकता है | विचाराधीन 
खंड में एयर ने इस योजना की एक स्पष्ट रूपरेखा दी है । परन्तु एक प्रकार की समस्या को दूसरे प्रकार 
की समस्या के रूप में परिवर्तित करते समय एयर कुछ दूसरी अत्यन्त विवादास्पद बातें मान लेते है 
जिसके कारण पूरे तौर से स्थिति सुलञ्ने के स्थान पर ओर भी अधिक जटिल हो जाती है । उदाहरणार्थ, 
एयर का मत है कि निङचयमात्रिक (मोडल) प्रत्ययो को सोपाधिक वाक्यों से 'नियम' के प्रत्यय द्वारा 
सम्बन्धित किया जा सकता है | एयर के दाब्दों मे, "किसी भी विषय को हम संभव तब कहते हैँ जब हम 
एेसे किसी नियम को नहीं जानते जिसके बह विरुद्ध होगा" (पर. 94) । इस व्याख्या के पक्ष मे एयर की 
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युक्ति है कि इसके द्वारा तार्किक प्वं भौतिक दोनों ही संभावनाएं एक ही सामान्य प्रत्यय के अन्तर्गत 
आ जाती है । “'तार्किक रूप से बह संभव है जो तार्किक नियमों से, अथवा अधिक सामान्य राब्दो मे, 
हमारी भाषा के नियमं से, सुसंगत हो; भौतिक रूप से संभव वह टै जो प्रकृति के नियमों से सुसंगत है । 
तब, तार्किक अनिवार्यता को विरोधी उदाहरणों के माध्यम से सोचने की हमारी क्षमता पर निर्भर माना 
जा सकता है, ओर भौतिक अनिवार्यता को इस परिकल्यना पर निर्भर माना जा सकता है कि तार्किक 
रूप से संभव विरोधी उदाहरणं मे से एक भी वस्तुतः घटित नहीं होगा ।'' (पर. 94) । इस प्रकार की 
परिभाषाओं क विरुद्ध अनेक आपत्तियां उढाई जा सकती है । प्रथमतः, तार्किक अनिवार्यता को कुछ 
घटनाओं को कल्पित करने की अक्षमता मात्र मानना स्पष्टतः रुयिपूर्ण प्रतीत होता है । तार्किक अनिवार्यता 
करो परिभाषित करने की समस्या आधुनिक दर्दानि की एक सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण समस्या है, ओर स्वयं 
एयर तथा उनके अनुयायी उस प्रकार की "मनोवैज्ञानिक परिभाषाओं का विरोध करते आये हैँ जैसा कि 
एयर ने इस पुस्तक मे प्रस्तावित किया है । न तो तार्किक अनिवार्यता ओर न भौतिक अनिवार्यता ही 
किसी भी प्रकार की घटनाओं को सोच सकने की हमारी क्षमता पर निर्भर हो सकती है । उल्लिखित 
प्रथम अवतरण मेँ संभावना को हमारे ज्ञान की वास्तविक स्थिति अथवा सीमाओं पर निर्भर कर देना 
अनुचित प्रतीत होता है । वस्तुतः, तार्किक एवं भौतिक अनिवार्यताओं को एक रूप देना परिभाषा का 
गुण नहीं है (जैसा कि यर ने माना है) अपितु त्रुटि है। 

इसके अलावा, संभावना की परिभाषा की एक ओर कमजोरी यह प्रतीत होती है कि इसके 
विरुद्ध उसी प्रकार का चक्रिकता-दोष लगाया जा सकता है जैसा कि मौर्टन व्हाइट" तथा क्वाइन 
आदि ने निक्चयमात्निक प्रत्ययो की कु परिभाषाओं के विरुद्ध लगाया था | संभावना की इस परिभाषा 
म "विरोध (इन्कम्पिरीबिलिरी) का प्रत्यय प्रयुक्त किया गया है । परन्तु स्वयं यहः प्रत्यय संभावना के 
प्रत्यय से कम कटिन नहीं है, ओर इसे परिभाषित करने के लिए सभी उपलब्ध परिभाषां पुनः संभावना 
क प्रत्यय का उपयोग करती है । इस प्रकार दी गई परिभाषा अन्त में व्यर्थ सिद्ध हो जाती टै जिसके कारण 
एयर की पूरी योजना खंडित हो जाती है । 

ततीय खंड में प्पयर रसेल क प्रतज्ञप्ति संबंधी विचारो पर रिप्पणी देते है । इस विषय मे रसेल 
क कमरा. परिवर्तित एवं विकसित विचारों का उल्लेख पूर्वोक्त खंड में भी किया गया है | एयर रसेल के 
सिद्धान्त मे मुख्य आपत्तिजनक कमी यह पाते हे कि इसमें आपेक्षिकता (इन्टेन्दनेलिटी) की समस्या ज्यों 
की त्यों बनी रहती है । प्रतिज्ञप्ति के पदों को रसेल वास्तविक वस्तुं ही मानते है ओर इस प्रकार यह 
सिद्धान्त इस संभावना का बहिष्कार कर देता है कि कोई व्यक्ति किसी वस्तु के विषय मे कोई बात तब 
सत्य माने जब उसका विवरण एक विदोष प्रकार से दिया गया है, ओर उसी वस्तु के विषय मे वही बात 
तब सत्य न माने जब उसका विवरण दूसरे प्रकार से दिया गया है परन्तु न केवल एेसा संभव है, बहुधा 
वास्तव मे भी होता है । क्योकि व्यक्ति इस सत्य के प्रति अनभिज्ञ टो सकता है कि दोनों विवरण एकं ही 
वस्तु के है । बाद मे जव रसेल ने मानसिक क्रियाओं मे अनास्था के कारण यह सिद्धान्त छोड़ दिया कि 
्रतिन्ञप्तियां विरबासों के विषय होती है, उन्होने यह मानना प्रारंभ किया कि प्रिज्ञप्तियां विङ्रवासों की 
विषयवस्तु प्रदान करती है । यह विषय वस्तु, रसेल के अनुसार, इन्द्‌ अथवा मानसिक प्रतिभाये हो 
सकती है । विवास के बिङलेषण में रसेल ने यह माना कि मात्र प्रतिज्ञप्ति का "अस्तित्व पर्याप्त नहीं 
है| इसके साथ ही विक्वास की जाने बाली प्रतिज्ञप्ति क प्रति बिरेवासकर्ता की प्क विदोष प्रकार की 
-आवना' अथवा मानसिक प्रिया भी जुडी होनी चाय । इतना टी नही परति्ञप्ति तथा इस " विर्वास- 
भावना'' (बिलीफ फीलिंग) के मध्य एक विरोष प्रकार का संबंध भी होना चाहिये । परन्तु रसेल ने कहीं 
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भी यह संतोषजनक रूप से नहीं समञ्चाया कि यह विङोष संबंध क्या ओर किस प्रकार का है । अतः यह 
भी उनका सिद्धान्त अपूर्ण ही रह जाता है । खंड का शोष भाग रसेल द्वारा कैपलान तथा कोपिलोविदा 
के 'चिह-बाहक' (साइन विहाइकल्स) सिद्धान्त की आलोचना का समीक्षात्मक विवरण देने में 
व्यय हुआहै | 

अध्याय का अंतिम तथा चौथा खंड रसेल के सत्यता संबधी मतों का विकास संक्षेप में 
बताता ह | जिस प्रकार रसेल अपनी प्रतिज्ञप्ति संबंधी मान्यताओं को बदलते रहे हैँ, उसी प्रकार उन्होने 
अपने सत्यता संबंधी सिद्धान्तो को भी बदला है । एक विरोष काल में उन्होने सत्यता ब असत्यता को 
प्रतिज्ञप्तियों के सरल, अपरिभाष्य गुण माना | प्रतिज्ञप्तियों के निरपेक्ष अस्तित्व में विङवास छोड़ने पर 
उन्होने यह माना कि कोई प्रतिज्ञप्ति तभी सत्य होती है जब उसके घटक तत्तव उसी प्रकार संबद्ध हो जिस 
प्रकार वे वास्तविकता में भी संबद्ध है । रसेल के इस सिद्धान्त को बहुधा अनुरूपता सिद्धान्त 
(कोरेस्पोन्डेण्स थ्योरी) का एक रूप माना जाता है । परन्तु एयर की यह आपत्ति पूर्णतः उचित प्रतीत 
होती है कि इस सिद्धान्त को अनुरूपता सिद्धान्त के अन्तर्गत रखना अनुचित है । क्योकि उस समय तक 
रसेल यह मानते थे कि प्रतिज्ञप्ति के घरक तत्त्व वास्तविक वस्तुये ही होती है ओर इस प्रकार, एक 
सत्य-प्रतिज्ञप्ति ब उसकी सत्यता के आधार रूप में माने जाने बाले 'तथ्य' के बीच कोई भेद नहीं रह 
जाता । परन्तु किसी भी प्रकार का अनुरूपता सिद्धान्त ' तथ्य' तथा प्रतिज्ञप्ति का तादात्म्य स्वीकार 
नहीं कर सकता | इस सिद्धान्त की विदोषता तथ्य तथा प्रतिज्ञप्ति का द्वैत तथा प्रतिज्ञप्ति की सत्यता 
के आधाररूप उनका एक विङ्ोष संबंध मानना है | 

एयर रसेल के इस सिद्धान्त की आलोचना करते है कि राब्दों से बनी हर प्रतिन्नप्ति का अर्थ 
मानसिक प्रतिमाओं से बनी प्रतिज्ञप्ति होता है | अपनी इसी मान्यता के कारण रसेल मानसिक प्रतिमाओं 
से बनी प्रतिज्ञप्ति को ङाब्द-प्रतिज्ञप्तियों से अधिक प्राथमिक मानते हैँ | फिर भी, वे यह मानते हैँ कि 
यद्यपि हाब्द-प्रतिज्ञप्तियां निषेधात्मक हो सकती है, प्रतिमा -प्रतिन्नप्तियां केवल विधानात्मक ही हो 
सकती हैँ] इसकी युक्तियों का उल्लेख पुस्तक में किया गया है । निषेधात्मक शब्द -प्रतिज्ञप्तियों का अर्थ 
तथा सत्यता दोनों ही बिधानात्मक प्रतिमा-प्रतिज्ञप्तियों द्वारा परोक्ष रूप से निक्चित होते माने गए 
है । इस प्रकार सत्यता का अन्तिम तथा भौतिक आधार विधानात्मक प्रतिमा-प्रतिज्ञप्ति तथा तथ्य! के 
बीच एक विदोष संबंध हो जाता है । यह संबंध "समानता" का संबंध है । इस सिद्धान्त मे कुछ छोटे -मोटे 
परिवर्तन ब संहोधन एयर ने प्रस्तावित किये हैँ | पर मुख्य आपत्ति यह है कि वो विषयों के मध्य केवल 
भौतिक समानता इस बात के लिए पर्याप्त नहीं होती कि उनमें से एक को दूसरे का प्रतिनिधि माना 
जाय । एक विषय दूसरे का प्रतीक अथवा प्रतिनिधि है, इसके लिए उनके भौतिक स्वरूप की समानता 
न अनिवार्य है, न पर्याप्त; इसके लिए हमें सदैव व्याख्या के नियम (प्रक्षेपण नियम''- बिटगेन्स्टाइन) 
अपेक्षित होते है । रसेल के इस सिद्धान्त तथा विट्गेन्स्टाइन की "टरेक्टेटस' के "चित्र-सिद्धान्त' (पिक्चर 
थ्योरी) के मध्य समानता स्पष्ट है | एयर की आपत्तियां भी लगभग उसी प्रकार की हैँ जिस प्रकार की 
विर्गेन्स्टाइन के आलोचकों ने उनके चित्र-सिद्धान्त के विरुद्ध उठाई थीं | 

अन्त मे, एयर रसेल द्वारा स्वीक्रत उनके सत्यता-संबंधी मत के अन्तिम रूप का उल्लेख 
करते है जिसे रसेल ने "एन इन्क्वायरी इन्द्र मीनिंग एन्ड दुध" पुस्तक में विकसित किया है | इस पुस्तक 
में भी बह सत्यता का अनुरूपता सिद्धान्त ही मानते है, पर उसका जो रूप यहां विकसित किया गया है 
बह उतना सरल ब सीधा नहीं है जैसाकि पूर्वकाल में स्वीकार किया गया था । ““इन्क्वायरी'" में 
विकसित रसेल की सत्यता संबंधी धारणाओं का एयर बहुत ही संक्षेप में उल्लेख करते है । परन्तु पाठक 
इनसे पूर्व परिचित ही होगे | रसेल सभी प्रकार के (अनुभवात्मक) वाक्यों की सत्यता-असत्यता का 
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आधार तथ्यों ब उनके बीच अनुरूपता संबंध की उपस्थिति अथवा अनुपस्थिति मानते हृष्ट भी 
अनुरूपता-संब॑ध का स्वरूप विभिन्न प्रकार के वाक्यों के लिए विभिन्न प्रकार का मानते है | अधिक 
सामान्य तथा अधिक जटिल वाक्य के लिए अनुरूपता-संबंध भी अधिक जटिल दाया गया है | एयर 
इन संबंधों का उल्लेख भी नहीं करते है । बे केवल रसेल के अर्थ-संबंधी कारणता सिद्धान्त (काजल 
थ्योरी ओप मीनिंग) पर ही ध्यान प्यकाग्रित करते है । 'इन्क्वायरी' मे रसेल परमाणविक वाक्यों के सुजन 
करा कारण इनसे निदर्दित तथ्यों की उपस्थिति मानते है ओर साथ ही यह भी मानते हैँ कि यह कारणता- 
संब॑ध ही उन वाक्यों की सत्यता का आधार होता है । एयर की यह आपत्ति पुनः सत्य प्रतीत होती है कि 
परमाणविक वाक्यों के सुजन का कारण निदर्दिति तथ्यों की उपस्थिति मानते हृ भी यह मानना न तो 
अनिवार्य प्रतीत होता है ओर न ही उचित कि इस कारणता संबंध के कारण विचाराधीन वाक्य सत्य है। 
वाक्य की सत्यता के लिए तथ्य की उपस्थिति मात्र पर्याप्त दै, न कि उल्लिखित कारणता सं्बघ | 

पांचवे अध्याय, अर्थात्‌ पुस्तक के प्रथम भाग के अन्तिम अध्याय, मे रसेल की 
अस्तित्वमीमांसा विवेचित की गई है । रसेल के तटस्थ अद्वैतवाद (नयूटूल मोनीज्म) का उल्लेख करके 
एयर सर्वप्रथम रसेल के मन अथवा आत्मा संबंधी विचारों का क्रमदाः विकास बताते है जैसाकि पहले 
ही देख चुके है, रसेल के मतानुसार अनुभवात्मक जगत्‌ का अन्तिम तत्तव न तो पारम्परिक अर्थ मे 
समञ्जी जाने बाली आत्मा है ओर न भौतिक द्रव्य अपितु संबेद अथवा संवेद्य है । रसेल के इस सिद्धान्त 
के अनुसार प्यक ही संवेद तथाकथित भौतिक तथा मानसिक दोनों ही प्रकार के वर्गो का सदस्य हो 
सकता है । मन तथा भूत का मौलिक भेद उनके घटक तत्वों का स्वरूप -भेद नहीं है अपितु उन तत्वों के 
संगठन का भेद ही है । एयर यह संकेत करते है कि इसी प्रकार का निरपेक्ष अद्वैतवाद विलियम जेम्सने 
भी प्रतिपादित किया था । एयर के मतानुसार, रसेल तथा जेम्स के एकतत्त्ववाद में सिद्धान्त का कोई 
मेद नहीं है; मेद केवल उनकी रुचियों का है । जेम्स ने आत्मा अथवा मन की व्याख्या तथा विङ्लेषण 
करने पर अधिक ध्यान एकाग्र किया है जबकि रसेल ने भौतिक पदार्थ की पुनरचना करने मे 

अपने रचना-काल के पूर्ववर्ती भाग में रसेल आत्मा का अस्तित्व भी मानते हैँ ओर उसको 
ज्य भी | उनका तर्कं "आत्म-चेतना" के तथ्य पर आधारित है । आत्म -चेतना से उनका तात्पर्य दै किसी 
वस्तु का ज्ञान अथवा प्रत्यक्ष होते समय यहः ज्ञान अथवा चेतना भी होना कि एेसा ज्ञान अथवा प्रत्यक्ष 
हो रहय है। परन्तु बाद में रसेल ने यह युक्ति छोड़ दी क्योकि स्वयं आत्म-चेतना का प्रत्यय उतना ही (या 
उससे भी अधिक) कठिन है जितना आत्मा का, ओर आत्म-चेतना का विङ्लेषण विषय तथा विषयी के 
पराध्यम से किया जाना किसी भी प्रकार लाभदायक नहीं होगा । इसके साथ ही रसेल ने आत्मा के 
द्रव्यात्मकः, स्वतंत्र रूप को भी अस्वीकार कर दिया । प्ययर रसेल के इस उत्तरवर्ती मत से पूर्ण सहमति 
प्रकट करते है। 

-आत्मा' की अस्वीकृति के साथ ही रसेल पर इसकी तार्किक रचना के रूप में व्याख्या करने 
करा उत्तरदायित्व आ जाता है । इसके लिए वे स्मृति तथा कुछ विङरोष प्रकार के कारणता संबंधो का 
सहारा लेत है । रसेल का विचार है कि एक ही व्यक्ति के आश्रित मानसिक प्र्रियाओं के बीच कुछ एेसे 
विरिष्टं कारणता संबंध होते है जो विभिन्न व्यक्तियों पर आश्रित विभिन्न मानसिक प्रक्रियाओं के बीच 
नहीं होते । उन्होनि स्मृति को इनका एक उदाहरण माना है | एयर्‌ की संक्षिप्त आपत्ति है कि एसी कोई 
विधि स्पष्ट नहीं की गई है जिससे कुछ अनुभवो को एक ही व्यक्ति के अथवा स्वयं के अनुभव -रूप मे 
जाने बिना उनके बीच का कारणता-संब॑ध खोजा जा सके । यदि इन कारणता -संबंधो को जानने के लिपः 
यह पहले से जानना आवहयक हो कि बह एक ही व्यक्ति के आश्रित है, तो पूरी विधि चक्रिकता के दोष 
से दूषित हो जायेगी । 
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इसी संब॑ध मे एयर रसेल के कारणता संबंधी विचारों की भी आलोचना करते है| 'मिस्टिसिज्म 
पण्ड लोजिक' मे सम्मिलित प्रसिद्ध लेख "आन दि नोदान आफ कोज' में रसेल ने यह दिखाने का प्रयत्न 
किया है कि कारणता के प्रत्यय में विरोधाभास है । (पु. 184) रसेल का तर्क भी प्रसिद्ध है कि चूकि कोई 
भी दो क्षण पूर्ण समीपस्थ (कोंटीगुअस) नहीं होते अतः कारण को क्षणिक नहीं माना जा सकता, ओर 
तब दो विकल्प होष रहते हैँ : या तो कारण को आन्तरिक रूप से परिवर्तनमय माना जाय या उसे 
अपरिवर्तनमय माना जाय । दोनों ही विकल्पों को अमान्य ठहराने का प्रयत्न रसेल ने किया है | प्रथम 
विकल्प की कटिनाई है कि परिवर्तनमय कारण के आन्तरिक अदं के मध्य कारणता-संबंध मानना 
होगा ओर तब बे सभी समस्याएं पुनः खडी हो जांयगी जो हम अपने मौलिक "कारण' व "कार्य' के संबंध 
मे सुलज्ञाने का प्रयत्न कर रहे है । दूसरे विकल्प का दोष यह है कि परिणाम उत्पन्न करने के पूर्व भी उसी 
रूप में अवस्थित परिवर्तनहीन 'कारण' किसी विहोष समय ही परिणाम उत्पन्न क्यो कर सका, यह 
समञ्मना कठिन हो जाता है| 

रसेल की इस युक्ति के पीछे यह विदवास है कि कारण तथा कार्य को किसी न किसी प्रकार 
समीपस्थ ही मानना पड़ेगा । वस्तुतः रसेल ने उल्लिखित लेख में इस विङवास के लिए यह युक्ति भी दी 
है कि कारणता-सम्बन्ध अनिवार्य संबंध माना जाता है, ओर इस अनिवार्यता को संरक्षित रखने के लिए 
कारण व कार्य की समीपस्थता स्वीकार करना आवर्यक है | क्योकि अन्यथा कारण व कार्य के बीच 
किसी एेसी तीसरी घटना की संभावना सदैव बनी रहेगी जो कार्य को घटित होने से रोक दे | एयर की 
यह आपत्ति उचित प्रतीत होती है कि कारणता-सम्बन्ध को अनिवार्य मानने का एक निहितार्थ यह दै 
कि कारण तथा कार्य के बीच कोई बाधक तीसरी घटना नहीं घटेगी । अतः दो घटनाओं अ तथा बके मध्य 
कारणता सम्बन्ध मान लेने के बाद यह संभावना स्वीकार्य नहीं हो सकती कि कार्य-उत्पत्ति में बाधक 
कोई अन्य घटना घटित हो । इसी प्रकार उपर्युक्त विरोधाभास के दोनों विकल्पों को सिद्ध करने में रसेल 
किस प्रकार असफल रहे ह, यह एयर सफलतापूर्वक दिखा सके हैँ | क्षणिक वस्तुओं की समीपस्थता 
के लिप रसेल द्वारा दिया गया तर्क अवैध है । इसी प्रकार 'कारण' को कुछ क्षणो तक अवस्थित मान 
सकने के विरुद्ध रसेल की युक्ति भी उचित प्रतीत नहीं होती । यदि हमारा कार्य-कारण संबंधी सिद्धान्त 
दो जटिल (तथा अक्षणिक) वस्तुओं अ तथा ब को इस संबंध से संबद्ध मानता है, तो अके किसी एक 
अंडा को ही ब का कारण मानना न तो अनिवार्य होगा ओर न उपयुक्त ही | इस सिद्धान्त के अनुसार समग्र 
अकोबका कारण माना जायेगा। 

जैसाकि हम देख चुके है, रसेल ने आत्मा अथवा मन की व्याख्या करने के लिए कारणता का 
प्रत्यय प्रयुक्त किया था ओर व्यक्तिगत अभिज्ञान (पर्सनल आदइडेण्टिरी) के लिए स्मरति को आधार माना 
था | इस आधार पर एयर ने अगले खंड में विचार किया है | 'स्मरति' की रसेल द्वारा दी गई विवेचना का 
उल्लेख करते हुए एयर रसेल के 'स्मरण-बिषय कारणता'(नेमिक कजिदान) के प्रत्यय की चर्चा करते 
है । रसेल का विचार है कि इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि विगत अनुभव वर्तमान व्यवहार को केवल 
दारीरिक परिवर्तनों द्वारा प्रभावित करता है | उनके अनुसार, विगत अनुभव किसी वर्तमान उदीपक 
तथा विषयी की वर्तमान डारीरिक-मानसिक अवस्थाओं के साथ मिलकर वर्तमान स्मरति को उत्पन्न 
करते है । एयर रसेल के इस मत से सहमति ददाति है कि यदि कारणता-संबंध को निरीक्षित क्रमबद्धता 
अथवा नियमितता मात्र मानें तो यह भी माना जा सकता है कि किसी वर्तमान कार्य का कारण 
अस्तित्वहीन अथवा विगत है । 
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स्मरति के आधार पर मन के अभिन्नान का जो प्रस्ताव रसेल ने प्रस्तुत किया है उसके विरुद्ध 
एयर की मुख्य आपत्ति यह है कि स्मृति इस कार्य के लिए अनिवार्य होते हृए भी पर्याप्त नहीं है । एयर 
स्वीकार करते है कि स्वयं अपने अभिज्ञान तादात्म्य के प्रति चेतना स्मृति पर ही निर्भर करती हे । परन्तु 
इसका अर्थ यह नहीं है कि स्मृति मन के अभिज्ञान की स्थापना के लिप पर्याप्त है | यहो स्मृति का मुख्य 
अपेक्षित कार्य चेतना के उन अन्तरालों को भरना है जिन्हें संबेदित तारतम्य नहीं भर पाता । परन्तु यह 
कार्य करने में स्मरति असफल रहती दै, क्योकि स्पृति में इस बात की कोई निरुचयात्मकता नहीं रहती कि 
सम्रत अनुभव स्मरणकर्ता के ही है । (स्वयं रसेल यह बात स्वीकार करते रै) क्योकि उन्ोने यह माना है 
कि स्म्रति-बिङ्वास का हर घटक तत्त्व वर्तमान होता है, ओर इसलिए स्मरति के लिए यह कभी भी 
अनिवार्य नहीं होता कि उसका विषय कभी घटित भी हुआ हो । 

द्वितीय खंड मे एयर ने रसेल के दर्दान में निहित प्क आत्म -विरोध का संकेत किया हे । यह 
आत्म विरोध परत्यक्षं की कारणभूत मानी गई भौतिक वस्तुओं तथा देदा के विषय में रसेल के विचारों 
रे पाया जाता है । यह विषय रसेल के दर्दन में इतना आधारभूत तथा महत्त्वपूर्णं है कि इससे संबंधित 
कोई भी विसंगति निक्चय ही रसेल के सम्पूर्ण दर्शन के लिप गम्भीर होगी । फिर भी, जैसाकि एयर 
सफलतापूर्वक दिखा सके है, इस दानिक महत्त्व के विषय पर रसेल की कृतियो में पग-पग पर विरोधी 
विचार मिलते है । प्रत्यक्षो के कारणों के रूप में स्वीकृत अनिरीक्षित वस्तुओं को कभी तो रसेल प्रत्यक्षो 
से तार्किक रचनां मात्र मानते है ओर कभी उन प्रत्यक्षो से अनुमानित वस्तुं जिनका स्वरूप प्रत्यक्षो 
से भिन्न होता है, अथवा जिनके स्वरूप के विषय में हम कु भी नहीं जानते । इन विरोधी विचारो के 
अनेक अवतरण एयर ने उद्ृत किये है । एयर की मुख्य आपत्ति रसेल द्वारा अनुभव-अगम्य देडाकी 
स्वीकृति के बिरुद्ध दै । यह स्वीकृति रसेल की रचनाओं मे अनेक स्थानों पर मिलती है | प्एयर के 
मतानुसार, अनुभव -अगम्य ददा का प्रत्यय ही बोधगम्य नहीं है, ओर न ही रसेल के दर्न में एेसे देका को 
स्वीकार करना उपयुक्त प्रतीत होता है । प्रत्यक्षो तथा 'अनुभवात्मक देढों' के आधार पर तथाकथित 
विषयात्मक देदा की पुनारचना कैसे हो, इसके लिप एयर तृतीय अध्याय मे प्रस्तुत अपने प्रस्ताव का पुनः 
उल्नेख करते है । इस प्रस्ताव में एयर ने भौतिक विषय को "मानक प्रत्यक्ष' (स्टेडदिज्ड परसेष्ट) के रूप 
मे माना था। 

अन्तिम खंड मे एयर ने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि भौतिक वस्तुओं की अवस्थिति के 
विषय मे उनका उपरोक्त प्रस्ताव स्वीकार करने के बाद भी रसेल के साथ यह स्वीकार किया जा सकता 
है कि उन वस्तुओं को हम कभी भी उस रूप में नदीं देख पाते हं जो रूप वास्तव में उनका है यह मुख्य 
संकेत लोक. बर्कले, आदि के मतो क संदर्भ मे प्राथमिक तथा गौण गुणो के भेद की ओर है| बे यह मानते 
है कि हम वस्तुओं को उनके वास्तविक रूप मे नहीं जानते, उनका विचार दै कि हम सदैव वस्तुओं में 
बह गुण आरोपित करते रहते हैँ जो वास्तव में हमारे प्रत्यक्षो के गुण है अथवा उनसे किसी प्रकार संबद्ध 
ह । ये गुण सामान्यतः प्रतयक्षकर््ता की भौतिक व मानसिक स्थिति पर निर्भर माने जाते है । 

इस प्रकार के मत मे मुख्य कटिनाई एेसे किसी मापदंड का अभाव है जिसके आधार पर यह 
जाना जा सके कि कोई वस्तु वास्तव में किस प्रकार की है । इसके अलावा, जैसा कि एयर ने बताया है 
ओर अनेक अन्य दार्ानिक भी बता चुके है, परतयक्षकर््ता पर गुण की निर्भरता से वस्तु मे उसके अभाव 
को अनुमानित करने बाली युक्ति आवङ्यकता से अधिक सिद्ध कर देती है । अर्थात्‌, जिस प्रकार के गुणों 
को वस्तु में वस्तुतः स्वीकार किया जाना है उसका अभाव भी इस युक्ति के आधार पर मानना पड़ 
जायगा | 
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इस कठिनाई का एक निराकरण एयर ने प्रस्तुत किया है जिसे वे स्वयं पूर्णतः संतोषजनक नहीं 
मानते, पर पूर्वोक्त मत से अधिक उत्तम मानते ह | इस प्रस्ताव के अनुसार, प्राथमिक तथा गौण गुणों का 
भेद करने के स्थान पर वस्तु के अन्तर्निहित (इन्दरीन्सीक) तथा कारणात्मक (कोंजल) गुणों का भेद 
करना अधिक उपयुक्त होगा । कारणात्मक गुण वे होगे जिनकी परिभाषा वस्तु के दूसरी वस्तुओं पर 
परिणामों के माध्यम से दी जायगी ओर अन्तर्निहित गुण बे होगे जिनकी परिभाषा बिना इस अभिधारणा 
के दीजा सकेगी कि वस्तु का अन्य वस्तुओं से किसी भी प्रकार संबंध है | एयर का विचार है कि गुणों 
का इस प्रकार भेद करके यह कहना अधिक उपयुक्त प्रतीत होगा कि किसी वस्तु के वास्तविक गुण 
केवल उसके अन्तर्निहित गुण होते है । एयर यह स्पष्ट करते हैँ कि एेसा कहकर हम अस्तित्ववान्‌ 
वस्तुओं की खोज नहीं कर रहे हैँ अपितु "वास्तविकता का एक मापदण्ड प्रस्तुत कर रहे है | यह बात 
केवल इस अस्तित्वमीमांसात्मक सिद्धान्त पर ही लागू नहीं होती, अपितु अधिकांडा दार्दानिक 
समस्याओं के विषय में यही कहा जा सकता है । जैसाकि हम प्रथम अध्याय की समीक्षा में देख चुके हैं 
कुछ दार्हानिकों (विदोषतः, मूर तथा उनके अनुयायियों) का दनि -सम्बन्धी मत इसी प्रकार का है | 

रसेल की आस्तित्वमीमांसा-संब॑धी इस अध्याय के साथ एयर ने पुस्तक का प्रथम भाग 
समाप्त कर दिया है | जैसाकि पहले कहा जा चुका है, एयर के विवरण रसेल के दर्नि में उनकी गहरी पैट 
के द्योतक है, ओर उनकी अधिकांडा आलोचनाय ओर प्रस्ताव मौलिक है । परन्तु रसेल के दर्दनि के कुछ 
महत्त्वपूर्णं विषयों का पुस्तक में अभाव अव्य खटकता है | उदाहरण के लिए, रसेल द्वारा प्रयुक्त एवं 
प्रतिपादित विद्रलेषण के विभिन्न रूपों की विवेचना पुस्तक में नहीं मिलती । इसी प्रकार तर्कडास्त्र 
सम्बन्धी रसेल के मतों का पर्याप्त उल्लेख भी एयर ने नहीं किया है | यह अवय है कि जिन विषयों का 
पुस्तक में समावेङ़ा किया गया है, उनका विवेचन उच्चस्तरीय एवं मौलिक होने के कारण पुस्तक 
दानिक विकास को समञ्चन के लिए एक नया सोपान प्रस्तुत करती है । 
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रूपरेखा वर्मा 


प्रो. ए.जे. एयर ने अपनी पुस्तक "रसेल तथा मूर : विङलेषणवादी परम्परा' के द्वितीय खण्ड 
में जी.ई. मूर के ददन द्वारा विदलेषणवादी दार्हानिक विचारधारा पर डाले गए प्रभावों का सूक्ष्म तथा 
आलोचनात्मक विवरण दिया है | जैसा कि हम पहले खण्ड में देख चुके है विङ्लेषणपरक दार्हानिक विधि 
की स्थापना में दो मुख्य दार्दानिकों का नाम उल्लेखनीय है - रसेल तथा मूर, यद्यपि इन दोनों ने स्वयं 
स्पष्टतः यह नहीं स्वीकारा कि दनि किसी न किसी प्रकार का विङ्लेषण मात्र है । इन दार्ानिकों की 
दरनि-विधि तथा विचारो का प्रभाव कु एेसा पड़ा कि विदरलेषणपरक ददन ने जन्म लिया । इसलिष् 
एयर इनका नाम विङ्लेषणवादी परम्परा के पुरोगामियों के रूप में लेते है, न कि स्वयं विरलेषणवादियों 
के रूपमे 

पुस्तक का द्वितीय खंड प्रथम खंड की भांति अत्यन्त सुक्ष्म तथा मौलिक समालोचनाओं से 
भरा हुआ है, यद्यपि एयर की अपनी हौली सृक्ष्मता, उच्चस्तरीय गहनता तथा आलोचनात्मकता के 
बावजूद प्रतिपादन को दुरूह नहीं बनने देती । अधिकांदातः मूर के मतों का स्पष्टीकरण तथा विवरण 
अत्यन्त स्पष्ट है, परन्तु अधिकतर मतां का उल्लेख अति संक्षिप्त हुआ है, ओर एयर द्वारा प्रस्तुत टिप्पणी 
अथवा आलोचना इतनी गहन तथा संक्षिप्त है कि पूरी बात भली -भोति समद्च पाने के लिए मूर के दन 
का अच्छा ज्ञान पहले से ही होना अपेक्षित हो जाता है | रसेल की भोति मूर का विवेचन करते समय भी 
एयर उनके अधिकां नैतिक सिद्धांतों को नहीं लेते है, यद्यपि यह स्वीकार करते हैँ कि मूर के ददन में 
उनके नैतिक सिद्धांतों का स्थान अत्यधिक महत्त्वपूर्णं है, जबकि रसेल के ददन के विषय मे एेसा नहीं 
कहा जा सकता | फिर भी, मूर की नैतिक विचारधारा का विवेचन यहो नहीं करना इसलिषएट उचित माना 
गया है कि विरलेषणवादी परंपरा के सदर्भ में बह विचारधारा उतना महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं रखती है 
जितना अन्य विचारधारा । 

पुस्तक के इस खंड में चार अध्याय टै :प्रत्ययवाद का खंडन, लोक-संज्ञान (कामनसेस) की 
रक्षा; अमूर्तं तत्त्वों सम्बन्धी मूर का मत, तथा विङलेषण के परिणाम | 

प्रथम अध्याय में पहला भाग मूर के जीवन तथा रचनाओं का एक अत्यन्त संक्षिप्र विवरण 
देता है । इसमें यह बताया गया है कि मूर किस प्रकार अपनी युबावस्था में दो वर्ष तक एक कट्टर धार्मिक 
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व्यक्ति बने रहने के बाद अज्ञेयवाद की ओर शके ओर आजन्म एक अन्यवादी टी बने रहे । यद्यपि मूर 
रसेल के बिदयार्थी धे किन्तु उनके विचारों ने रसेल को बहुत प्रभावित किया ओर उनके इस प्रभाव की 
स्वयं रसेल ने अनेक स्थानों पर उदारता से स्वीकार किया है । मूर के जीवनकाल मे छप जाने बाली 
पुस्तके केवल चार ही बताई गई हे : “प्रिन्सिपिया पथिका", ''एथिक्स'', "सम मेन प्रोन्लम्स ओंफ 
फिलोसोफी'' तथा "फिलोसोफिकल स्टडीज । फिलोसोफिकल पेपर्स" उनके मरणोपरान्त प्रकादित 
हो पाई ओर उनकी अन्य अपूर्ण कृतियों के संपादित रूप भी “दि कोमनप्लेस बुक ओंफ जी.ई.मूर'' तथा 
“लेक्चर इन फिलोसोफी'"' नामों से उनकी मृत्यु के पचात ही प्रकाहित हु । डं. रिल्प द्वारा 
सम्पादित ""दि फिलोसोफी ओफ जी.ई. मूर" में मूर ने अपनी संक्षिप्त आत्मकथा दी दै ओर अपने 
आलोचकों को उत्तर दिये है । ये उत्तर मूर के दर्दान को समञ्चन के लिप अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हं । 

इस अध्याय के द्वितीय भाग में एयर ने प्रत्ययवादी सिद्धान्त तथा संवेद्य ही अस्तित्वान्‌ है" 
की मूर द्वारा दी गई व्याख्या ली है । अपने प्रसिद्ध लेख " दि रिपयूटेदान ओफ आइडियलिज्म'' मे मूर ने 
इस सिद्धान्त को प्रत्ययवाद का एक मात्र ठेसा सिद्धान्त माना है जो संसार के विषय में कोई बात कहता 
है । वस्तुतः, मूर इस सिद्धान्त का खंडन प्रस्तुत नही करते अपितु केवल यह सिद्ध करने का दावा करते 
ह कि जिस आधार पर प्रत्ययवादी इस सिद्धान्त को स्थापित अथवा स्वीकार करते है बह आधार 
्रुिपूर्णं (वस्तुतः आत्म-विरोधी) है ओर, चूकि इसके अलावा अन्य कोई आधार प्राप्य भी नहीं है 
इसलिए प्रत्ययवादी सिद्धान्त निराधार सिद्ध हो जाता है । अपनी दानिक विधि के अनुसार, मूर इस 
सिद्धान्त पर कोई टिप्पणी देने से पहले इसके सभी संभव अर्थो को स्यष्ट करने का प्रयत्न करते है| इन 
व्याख्याओं का विवरण यर ने विस्तार से दिया है। संक्षेप मे, मूर तीन मुख्य व्याख्यारओं की चर्चा करते 
ह प्रथम ब द्वितीय व्याख्याओं के आधार पर यह सिद्धान्त विरलेषणात्मक हो जाता है : प्रथम के 
अनुसार “'संबेदित'' तथा '"अस्ित्ववान्‌ ' समानर्थक हो जाते हैँ ओर दूसरी के अनुसार "'संबेदित'' 
.अस्तित्ववान्‌'' के अर्थ का अंदा हो जाता है| इन दोनों ही व्याख्याओं को मूर सीं नहीं मानते । क्योकि 
वस्तुतः उनके अनुसार, मात्र काब्दों की सामानर्थकता बताना या उनके अर्थो का विद्लेषण करना 
प्रत्ययवादियों का ध्येय नहीं प्रतीत होता; इसके अलावा, इन व्याख्याओं पर उनका सिद्धान्त स्पष्टतः 
असत्य भी हो जाता है । मूर तीसरी व्याख्या को ही सही मानते है, जिसके अनुसार उक्त सिद्धान्त 
अस्तित्ववानता तथा प्रतयक्षित होने के मध्य एक संदलेषणात्मक अनिवार्य संबंध बताता ह | 

जैसाकि सुविदित है, इस अर्थ में समने जाने पर प्रत्ययवादी सिद्धान्त की मूर दवारा आलोचना 
केवल यह टै कि चूकि यह सिद्धान्त स्वयं सिद्ध प्रतीत नहीं होता, इसे मानने का एकमात्र कारण इस 
सिद्धान्त तथा एक-दूसरे सिद्धान्त, कि अस्तित्ववत्ता तथा संबे्यता के मध्य एक विद्रलेषणात्मक 
संब॑ध है, के बीच घपला होना दै । यह दूसरा सिद्धान्त यदि सत्य है तो यह अनिवार्यतः सत्य होगा । 
क्योकि यह एेसी वस्तु की तार्विक असंभावना का कथन करता है जो किसी अनुभव का विषय नहीं है | 
परंतु मूर का विवास दै कि प्रत्ययवादी सिद्धान्त उनकी तीसरी व्याख्या पर एसी तार्किकं संभावना या 
असम्भावना की बात नहीं करता, क्योकि उस व्याख्यानुसार बह एक संरलेषणात्मक प्रतिज्ञप्ति बन 
जाता है । परन्तु उस ददा में प्रत्ययवादी सिद्धान्त निराधार हो जाता है ओर मूर का दावा है कि उपर्युक्त 
दूसरे सिद्धान्त का, जिसके साथ प्रत्ययवादियो ने अपने वास्तविक सिद्धान्त का घपला किया है, वे 
खंडन कर सकते है । इस विषय मे मूर दवारा दी गई युक्ति का एयर ने तृतीय भाग मे संक्षेप में उल्लेख किया 
ह । इससे पूर्व े मूर दवारा बर्कले के उपर्युक्त प्रत्ययवादी सिद्धान्त की व्याख्या की आलोचना करते है | 


मूर तथा रसेल  विक्लेषणवादी परम्परा - 2/%9 








एयर की आलोचना मुख्यतः यह है कि प्रत्ययवादी सिद्धान्त की मूर द्वारा दी गई व्याख्या 
भ्रान्तिपूर्ण है | एयर का विचार है कि वास्तव में बर्कले ने अपने सिद्धान्त को संइलेषणात्मक प्रागनुभविक 
प्रतिज्ञप्ति के रूप में नहीं प्रस्तुत किया अपितु एक तर्कतः अनिवार्य सत्य के रूप में प्रस्तुत किया था, 
यद्यपि इसकी तार्किक अनिवार्यता उस प्रकार की नहीं है जिस प्रकार की मूर ने उल्लिखित की है । बर्कले 
के सिद्धांत की व्याख्या एयर तीन सोपानं में विकसित करते है प्रथम सोपान में इस तथ्य की ओर ध्यान 
आकर्षित किया गया है कि कु पद एसे होते है कि उनका प्रयोग उनकी वाच्य कुछ वस्तुओं के सम्बन्ध 
मे यह लागू करता है कि कुछ अनुभव किया गया | उदाहरणार्थ, यदि कोई स्वप्न देखा गया तो इससे यह 
भी सिद्ध हुआ कि कुछ (स्वप्न) अनुभव किया गया । यद्यपि यह सत्य है कि जब हम स्वप्न के घटित होने 
की बात करते है तो केवल इतना ही नहीं कहते कि एक अनुभव हुआ; अनुभव घटित होने के अलावा 
हमारे कथन में कुछ ओर भी सम्मिलित रहता है । परंतु इसका अर्थ यह नहीं है कि कु ओर' तथा 
"अनुभव' तो भिन्न तथ्य हैँ ओर किसी बाह्य सम्बन्ध से मात्र जुडे हु है । लगता है, मूर ने “संवेदन'' 
तथा संबेदन की विषयवस्तु को एसे ही किसी सम्बन्ध से जुड़े समदने की भूल की थी 

द्वितीय सोपान में यह दङ्ञानि का प्रयत्न किया गया है कि संवे गुणों (पर्सप्चुअल क्वालिटीज) 
को व्यक्त करने वाले पदों के अर्थ उसी प्रकार के होते हैँ जिस प्रकार के उपर्युक्त प्रकार के पदों के होते है | 
अर्थात्‌ संवेद्य गुणों का निदर्शन करने बाले पदों का सही प्रयोग भी किसी न किसी अनुभव का अस्तित्व 
लागू करता दै । यँ पर बर्कले की यह आलोचना हो सकती है कि वस्तुतः संबेदन-विषयक पदो का 
साधारण प्रयोग इस प्रकार का नहीं होता है ; साधारण प्रयोग में एेसे पदों का सही प्रयोग यह अनिवार्य 
रूप से लागू नहीं करता कि अनुभव की कोई घटना घटित हुई है । परन्तु एयर का यह विचार ठीक प्रतीत 
होता है कि वास्तव में बर्कले संवेदनात्मक गुणों को अभिव्यक्त करने बाले पदों के साधारण प्रयोग का 
स्पष्टीकरण नहीं कर रहे थे अपितु वे उन पदों के एक विदोष प्रयोग का आविष्कार कर रहे थे | 

तृतीय सोपान में बर्कले का यह विचार आता है कि किसी एसी बस्तु का अस्तित्व तार्किक 
रूप से असंभव है जो न तो संवेद्य गुण है ओर न एेसा द्रव्य जिसमें यह गुण अध्यस्त हो | द्रव्य क अस्तित्व 
के विरोध में बर्कले की आपनत्तिर्यौ सुविदित है | अतः उनका निष्कर्ष यह है कि भौतिक वस्तुओं के विषय 
मे हमारे कथनों में सत्यता-मूल्य केवल उस सीमा तक होता है जिस सीमा तक उनके स्थान पर संवेद्य 
गुणों के वाचक वाक्य रखे जा सकते है । 

बर्कले के मत की उपर्युक्त व्याख्या देने के बाद एयर बताते है कि इस मत के विरुद्ध दो प्रकार 
की आपत्तिर्या उढाई जा सकती है : या तो हम यह दिखाने का प्रयत्न करं कि संवेद्य गुणो का जो प्रत्यय 
ऊपर प्रस्तुत किया गया है बह असंगत है या फिर यह सिद्ध करें कि वस्तुरप मात्र संवेद्य गुणो से ही निर्मित 
नहीं है । मूर प्रथम प्रकार की आपत्ति उठाते हैँ जिसका परीक्षण एयर गथ के तुतीय भाग मे करते हँ | 

बर्कले के सिद्धान्त में आत्म -विरोध दिखाने के लिए मूर द्वारा दी गई युक्ति सुविदित है । युक्ति 
का सार यह है कि चेतना ओर चेतना का विषय (उदाहरणार्थ, नीलेपन की चेतना में नीलापन ओर उसकी 
चेतना) सदैव भिन्न होते है, क्योकि विभिन्न विषयों की चेतना हमें होती है ओर इसलिप्ट उन सभीमें 
चेतना वही है, विषय भिन्न हो जाते है । चूकि ये भिन्न है, अतः “नीलापन है'' ओर "नीलापन ओर चेतना 
है' (अथवा 'नीलेपन की चेतना है') कथन परस्पर समान है बदतोव्याघात होगा । 
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स्पष्ट है कि मूर यह मानकर चल रहे है कि चूकि चेतना तथा उसका विषय नीलापन-भिन्न है 
अतः उनका एक-दूसरे से स्वतंत्र रूप में अस्तित्व भी तर्कतः सम्भव होना चादि ; यदि उनका एेसा 
अस्तित्व तर्कत- सम्भव नहीं है तो उनमें तादात्म्य-सम्बन्ध होना चाहिषट । एयर की यह आपत्ति कि 
एक सामान्य सिद्धान्त के रूप मे यह मान्यता स्पष्ट रूप से असत्य दै, बिल्कुल ठीक प्रतीत होती है । जरो 
मी सामान्य तथा विरिष्ट का सम्बन्ध है, हम तादात्म्य न पाते हुप्ट भी स्वतंत्र अस्तित्व की असम्भावना 
पाते है । उदाहरण के लिए, वर्णयुक्त होना तथा नीला होना एक ही नहीं टै, फिर भी नीलापन बिना 
वर्णयुक्तता के सम्भव नहीं, ओर वर्णयुक्तता बिना किसी विरिष्ट वर्णं के सम्भव नहीं । एयर की यह 
टिप्पणी भी पूर्णरूप से सही प्रतीत होती है कि मूर की युक्ति केवल तभी स्वीकार्य हो सकती है जब 
नीलेपन तथा चेतना के मध्य अदा तथा अंजी का सम्बन्ध माना जाय, क्योकि अंहो अथवा अवयवो के 
स्वतंत्र अस्तित्व की तार्किक सम्भावना सदैव होती है । परन्तु यदि एेसा माना जाय तो न केवल नीलेपन 
का, अपितु मात्र चेतना का भी स्वतंत्र अस्तित्व सम्भव हो जायगा । परन्तु मात्र चेतना के स्वतंत्र 
अस्तित्व को सम्भवतः मूर भी नहीं मानेगे | 

एयर ने मूर की उस युक्ति का भी उल्लेख किया है जिसमें बे यह दिखाने का प्रयत्न करतेटैकि 
यदि हम “नीलेपन' को "नीलेपन की चेतना' की अन्तर्वस्तु (काटेट) मानें तो भी इन दोनों का तादात्म्य 
सिद्ध नहीं होता । क्योकि नीलापन नीलेपन की चेतना की पूर्ण अन्तर्वस्तु नहीं हो सकता ; ओर नीलेपन 
की चेतना की आदिक अन्तर्वस्तु नीलापन होने के कारण यदि हम यहं सके कि वह चेतना स्वयं नीली 
है तो भी यह तथ्य उस चेतना के नीलेपन की चेतना होने के तथ्य से भिन्न ह | एयर का विचार है कि, यहो 
भी मूर की युक्ति उनके निष्कर्ष को प्रमाणित नहीं करती । जिस अर्थ में हम नीलेपन को नीलेपन की चेतना 
की अन्तर्वस्तु मान सकते हैँ बह वही है जिस अर्थ मे उत्तेजना की संवेदना की अन्तर्वस्तु उत्तेजना मानी 
जा सकती है । वस्तुतः यँ भी सम्बन्ध जाति तथा उपजाति का ही प्रतीत होता है, यद्यपि प्एयर यह 
कहना अधिक उचित समद्यते है कि संवेदना अथवा चेतना की तथाकथित अन्तर्वस्तुप उन अनुभवो 
की सजातीय (कोग्नेदस) है जिनमें बे समाविष्ट होती है । इसका एक निष्कर्ष यह होगा कि अनुभवो से 
अलग इन अन्तर्वस्तुओं का अस्तित्व सम्भव नहीं होगा । सजातीयता का यह सम्बन्ध कुछ उदाहरणों 
द्वारा समञ्नाया गया है | एक उदाहरण है स्वप्न का । स्पष्ट है कि हम स्वप्नां का अस्तित्व स्वप्न देखने की 
क्रिया से अलग नहीं मान सकते | अत; स्वप्न, स्वप्नानुभव के सजातीय माने जाये । यहो पर एयर मूर 
क पक्ष में यह स्वीकार करते ह कि रंगों के विषय में हम वास्तव में इस प्रकार बात नहीं करते जिस प्रकार 
हम स्वप्नों के बारे मे करते है । एयर कहते है कि यह सत्य है कि साधारणतः हम रगो को विषयों के गुणों 
के रूप म मानते द । परन्तु उनका मत है कि यौ पर मुख्य विषय रंगों से सम्बन्धित हमारे साधारण प्रत्ययों 
का विवरण नहीं है अपितु यह देखना है कि रंग-वाचक इाब्दों के लिट बर्कले द्वारा प्रस्तावित प्रयोग मे 
कोई तार्किकः दोष है अथवा नहीं एयर का मत है कि इस विषय पर मूर की युक्ति युक्तियुक्त नहीं है । 

वस्तुतः मूर दो विरोधी विचारो के मध्य सामंजस्य स्थापित करना चाहते हैँ । ये विरोधी 
विचार है : पक तो बर्कले का सिद्धान्त-कि प्रतयक्षगत गुण अनुभवो के सजातीय है, ओर दूसरा इसका 
विरोधी सिद्धान्त, कि ये गुण विषयों के गुण है । सामंजस्य के लिए मूर अपना प्रसिद्ध इन्द्रिय प्रदत्तो (संस 
डेटा) का सिद्धान्त प्रतिपादित करते है । इन््िय-परदत्त सामान्यतः स्वीकृत भौतिक विषयों तथा प्रत्यय- 
वादियों के मानसिक विषयों के बीच की श्रेणी मे आते है | ये अनुभवं के सजातीय ह, पर अनुभवो के 
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विषय भी है | अतः इनको रंग आदि गुणों का आधार मानकर मूर इन गुणों को अनुभवा के सजातीय मानने 
के साथ-साथ विषयों के विरोषणों के रूप में भी मान पाते है । परन्तु यहो कटिनाई यह है कि मूर यह स्पष्ट 
नहीं करते कि इन्द्रिय -प्रदत्त संबेदित हृष्ट बिना अस्तित्वान्‌ हो सकते हैँ या नहीं, ओर इस स्पष्टीकरण के 
अभाव में यह निर्चित नहीं किया जा सकता कि उपर्युक्त विचारों में सामंजस्य स्थापित करने कामूर का 
प्रयत्न कहा तक सफल है| 

बर्कले के सिद्धान्त के विरूद् मूर की अन्तिम युक्ति यह है कि सभी अनुभवा मे एक सामान्य 
तत्त्व चेतना का सम्बन्ध है ओर यह सम्बन्ध एेसा है कि इसका विषय उस अवस्था में जब हमें उसकी 
चेतना है, सदैव पूर्णतः उसी प्रकार का होता है जैसा बह उस अवस्था में होता है जब हमें उसकी चेतना 
नहीं होती है । मूर का कथन है कि कोई भौतिक वस्तु हमारी चेतना से ठीक उसी प्रकार सम्बद्ध है जिस 
प्रकार बह चेतना स्वयं हमारी चेतना से | अतः एक के अस्तित्व की चेतना दूसरे के अस्तित्व की चेतना 
के पूर्णतः समान है ओर यदि हम यह कह सकते हैँ कि हमारे कुछ अनुभव एसे हो सकते हैँ जिनके 
अस्तित्व का भान हमें नहीं है, तो हम यह भी कह सकते है कि भौतिक पदार्थ, मेज आदि, हमारे 
अनुभवगत हुए बिना भी अस्तित्ववान्‌ हो सकते हैं | 

इस युक्ति के विरूद्ध सर्वप्रथम यह आपत्ति उटाई जा सकती है कि मेज जैसे भौतिक पदार्थ की 
अन्यवहित चेतना की स्वीकृति मूर के इस सिद्धान्त की स्पष्ट विरोधी है कि अन्यवहित चेतना केवल 
इन्द्रिय -प्रदत्तो की ही हो सकती है । परन्तु एयर इस आपत्ति को उचित नहीं मानते, क्योकि मूर इस विषय 
पर कोई निक्चित मत व्यक्त नहीं करते कि इन्द्रिय प्रदत्त भौतिक वस्तुओं के ही कोई पक्ष अथवा अंडा 
है अथवा नहीं । जिस आपत्ति को एयर यहो पर उचित मानते है बह यह है कि मूर की यह युक्ति उनको न 
केवल 'सिरदर्द' आदि घटनाओं को विषयी-निरपेक्ष मानने को बाध्य करती है अपितु हर प्रकार की अमूर्त 
वस्तु का अस्तित्व भी मानने को बाध्य करती है | इस प्रकार का यथार्थवाद मूर के दनि से असंगत है, 
क्योकि अपने कुछ लेखो मे उन्होने स्पष्ट कहा है कि इस तथ्य से कि, कोई वस्तु चिन्तन की विषय है, यह 
लागू नहीं होता कि वह अस्तित्वान्‌ भी है ।' मूर दो प्रतिज्नप्तियों "शोरों का शिकार होता है' तथा 'इाङा- 


` श्ुंग' का विचार किया जाता है' में भेद करते हुए बताते हैँ कि प्रथम प्रतिज्ञप्ति से तो यह लागू होता है 


कि दरों का अस्तित्व है, परन्तु दूसरी प्रतिज्ञप्ति से यह लागू नहीं होता कि दादा-श्रंग का अस्तित्व है | 
एयर मूर के इस सामान्य भेद को स्वीकार करते हैँ कि कुछ प्रतिज्ञप्तियों से उनके विषय का अस्तित्व 
लागू होता है जबकि कुछ अन्य प्रतिज्ञप्तियों के साथ यह स्थिति नहीं है | 

मूर के इन्द्रिय-प्रदत्तों के सिद्धान्त की विदोषता यह है कि एेन्द्रिय प्रत्यक्षं के वाचक विधेयं 
की अनेकार्थता इसमे समन्वित हो जाती है | अर्थात्‌, इन विधेयो के प्रयोग से यद्यपि अधिकांडातः यह 
अनुमान किया जा सकता है कि इनके वाच्य संवेदित अथवा प्रत्यक्ष विषयों का अस्तित्व भी है फिर भी 
कु अवस्थाओं मे एेसा अनुमान गलत होगा, उदाहरणार्थ, भ्रम अथवा विभ्रम में । इन अवस्थाओं में 
हम यह कह सकते हैं कि अमुक व्यक्ति एक अवास्तविक वस्तु देखता है । इन्द्रिय-प्रदत्तों को मानने से 
मूर, यह बिना माने दुष्ट भी कि प्रत्यक्षो के विषय सदैव प्रत्यक्षो से स्वतंत्र अस्तित्व रखते है, यह मान पाते 
है कि प्रत्येक प्रत्यक्ष का एक अस्तित्ववान्‌ विषय होता है । अनुभव तथा विषय के परस्पर सम्बन्ध को 
लेकर मूर के प्रतिपादन में एक मौलिक अन्तर्विरोध दिखाई देता है : एक ओर तो वे कहते हैँ कि भौतिक 
वस्तुओं का अस्तित्व है ओर इन विषयों का अनुभव से वही सम्बन्ध होता है जो मेरे अनुभव का उस 


स्वातत्योत्तर दानिक प्रकरण - समेकित पाठ्चात्य दङनि समीक्षा /102 











अनुभव की चेतना से होता है, ओर इससे वे बह निष्कर्ष निकालते हँ कि भौतिक विषयों ओर अनुभव 
दोनों का उनसे सम्बन्धित हमारी चेतना से स्वतंत्र अस्तित्व होता है, ओर दुसरी ओर वे यह भी 
प्रतिपादित करते हैँ कि प्रत्यक्ष का सीधा विषय सदैव इन्द्रिय -प्रदत्त ही होता है ओर इस प्रदत्त का 
अनुभवो से स्वतंत्र अस्तित्व नहीं हो सकता । 

वस्तुतः इन सभी समस्याओं के मूल में एक ही समस्या है, बह है इन्द्रिय-प्रदत्तो की तार्किक 
स्थिति निर्धारित करना, जिसमें उनके तथा भौतिक वस्तुओं के सम्बंध का प्रन प्रधान है | जबतक इस 
प्रन का निर्चित उत्तर मूर के दहन में नहीं मिलता, यह समञ्चना कठिन है कि प्रत्ययवाद्‌ तथा प्रक्रत 
यथार्थवाद (नाइव रियलिज्म) के बीच मूर की स्थिति वास्तव में कर है । 

चतुर्थ भाग में आन्तरिक सम्बन्धो के प्रत्ययवादी सिद्धान्त की मूर द्वारा की गई आलोचना 
पर विचार किया गया है । एयर इस बात की ओर ध्यान आकर्षित करते है कि केवल इस सिद्धान्त से कि 
किन्दीं भी दो अथवा अधिक वस्तुओं के मध्य वास्तविक सम्बन्ध उन वस्तुओं के स्वरूप का घटक 
होता है, यह अनिवार्यतः लागू नहीं होता कि विरिष्ट वस्तु सत्‌ (रियलिटी) का आदिक तथा मिथ्या 
मूर्तीकरण है । इस निष्कर्षं को निकालने के लिए एक ओर प्रतिज्ञप्ति जोड़नी पड़ेगी कि किसी भी 
्रतिज्ञप्ति में जो कु स्पष्टतः कथन नहीं किया गया है उसका उसमें परोक्षतः निषेध किया गया है । एयर 
की मान्यता है कि बिना इस सिद्धान को जोडे, प्रथम सिद्धान्त (आन्तरिक सम्बन्धो का सिद्धान्त) 
केवल यह लागू करेगा कि जब भी हम किसी विद्रोष वस्तु का निदरनि करते टै तो परोक्ष रूप से संसार 
की अन्य सभी अस्तित्ववान्‌ वस्तुओं का भी निदरदन करते है, यदि हम ये दोनों बाते मान ले कि संसार 
की प्रत्येक बस्तु प्रत्येक दूसरी वस्तु से किसी न किसी सम्बन्ध द्वारा सम्बन्धित है तथा प्रत्येक सम्बन्ध 
सम्बन्धित वस्तुओं के लिप आन्तरिक होता है, । परन्तु एयर का यह विचार थोड़ा प्रान्तिपूर्णं प्रतीत 
होता है, क्योकि यदि हम ये दोनों बातें मान ले कि संसार की सभी वस्तुये किसी न किसी सम्बन्ध से 
सम्बन्धित हैँ तथा प्रत्येक सम्बन्ध सम्बन्धित वस्तुओं के लिए आंतरिक होता है , तो यह अव्य लागू 
होगा कि संसार की सभी वस्तुओं के मध्य अनिवार्य तारिक सम्बन्ध है, अर्थात्‌ कि बे तार्किक 
अन्योन्याभ्रितता का सम्बन्ध रखते है । इसका अर्थ यह होगा कि किसी भी वस्तु के प्रत्यय अथवा 
परिभाषा में संसार की अन्य सभी वस्तुओं का उल्लेख अव्य होगा । परन्तु जब हम किसी वस्तु की 
ओर निर्देदा करते है तब हमारे कथन में बह सभी कुछ सम्मिलित माना जायगा या नहीं जो कुछ वस्तु की 
परिभाषा में सम्मिलित है, यह विवादस्पद है । किसी वस्तु की ओर निर्देडा करने के तथ्य से सम्बद्ध 
अभिधारणाओं के आधार पर यह लागू होता है कि उन सभी वस्तुओं का अस्तित्व है जिनसे वह वस्तु 
सम्बन्धित है । परन्तु उन वस्तुओं के अस्तित्व का कथन भी परोक्ष अथवा अपरोक्ष रूप से प्रथम वस्तु 
के निदर्दान में किया जा रहा है, यह स्पष्ट नहीं है । सम्भवतः एयर यह मानकर चल रहे है कि किसी भी 
प्रतिज्ञप्ति की अन्तर्वस्तु (कांटेट) मे उसके सभी तार्किक निष्कर्षं भी परोक्ष रूप से सम्मिलित माने 
जाने चाहिये | यह सिद्धान्त अधिकांडातः तार्किक प्रत्यक्षवादी (लोजीकल पोजिटिविस्य्स) मानते हे 
ओर एयर भी अपने तार्किक प्रत्ययवादी-काल में यह मानते थे । परन्तु अभी तक इस विषय पर विवाद 
समाप्त नहीं हआ है ओर इस प्रकार एयर अपने उपरोक्त मत में अत्यन्त समस्यात्मक विचार का 
पूवग्रह कर लेते है । 
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एयर आन्तरिक सम्बन्धो के सिद्धान्त के विरुद्ध मूर की युक्ति का एक संक्षिप्त विवरण देते 
है । मूर ने इस सिद्धान्त की दो सम्भव व्याख्याओं की ओर ध्यान आकर्षित किया है । एक व्याख्या के 
अनुसार, यदि किसी वस्तु 'अ' में कोई सम्बन्धात्मक गुण 'र' है तो कोई भी वस्तु 'ब', जिसमें गुण "र' 
नहीं है, "अ" से गुणात्मक रूप से भिन्न होगी । दूसरी व्याख्या के अनुसार, "अ' तथा "ब' में केवल 
मात्रात्मक भिन्नता मानी जायगी । इस दूसरी व्याख्या के आधार पर आन्तरिक सम्बन्धो का सिद्धान्त 
प्रथम व्याख्या के सिद्धान्त की अपेक्षा निर्बल होगा ओर इसी लिए मूर इस निर्बल सिद्धान्त की आलोचना 
अपेक्षाक्रत अधिक विस्तार से करते हैँ । क्योकि उनका विचार टै कि यदि क्षीण-सिद्धान्त खण्डित हो 
जाय तो सबल सिद्धान्त की सत्यता का प्रन ही नहीं उठता है । आलोचना में मुख्य बात यह है कि 
प्रत्ययवादी "प अनुलग्न करता है (एटेल्ज) कि (यदि फ तो ब), प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों तथा "यदि प तो' 
(फ अनुलग्न करता है कि ब), प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों मे व्यामिश्र (कन्पयूजन) करते है | यह कहना सत्य 
है कि किसी वस्तु "अ! में किसी आन्तरिक सम्बन्धात्मक गुण "प' का होना यह अनुलग्न करता है कि 
यदि किसी वस्तु 'य' में 'प' नहीं है तो 'य' तथा 'अ' मे तादात्म्य नहीं है | परन्तु यह असत्य है कि यदि “अ' 
मे "प' (आन्तरिक सम्बन्ध-गुण) है, तो किसी वस्तु "य मे 'प' का अभाव यह अनुलम्न करेगा कि "यः 
तथा "अ" में तादात्म्य नहीं है| 
एयर मूर की युक्ति को वैध मानते टै, परन्तु उनके समाधान को वे पूर्णं नहीं मानते | उनका 
कहना है कि मूर इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की ओर ध्यान नहीं देते कि कोई गुण किसी विङोष वस्तु के लिए 
आन्तरिक है या नहीं, यह निरपेक्ष रूप से निर्चित नहीं किया जा सकता । यह सदैव इस बात पर निर्भर 
करेगा कि उस वस्तु का किस प्रकार से वर्णन किया गया है । उदाहरणार्थ, स्कोर का यह आन्तरिक गुण 
नहीं है कि बह 'ेवर्ली' का रचयिता हो, परन्तु यदि हम स्कोट का विवरण 'वेवर्ली' के रचनाकार के रूप 
मे ही दे तो निङ्चय ही यह गुण स्कोर का आन्तरिक गुण माना जायगा । एयर के सिद्धान्त को सामान्य 
रूप से हम इस प्रकार रख सकते हैँ कि, कोई गुण "प' किसी भी वस्तु "य' के लिए आन्तरिक है अथवा 
नही, यह प्ररन इस बात पर निर्भर करता है कि "य' को किसी एेसे दूसरे विवरण से भी पहचाना अथवा 
वर्णित किया जा सकता है या नहीं जो "य, में 'प' के निषेध के साथ संगत हो | यदि गुण की आन्तरिकता 
| का यह मापदण्ड हम माने तो वास्तव में किसी भी विशिष्ट वस्तु में किसी भी गुण की आन्तरिकता 
| मानना असम्भव होगा | क्योकि हर विरिष्ट वस्तु के लिए एेसे वैकल्यिक विवरण दढन सम्भव होगा जो 
| उस वस्तु मे विचाराधीन गुण के अभाव के कथन के साथ सुसंगत हों । 
| एयर स्पष्ट करते हैँ कि उनके इस कथन का, कि किसी भी विरिष्ट वस्तु मे कोई गुण 
| आन्तरिक नहीं होता, अर्थ यह नहीं है कि हम उस वस्तु की अभिन्नता (आइडेटिटी) बनाए रखते हुए भी 
उस वस्तु पर जो चाहे आरोपित अथवा उससे निषिद्ध कर सकते हैं| क्योकि एेसा मानने का अर्थ होगा 
| गुण-विहीन, मात्र विरिष्ट का अस्तित्व, जिसे एयर सर्वथा अमान्य मानते हैँ | एयर का तात्पर्य है कि 
| किसी भी वस्तु के यथातथ्य गुणों के सम्भावित निषेधों की भी एक सीमा है । उदाहरणार्थ, हम सामने 
| रसती पुस्तक के लिप यह कह सकते है कि यह पुस्तक इस समय इस स्थान पर, जहौँ बह वस्तुतः है, न 
होकर अन्यत्र हो सकती थी । हम ययँ तक कह सकते हैँ कि "यह वस्तु (जो वस्तुतः पुस्तक है) पुस्तक 
न होकर कुछ अन्य वस्तु हो सकती है,' जिससे हमारा अर्थ यह होगा कि जिस सामग्री से पुस्तक बनी 
है उसी से दूसरी कोई वस्तु (उदाहरणार्थ, नोट बुक) बन सकती थी | परन्तु एयर यह करेगे कि हम यह 
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नहीं कह सकते कि यह वस्तु जिराफ़ हो सकती थी । एेसा हम क्यों नहीं कह सकते, किस सीमा तक 
नहीं कह सकते, आदि प्ररनों की कटिनाई एयर स्वीकार करते टै ओर उनका मत है कि इन प्रदनों के 
निस्चित उत्तर पराप्य भी नही है । परन्तु यह एयर के तर्क मे एक टि प्रतीत होती है । सम्भवतः एयर का 
मुख्य विचार, जो सही प्रतीत होता है, यह है कि यद्यपि हम किसी विरिष्ट वस्तु के हर यथातथ्य गृण का 
अलग-अलग अथवा समूहो मे, उख बस्तु मे अभाव संगत रूप से मान सकते हैं फिर भी उन सभी गुणो 
करा एक साथ अभाव नहीं मान सकते, क्योकि तब हम किसी भी प्रकार उस वस्तु की पहचान नहीं कर 
रहे होगे जिसमें अमुक गुणों का अभाव बताया जा रहा है । पुस्तक के उदाहरण मे भी, हम यह कह सकते 
है कि "यह जिराफ हो सकता था" यदि यहो 'बह' का अर्थ हो बह वस्तु जो इस स्थान व समय मे 
अवस्थित हो सके ।' उस अवस्था में हमारे वाक्य का अर्थं यह होगा कि ““इस स्थान व समय पर एक 
जिराफ उपस्थित हो सकता था” ओर यह कथन अपने-आप में पूर्णतः संगत है । इस प्रकार इस विषय 
कनो समञ्ने पर वे समस्याः नहीं उठती जिनका उल्लेख एयर ने किया है ओर जिनका समाधान वे 
असम्भव मानते ह । 

पुस्तक का सातवां अध्याय (द्वितीय खण्ड का दवितीय अध्याय) लोक-बुद्धि के समर्थन मे 
है| इस अध्याय के तीन भाग है जिनमे प्रथम का कर्षक है : “लोक -बुद्धि में संसार-विषयक धारणा ` 
जिसमें पयर इस बात का संक्षिप्त विवरण देते है कि मूर साधारण मनुष्य की संसार-बिषयक धारणाओं 
मरे किस प्रकार के विङ्वासों को सम्मिलित मानते ह । यह भाग मुख्य रूप से वर्णनात्मक दै, आलोचना 
यदि कहीं-कहीं मिलती दै तो बह अत्यन्त संक्षिप्त तथा अपेक्षाकृत गौण है | विवरण भी अत्यन्त छोटा 
ह । मूर के मतानुसार संसार के विषय में साधारण मनुष्य सामान्यतः तीन विवास रखता है -- 

(1) संसार मे असंख्य भौतिक वस्तुं ह । 

(2) मन का अस्तित्व है | 

(3) हम यह जानते है कि भौतिक वस्तुओं तथा चेतन प्रक्रियाओं का अस्तित्व है । 

"भौतिक वस्तुओं" से क्या तात्पर्य है, यह उदाहरणों द्वारा समद्नाया गया है । उदाहरणों मे 
मनुष्य, शारीर, पशु, वनस्पति, पर्वत, पानी, खनिज -पदार्थ आदि सम्मिलित है । भौतिक पदार्थों को 
साधारण व्यक्ति किसी न किसी निर्चित देङा तथा काल मे मानता है, ओर उन्हे मन, चेतना तथा किसी 
भी प्रकार के संबेद-प्रदत्त से भिन्न मानता है । मूर न तो भौतिक पदार्थ की ओर न ही चेतन प्रक्रियाओं 
अथवा मन की कोई सीधी परिभाषा देते है; उन्हे केवल उदाहरणो द्वारा समञ्ञाया गया है। मूर की 
स्वनाओं में इस बात का संकेत है कि चेतन क्रियाओं के उदाहरण सुनना, देखना, स्मृति, चिन्तन आदि 
है । मूर इन प्रक्रियाओं को, लोक बुद्धि के अनुसार, न केवल काल में अवस्थित मानते दै, अपितु देका मे 
भी अवस्थित मानते है । क्योकि उनके विचार से, सामान्य व्यक्ति यह समन्ता है कि मानसिक प्रक्रियां 
उस स्थान पर घटित होती है जहँ हमारा इारीर अवस्थित होता है । मूर इस मान्यता को भी साधारण 
विक्वास का एक अंग मानते है कि मानसिक प्रक्रियां संबद्ध इारीरों पर निर्भर करती है । लोक-बुद्धि के 
अनुसार यह आवङ्यक नहीं है कि प्रत्येक भौतिक पदार्थं पर कोई न कोई चेतन -क्रिया इस प्रकार आश्रित 
हो; सामान्य व्यक्ति एेसे पदार्थों का अस्तित्व स्वीकार करता है जिनसे कोई चेतन-क्रिया सम्बद्ध नहीं 
है ओर बह यह भी स्वीकार करता है कि भौतिक वस्तु उस समय भी अस्तित्ववान्‌ होती है जब हमे 
उसकी कोई चेतना न हो 
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उपर्युक्त तीन प्रकार के सामान्यतः स्वीकृत विङ्वासों का लेखा देने के पञ्चात्‌ एयर कुछ दूसरे 
विह्वासों, उदाहरणार्थ, ईइवर के अस्तित्व, अमूर्तं वस्तुओं, अंकों आदि के अस्तित्व, का उल्लेख 
करते हैँ | सामान्य व्यक्ति इन विङ्वासों को मानता है या नहीं, इस विषय में मूर सन्तोषजनक स्पष्टीकरण 
नहीं देते है । मूर के मतानुसार, ईइवर-अस्तित्व के विङ्रवास को साधारण व्यक्ति का विवास मानना 
अनुचित होगा, क्योकि आधुनिक काल में बहुत से साधारण व्यक्ति भी ईङवर की सत्ता में सन्देह करने 
लगे हैँ । वस्तुतः, मूर का विचार यह है कि भौतिक पदार्थो तथा चेतन क्रियाओं के अतिरिक्त अन्य किन 
वस्तुओं का अस्तित्व है, या हो सकता है, इस प्रन को साधारण व्यक्ति अनिष्चित ही छोड देता है । 

साधारण व्यक्ति की संसार-सम्बन्धी धारणाओं का मूर द्वारा प्रस्तुत विबरण समञ्मने के 
पङ्चात्‌ एयर उन प्रतिज्ञप्तियों का विवरण देते हैँ जिनकी सत्यता के ज्ञान का दावा मूर द्वारा किया गया 
है । ये प्रतिज्ञप्ति्यो मूर के प्रसिद्ध लेख "ए डिफेन्स ओंफ कौमनसेन्स' में उल्लिखित है | उन प्रतिज्ञप्तियों 
का उल्लेख करने का महत्त्व यह है कि यदि वास्तव में हम इन्हें सत्य जानते हैँ तो यह निर्चित रूपसे 
सिद्ध हो जाता है कि संसार में दो प्रकार की बस्तु हँ : भौतिक पदार्थ तथा चेतन क्रियाँ | ओर यदि 
यह सिद्ध हो जाता है तो जडवाद तथा प्रत्ययवाद दोनों का खण्डन भी हो जाता है | 

इस अध्याय के द्वितीय भाग में बाह्य संसार के लिए मूर द्वारा दी गई युक्तियों की विवेचना की 
गई है | भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व तथा उनके अस्तित्व के ज्ञान के पक्ष में मूर ने तीन मुख्य युक्तयो दी 
है । प्रथम युक्ति यह है कि, यदि भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व नहीं है तो यह मानना पड़ेगा कि कोई भी 
दार्शनिक यह नहीं मान सकता कि इन वस्तुओं का कोई अस्तित्व नहीं है, क्योकि स्वयं दार्दानिक 
भौतिक वस्तु हे | अर्थात्‌ दार्हानिकों के द्वारा किसी भी मत का प्रतिपादित करना यह लागू करेगा कि 
दार्शनिकों का अस्तित्व है, ओर चूँकि दार्शनिक (सद्ारीर व्यक्तियों के रूप मे) स्वयं भौतिक पदार्थ है, 
इसलिए भौतिक पदार्थो का अस्तित्व मानना ही पड़ेगा | अतः यदि भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व नहीं 
है तो दार्ानिकों द्वारा उनके अनस्तित्व की स्थापना भी असम्भव होगी | 

मूर की दूसरी युक्ति प्रथम युक्ति की भोति निषेधात्मक है । यह युक्ति उन दार्हानिकों के विरुद्ध 
है जो भौतिक वस्तुओं का तो खण्डन नहीं करते, परन्तु उनके ज्ञान का खण्डन करते है । यहो मूर दिखाना 
चाहते हैँ कि इन दा्हानिकों का मत आत्मविरोधी है । मूर इस मत को इस प्रकार रखते हैँ : हम में से प्रत्येक 
को अपने विषय में यह ज्ञान है कि उसे किसी विद्रोष प्रकार के अनुभव हो रहे है, या हो रहे थे। परन्तु हम 
मे से कोई भी यह निर्चित रूप से नहीं जानता है कि भौतिक वस्तुएटं अथवा अन्य व्यक्ति हैया 
नहीं । मूर के मतानुसार, "हम में से प्रत्येक' पद का अर्थ स्वयं लागू करता है कि वक्ता के अतिरिक्त अन्य 
व्यक्ति है, ओर इससे यह लागू होता है कि मनुष्य इारीर है । चकि मनुष्य-रारीर भौतिक वस्तुरपँ हैँ 
इसलिए उपर्युक्त मत आत्मविरोधी हो जाता है । 

एयर मूर की इस युक्ति को दोषपूर्ण मानते है । क्योकि उनके विचार से भौतिक वस्तुओं के ज्ञान 
को असम्भव मानने वाले दार्ानिकों की स्थिति मूर ने जिस प्रकार प्रस्तुत की है बह उसी प्रकार प्रस्तुत 
की जाय, यह अनिवार्य नहीं है | वस्तुतः जिस तरह मूर ने विरोधी दार्दानिकों का मत प्रस्तुत किया है, बह 
अत्यन्त कमजोर है । विरोधी दार्हानिक अपने मत को अधिक उपयुक्त ढंग से इस प्रकार रख सकते है : 
“मुद्ध ज्ञात है कि मुञ्चे अनुभव होते है । मुञ्चे यह ज्ञात नहीं है कि अन्य व्यक्तियों का भी अस्तित्व है जिन्हे 
अनुभव होते है ; परन्तु यदि, जैसाकि मुञ्चे विवास है, एेसे व्यक्ते है, तो उनमें से प्रत्येक ठीक उसी प्रकार 
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की स्थिति में है जिस प्रकार की स्थिति में मै ह, क्योकि बह ज्ञान केवल अपने अनुभवं को पराप्त कर 
सकता है; अपने से अतिरिक्त अन्य व्यक्तियों के अस्तित्व में बह केवल विङ्वास मात्र कर सकता है|" 
(पु. 169) स्पष्ट है कि वास्तव में विचाराधीन मत का आदाय यही है, न कि बह जो मूर ने प्रस्तुत किया है 
ओर इस आदाय में यह मत मूर की आपत्तियों से प्रभावित नहीं होता । 

मूर की तीसरी युक्ति निषेधात्मक नहीं है; यह भौतिक पदार्था का अस्तित्व सिद्ध करने के 
लिए बिधानात्मक युक्ति है । मूर की यह युक्ति बहुत प्रसिद्ध है ओर उनके प्रसिद्ध लेख ""प्रूफ ओंफ एन 
एकस्टर्नल वल मे दी गई है । युक्ति केवल इतनी है कि अपने हाथो को उढाकर उनको इईगित करके हम 
हाथों का अस्तित्व सिद्ध कर देते है ओर चकि हमारे हाथ भौतिक वस्तुं है, हम अपने हाथों को प्रस्तुत 
करके कम से कम कुछ भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व सिद्ध कर देते ह । इसी प्रकार मूर अन्य युक्तियो को 
प्रस्तुत कर सकने का दावा करते है जो भूतकाल की भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व सिद्ध करती दै । एक 
ुक्ति जो वे देते है बह यह है कि “मै यह कह सकता हूकि थोडी ही देर पहले मैने दो हाथ इस डेस्क के 
ऊपर उढाये थे; अतः अतीत में किसी समय कम से कम दो बाह्य (भौतिक) विषय अस्तित्ववान्‌ थे ।' 
इस प्रकार मूर विभिन्न विष्ट भौतिक वस्तुओं के लिप विभिन्न वैध-युक्तियों की संभावना मानते हं । 
मूर यह भी स्वीकार करते है कि “मै अपने हाथ उडाये है प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता सिद्ध 
करने के लिप यह सिद्ध करना पड़ेगा कि मैं इस समय स्वप्न नहीं देख रहा हू । ओर यह सिद्ध करना 
शायद असम्भव है । अतः इस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता सिद्ध तो नहीं की जा सकती, फिर भी इसके 
लिए हमारे पास पूर्णतः निकङ्चयात्मक प्रमाण ह । मूर इस बात पर बल देते है कि यदि किसी प्रतिज्ञप्ति 
को हम सिद्ध नहीं कर सकते है तो यह इस बात का प्रमाण नहीं है कि हमे उस प्रतिज्ञप्ति की सत्यता 
का ज्ञान भी नहींहै। 

मूर अपनी युक्ति को इससे आगे नहीं बदाते हं । प्पयर, उचित ही, यह बताते है कि वस्तुतः मूर 
की युक्तियो मे उनके आधार -वाक्य प्रत्यक्ष अथवा स्मरति पर आधारित है ओर प्रत्यक्ष तथा स्मृति की 
प्रामाणिकता की विवेचना मूर की युक्तियों के लिए अनिवार्य है । वास्तव मे, मुख्य समस्या यही निक्चित 
करना है कि स्मृति ज्ञान के विहवसनीय प्रमाण के रूपमें मानी जा सकती है या नहीं, ओर जहो प्रत्यक्ष 
परमाण है वह्यं संवेदनों से परे भौतिक वस्तु का अस्तित्व मानना कँ तक उचित अथवा प्रामाणिक 
है । जब मूर यह कहते हैँ कि यह एक हाथ है, तो स्वयं इस कथन की प्रत्ययवादी व्याख्या हो सकती है । 
मुख्य समस्या यह दिखाना है कि एसे अवसरो पर हमें न केवल कुछ संवेदनों का ज्ञान हो रहा है, अपितु 
एक भौतिक वस्तु का भी ज्ञान हो रहा है । मूर की युक्ति इस प्रन का उत्तर नहीं देती । 

जैसाकि एयर बताते है, मूर स्वयं यह मानते हैँ कि जब भी हम यह विह्वास करते हैँ कि हमें 
किसी भौतिक वस्तु का प्रत्यक्ष हो रहा है, तो वस्तुतः हमे कुछ संबेदय प्रदत्तं का अनुभव होता टै, ओर 
संवेद्य -प्रदत्तों का अनुभव भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व लागू नहीं करता । स्मृति के विषय मे मूर का 
मत इससे भिन्न है । मूर स्मृति को अन्यवहित ज्ञान मानते ह, जबकि रसेल स्मृति को अनिवार्य रूप से 
व्यवहित मानते है फिर भी, मूर तथा रसेल दोनों ही इस बात पर सहमत है कि दूसरों के अनुभव अथवा 
भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व का ज्ञान सदैव व्यवहित ही होता है, अव्यवहित नहीं । परन्तु इस सहमति 
के होते हृप्य भी दोनों दार्शनिकों मे बड़ा मतभेद हे । मूर उपर्युक्त सहमति के बावजूद यह दावा करते है कि 
देसे अवसर होते है जब हम यहः पूर्णं निज्चयात्मकता से जानते है कि कु अन्य व्यक्तियों को किसी 
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प्रकार का अनुभव हो रहा है ओर कुछ भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व है | परन्तु तब प्रन यह उठता है कि 
उन अनुभवो, जिनके आधार पर अन्य व्यक्तियों के अनुभवों तथा भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व पूर्ण 
निर्चितता से ज्ञात हो जाता है, तथा अन्य अनुभवो, जिनके आधार पर उपर्युक्त ज्ञान निक्चयात्मकता 
नही पाता, में भेद क्या है ? प्रथम प्रकार के अनुभवा मे कुक एेसी विोषता होनी चाहिए जो दूसरे प्रकार 
के अनुभवो मे नहीं हो ओर जिसके कारण ये अनुभव भौतिक संसार के हमारे ज्ञान के निर्चित आधार 
बन जाते ह । मूर के दनि में इस प्ररन का कोई उत्तर नहीं मिलता है । 

मूर के मत के विरुद्ध एक ओर सुविदित आपत्ति यह है कि यह सदैव सम्भव है कि हमारी 
संवेदनां अथवा प्रत्यक्ष, जिनके आधार पर हम भौतिक वस्तु की सत्ता मानते है, स्वप्न मात्र हों | अतः 
जिन स्थितियों मे मूर वर्तमान संवेदनों को भौतिक वस्तु के अस्तित्व को असंदिग्ध प्रमाण मानते है, वे 
स्वप्न मात्र नहीं है, यह सिद्ध करना मूर के लिए अति आवश्यक हो जाता है । मूर इस समस्या पर विचार 
करते है । इस आपत्ति के उत्तर में मूर की युक्ति इस प्रकार है : आपत्ति उठाने वाले कम से कम यह मानेगे 
कि ""हमारे अनुभवा मे से कम से कम कु एेसे है कि वे स्वप्नो मे घटित होने वाली स्वप्न-प्रतिमाओं के 
समान है ।'' परन्तु इससे यह लागू होता है कि हम जानते हैँ कि स्वप्न घटित हो चुके है, ओर यह तबतक 
नहीं जाना जा सकता, जबतक हम यह नहीं जानें कि हम इस समय स्वप्नावस्था में नहीं है 

मूर के इस उत्तर की एयर द्वारा दी गई आलोचना बहुत महत्त्वपूर्ण तथा उपयुक्त है । एयर का 
विचार है कि इस युक्ति से मूर अपना लक्ष्य प्राप्त नहीं कर सके है, क्योकि मूर के विरोधियों के लिए स्वप्नं 
की वास्वविक घटना स्वीकार करना बिलकुल भी आवश्यक नहीं है | उनके लिए केवल यह स्वीकारना 
आवक्यक है कि हमारे किसी भी अनुभव का वास्तविक न होकर स्वप्नानुभव मात्र होना तार्किक रूप 
से सम्भव है, अर्थात्‌, यह तर्कतः सम्भव है कि वे प्रत्यक्ष जिनके आधार पर मूर भौतिक पदार्थो का 
अस्तित्व स्थापित करना चाहते है, कु स्वप्न-प्रतिमाओं के पूर्णतः समान हैँ । ओर इस बात को मानने 
के लिए स्वप्न को प्रत्यय मात्र समञ्मना पर्याप्त है, स्वप्नो की वास्तविकता की यहो आवद्यकता नहीं 
है । चूकि मूर तार्किक सम्भावना का कथन करने वाला उपर्युक्त कथन स्वयं स्वीकार करते है इसलिए 
मूल समस्या वस्तुतः ज्यों की त्यों बनी रहती है | 

ततीय भाग मे एयर मूर के उपर्युक्त मत के उन निष्कर्ष की विवेचना करते हैँ जो दनि के 
स्वरूप के लिए प्रासंगिक हैँ । एयर का विचार है कि सामान्य बुद्धि द्वारा स्वीकृत विहवासों का पक्ष लेते 
समय मूर अप्रत्यक्ष रूप से एक युक्ति का सहारा ले रहे थे । युक्ति इस प्रकार है : हमे, कु एेसी संवेदनां 
तथा प्रत्यक्ष होते है जिनके आधार पर हम बिना संदेह के कुछ भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व मान लेते 
है । प्रन उट सकता है कि ये अनुभव भौतिक पदार्थ के अस्तित्व का कथन करने वाले वाक्यों को सिद्ध 
करने के लिए करटा तक समर्थ हैँ | परन्तु इन वाक्यों के अर्थ में ही यह निहित है कि उनके द्वारा अभिव्यक्त 
प्रतिन्ञप्तियों की सत्यता उल्लिखित प्रकार के अनुभवो द्वारा स्थापित हो जाती है । अतः उन अनुभवो को 
स्वीकार करते हृष्ट भी तदनुरूप प्रतिज्ञप्तियों की सत्यता स्वीकार न करना भाषा के नियमों का उल्लंघन 
करता है | संक्षेप मे, हर विरशिष्ट प्रतिज्ञप्ति, जो किसी भौतिक वस्तु के अस्तित्व का कथन करती है, की 
सत्यता, असत्यता निर्धारित करने के लिए भाषा कु छ मापदण्ड प्रदान करती है । बे मापदण्ड किसी 
विङोष स्थिति में सन्तुष्ट किए जाते है या नहीं, यह निर्चित करना ददनिरास्त्र का कार्य नहीं है अपितु 
आनुभाविक निरीक्षण का कार्य है 
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एयर बताते है कि इस युक्ति को ओर भी सामान्य रूप दिया जा सकता है क्योकि वाक्यों की 
सत्यता अथवा असत्यता निर्धारित करने के निश्चित मापदण्ड न केबल साधारण भाषा मे, अपितु 
तकनीकी विन्नानों मे भी दिए जाते है । यह दूसरा प्रर्न है कि यह मापदण्ड अनुभवात्मकटै या नीं | परन्तु 
हर दङ्ञा में, किसी प्रतिज्ञप्ति की सत्यता असत्यता के निरधरिण का प्रन प्रासंगिक मापदण्डों की 
सन्तुषटि का प्रङन होगा, ओर यहः प्रदन दार्ानिक प्रन नही है । परन्तु यदि एेसा है, तो प्रन उठता है कि 
दर्नङास्त्र का कार्य क्या है } तब दर्ानि का एकमात्र कारय काब्दों अथवा वाक्यों के अर्थ का स्पष्टीकरण 
अथवा विरलेषण मात्र रह जाता है । जिस प्रकार रसेल के मत की विवेचना करते समय पयर ने 
स्पष्टीकरण दिया था, उसी प्रकार यँ भी वे तुरन्त यह स्पष्ट करते है कि स्वयं मूर ने इस विचार को 
प्रतिपादित नहीं किया कि दर्ानि का एकमात्र कार्य केवल विङलेषण करना है । वस्तुतः जब कभी उनके 
विचार को इस प्रकार रखा गया, उन्होने इसका स्पष्ट खण्डन भी किया | फिर भी एयर का विचार है कि 
मूर द्वारा लोक साधारण विर्वासों की निर्चित स्वीकृति तथा उनकी सत्यता में असंदिग्धता आदि से 
यह लागू होता है कि दरदानदास्त्र का विषय इन विषयो की सत्यता-मूल्य निर्धारित करना नहीं है, अपितु 
केवल उनका विङ्लेषण करना है । 

यह मत कि दरशन का एकमात्र कार्य विद्रलेषण है, एयर स्वयं स्वीकार करते ह । परन्तु जिस 
युक्ति द्वारा इसे स्थापित करने की चेष्टा की गई है बह उनके विचार से त्रुदिपूर्ण है । विचाराधीन भाग के 
दोष अंडा मे प्प्यर उप्यक्त को दोषपूर्ण दिखाने का प्रयत्न करते ह । कारनैप द्वारा प्रयुक्त आन्तरिक' तथा 
"बाह्य! प्रदनों का भेद स्वीकार करते हपट एयर विस्तार से यह दिखाने का प्रयत्न करते हं कि जिन 
्रतिज्ञप्तियों अथवा विवासो को मूर असंदिग्ध अथवा पूर्ण निङ्चयात्मकता से सत्य रूप मे ज्ञात मानते 
है उन पर भी वस्तुतः संदेह किया जा सकता है, यद्यपि उन पर संदेह करने का अर्थं यह नहीं है कि उन्हे 
किसी अनुभवात्मक विधि से असत्य सिद्ध किया जा सकता है । उन्हें परिवर्तित करने का अर्थ है, 
वर्तमान प्रत्यय-योजना (कांसेप्वुअल सिस्टम) में ही परिवर्तन करना । "भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व 
है ?'' “सामान्यं (यूनीवर्सल्स) का अस्तित्व है 7", आदि प्रन यदि आन्तरिक दँ तब तो मूर का यह 
कहना ठीक है कि, उदाहरण, भौतिक वस्तुओं का अस्तित्व हमे पूर्णं निङ्चयात्मकता से ज्ञात है, ओर 
उनका अस्तित्व सिद्ध करना दर्शन का कार्य नहीं है । परन्तु जब दार्शनिक इन प्ररनों पर विचार करते हं 
तो वास्तव में बह इन्दे बाह्य प्रदनों के रूप मे समद्मते है, ओर इस ददा में इनका उत्तर दूढना दरनञास्त्र 
का कार्य हो जाता है । एयर के मतानुसार, मूर की तुटि यह थी कि उन्होने सदैव इन प्रदनो को आन्तरिक 
ही माना, उनके बाह्य होने की सम्भावना पर उन्होने विचार ही नहीं किया । 

पुस्तक के आठवें अध्याय में अमूर्तं वस्तुओं के सम्बन्ध मे मूर के मत पर विचार किया गया 
है । इस अध्याय के प्रथम भाग में यह दिखाया गया है कि मूर दार्दानिक चिंतन के आरम्भिक काल में 
प्लेरोवादी' भे | यद्यपि अधिकांदातः यह माना जाता है कि अपने दार्शनिक जीवन-काल में मूर कभी भी 
प्तेटोवादी नहीं रहे, किन्तु यह धारणा गलत है । राइल ने अपनी पुस्तक ` "जी. ई. मूर : एसेज इन 
रिदोसपेक्ट'' मे यह बताया है कि मूर के बहुत पुराने लेखो मे प्लेटोवादी प्रवर्ति मिलती है । इन लेखो मे मूर 
न त्रैडले के इस विचार से सहमति दिखाई दै कि काल असत्‌ होता है, ओर कालातीत की सत्ता कालिक 
सन्ता से उच्चतर है । अपने दो लेखो “पीडम" तथा "दि नेचर ओफ जजमेन्ट '"“मे मूर मानते टै कि 
प्रत्ययो का अस्तित्व है, ओर केवल प्रत्यय ही वस्तुत अस्तित्ववान्‌ है । फलस्वरूप, अपने इस दार्शनिक 
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काल में मूर यह भी मानते है कि सभी प्रतिज्ञप्तिय अनिवार्य है, कोई भी प्रतिज्ञप्ति आपातिक नहीं होती 
है । एयर ने इन विचारों के लिए मूर द्वारा दी गई युक्तियों का अति संक्षिप्त विवरण दिया है | युक्तिर्यौ स्पष्ट 
रूप से अवैध हैँ ओर ये विचार भी मूर द्वारा बाद में प्रतिपादित विचारों के पूर्णतः विरोधी है| 

इस भाग के दोष अदा में मूर की सत्‌ सम्बन्धी अवधारणा पर चिन्तन किया गया है | अपने 
दार्निक जीवन के प्राथमिक अल्पकाल को छोड़कर दोष मे मूर अन्य आधुनिक दार्हानिकों की भोति यह 
मानते है कि "अस्तित्व' एक विधेय (प्रेडीकेट) नहीं है । इसे प्रतिज्ञप्ति-फलनों (प्रोपोजीरनल फंक्डांस्‌) 
का गुण माना जा सकता है, यदि हम इस तथ्य के प्रति सचेत रहे कि यह अन्य साधारण गुणों (वर्ण, गन्ध 
आदि) की भोति अपने विषय का स्वरूप निर्धारित नहीं करता है अपितु केवल इस तथ्य की ओर ध्यान 
आकर्षित करता है कि कुछ साधारण गुणों के दृष्टां प्राप्त है । मूर दो प्रतिज्ञप्तियो "होर सत्‌ टै' तथा "दोर 
स्तनधारी है' की तुलना करते हुए यह बताते हैँ कि यद्यपि इन दोनों प्रतिज्ञप्तियों का रूप व्याकरण की 
दृष्टि से एक-सा है, तार्किक दृष्टि से दोनों में बड़ा भेद है | “स्तनधारी'” शाब्द किसी विद्रोष गुण का 
सूचक है, जबकि 'सत्‌' इस प्रकार किसी गुण का सूचक नहीं है | 

इस बात को मूर ने अपने अन्य लेखों में इस प्रकार दाया है कि, जबकि यह कल्पना अर्थपूर्ण 
है कि अधिकांडातः पालत्‌ शोर गुरति है, यह कहना अर्थहीन है कि अधिकांडातः पालूत दोर अस्तित्ववान्‌ 
है । इसके अलावा, कुछ पालत्‌ होर गुरति है' का आदाय यह है कि "य एक पालत्‌ होर है ओर बह गुर्रता 
है'' के एक से अधिकः मूल्य सत्य है, परन्तु 'कुख पालत्‌ शरो का अस्तित्व है' का आद्राय यह नहीं है कि 
“य एक पालत्‌ होर है ओर अस्तित्ववान्‌ है'' के एक से अधिक मूल्य सत्य हैँ । इसका अर्थ केवल यह है 
कि “य एक पालत्‌ होर है'' के एक से अधिक मूल्य सत्य हैँ | अतः अस्तित्ववान्‌ होना साधारण अर्थम 
विधेय नहीं है| 

एयर ने मूर के इस प्रतिपादन की भी चर्या की है कि जब हम यह कहते है कि भौतिक वस्तुओं 
का अस्तित्व नहीं है, तो वस्तुतः हमारा आङाय यह होता है कि भौतिक वस्तु विरिष्ट नहीं है | ओर यह 
विचार भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व का विरोध नहीं करता है । मूर का विचार है कि निम्नलिखित युक्ति 
अवैधहै: 

अलादीन का दीपक भौतिक वस्तु था । अलादीन का दीपक असत्‌ था | 

अतः कुछ भौतिक वस्तुर्णँ अस्तित्वहीन है । 

मूर कहते है कि प्रथम आधार -वाक्य का अर्थ वस्तुतः यह है कि अलादीन का दीपक, यदि बह 
अस्तित्ववान्‌ होता, तो बह एक भौतिक वस्तु होता । परन्तु मूर इसी रूप के कु छ अन्य वाक्यों का 
विदरलेषण इस प्रकार नहीं करते है, उदाहरणार्थ, 'फ्लोरेन्स नाइरिगेल का दीपक एक भौतिक वस्तु 
था |" य्ह पर एयर की यह रिप्पणी पूर्णतः उचित प्रतीत होती है कि किसी वाक्य के विद्रलेषण में रसेल 
का "विवरण का सिद्धान्त" (ध्योरी ओंफ़ डिस्क्रष्टांस्‌) इस्तेमाल किया जाय या नहीं, यह निर्चित करने 
से पहले यह निर्चित करना होगा कि हम वर्णित वस्तु का अस्तित्व स्वीकार करना चाहते हैँ या नहीं । 
इस प्रकार, यह सिद्धान्त स्वयं, अस्तित्व का निधरिण करने में सहायक नहीं हो सकता | 

इस अध्याय के द्वितीय भाग में सामान्यो (यूनीवर्सल्स) की समस्या ली गई है । मूर सामान्यो 
का अस्तित्व असंदिग्ध रूप में मानते है ओर इन्दे दो मुख्य वगो में विभाजित करते है | प्रथम वर्गं के 
सामान्य सम्बन्ध हैँ ओर द्वितीय वर्ग मे किसी न किसी वस्तु से सम्बन्ध रखने के गुण आते है | प्रथम 
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प्रकार के सामान्यो के भी तीन उपवर्ग किये गए है : (1) दो पदों (वस्तुओं) के मध्य सीधे सम्बन्धः 
(2) दो पदों (वस्तुओं) के मध्य परोक्ष सम्बन्ध, जँ बह दोनों पद (वस्तुं) किसी तीसरी विदिष्ट वस्तु 
से सम्बद्ध होते है; (3) दो पदों (वस्तुओं) के मध्य परोक्ष सम्बन्ध, जहो उनमें से प्रत्येक कुछ विरिष्टं 
वस्तुओं के किसी न किसी सदस्य से सम्बद्ध होते टै । दो से अधिक सम्बद्ध पदों की अपेक्षा करने वाले 
सम्बन्धो पर मूर य्ह विचार नहीं करते हं । 
द्वितीय वर्म के सम्बन्धो का भी पुनः वर्गीकरण किया गया है : (1) किसी विदिष्ट वस्तु से 
सम्बन्ध रखने का गुण; (2) कु विदिष्ट वस्तुओं के समूह के किसी न किसी सदस्य से सम्बन्ध रखने 
का गुण; (3) कुछ विशिष्ठ के समूह का सदस्य होने का गुण । 
मूर द्वारा दि गए उपर्युक्त वर्गीकरण पर विचार करने के बाद एयर इस प्ररन पर विचार करते 
है कि जब भी हम किसी बस्तु में किसी गुण को मानते है तब हमारे कथन का आदाय क्या केवल इतना 
कहना होता है कि वह वस्तु एक विरोष वर्ग का एक सदस्य है ? इस मत के विरुद्ध मूर की मुख्य आपत्ति 
यह है कि यदि हम उदाहरण के लिए सफेदपन का गुण लें तो सफेद वस्तुओं का वर्ग करत्रिम रूप से बनाया 
गया वर्ग नहीं ह, अपितु यह वास्तविक वर्ग है ओर इसका अर्थं यह है कि सफेद वस्तुओं के समूह की 
सदस्य क अलावा कोई ओर एेसा गुण है जो उस समूह के सभी सदस्यो मे है, ओर उसी में उनकी 
विदिष्टता है । स्वाभाविक है कि तुरन्त यह प्रदन उटेगा कि बह दूसरा गुण कौन-सा है ? इस प्रन के लिप 
मूर तीन सम्भव उत्तरो की विवेचना करते हैः जिनका उल्लेख एयर ने किया है । ये तीन उत्तर संक्षेप 
मे निम्नहैः 
(1) सभी सफेद वस्तुओं मे पाया जाने वाला वििष्ट गुण यह है कि उनमें से किसी एक से अन्य सभी 
समानता रखते है । जिससे अन्धों की समानता देखी जाती है, बह सफेद गुण (अथवा अन्य कोई 
भी विचाराधीन गुण) का मानक (स्रेँडड) होगा । 
(2) शुद्ध सफेद' जैसी कोई वस्तु है जो विभिन्न स्थानों पर एक साथ वर्तमान रह सकती है, ओर 
सभी सफेद वस्तुओं का समान गुण यह है कि वे उन सभी स्थानों पर हैँ जहो “शुद्ध सफेद' है । 
(3) सभी तथाकथित सफेद वस्तुओं का समान गुण यह है कि सफेदपन (जो उन वस्तुओं से भिन्न 
कोई वस्तु है) उनके आश्रित है । इन तीनों मता मे मूर कु न कुछ कटिनाई पाते है | इन कटिनाइयों 
का भी उल्लेख एयर ने किया है । 
इसके पङ्चात्‌ एयर सामान्य सम्बन्धी मूर के अन्य विचारो का उल्लेख करते है | मूर अपनी 
पुस्तक "'दी कोमनप्लेस बुक मे यह विचार प्रतिपादित करते है कि, जब हम किसी रंग का प्रत्यक्षीकरण 
करते है तो हमारे संबेदन का विषय एक सामान्य होता टै । अन्य कोई भी गुण इस सामान्य के अधीन नहीं 
होता जिस प्रकार यह स्वयं लालपन अथवा पीलेषन के अधीन है । इसी पुस्तक मे वे यह भी कहते है कि 
“य पक सामान्य है" का अर्थ यह होता है कि दो विभिन्न वस्तुओं मे से प्रत्येक के लिये य का कथन किया 
जा सकता दै । परन्तु चकि "बह सुकरात ह" प्रकार के वाक्य हम गलती से विभिन्न व्यक्तियों के लिप 
प्रयुक्त कर सकते है, अतः मूर अपनी परिभाषा मे यह नियम भी जोड देते हैँ कि यदि हमारा कथन किसी 
व्यक्तिवाचक नाम का आरोपण करता है तो इसका विभिन्न वस्तुओं पर आरोपित किया जा सकना 
सामान्य का अस्तित्व अथवा प्रयोग नहीं ददायिगा । यहो पर प्ययर रेमजे द्वारा उठाई गई आपत्ति का 
उल्लेख करते हैँ कि वस्तुतः हम किसी वाक्य में केवल व्यक्तिवाचक नाम का आरोपण कर रहे है अथवा 
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किसी सामान्य का, यह निर्चित करना कठिन है | उदाहरणार्थ, "सुकरात बुद्धिमान है' को हम इन दोनों 
प्रकारो से रख सकते है : (अ) सुकरात में बुद्धिमत्ता का गुण है तथा (ब) बुद्धिमत्ता सुकरात की विदरोषता 
है । मूर ने इस आपत्ति का उल्लेख तो किया है, परन्तु वे इसका कोई समाधान नहीं देते है । समाधान के 
रूप में एयर अपने पूर्वाल्लिखित मत को दोहराते हैँ कि वास्तव में उपर्युक्त वाक्यो अ तथा ब के मध्य कोई 
बड़ा भेद नहीं है । यह भेद केवल निदरदनिात्मक (डिमोन्स्टैटिव) तथा वर्णनात्मक (डिरस्क्रिष्टिव) चिहों 
का है | परन्तु एयर का यह समाधान भी वास्तव मे समस्या को नहीं सुलद्ा सकता है, क्योकि भाषा में 
निदर्नात्मक तथा वर्णनात्मक चिहों का भेद निराधार तथा यारच्छिक नहीं है | ओर भाषा के संदर्भ मे हम 
अपनी समस्या को इस भेद के आधार अथवा प्रामाणिकता की समस्या के रूप मे पुन: उडा सकते है| 

अध्याय के तृतीय भाग में एक विद्रोष प्रकार की अमूर्त वस्तुओं, अर्थात्‌ वर्गो (क्लासिज) के 
विषय में मूर के मत की विवेचना की गई है | यह भाग तथा विचाराधीन अध्याय के दोष भाग अति 
संक्षिप्त है । इनमें एयर न केवल मूर के मत, अपितु अपनी आलोचना का भी अत्यन्त संक्षिप्त उल्लेख 
करते हैं | फलस्वरूप, बहुत से विषय एक साधारण पाटक के लिए अबोधगम्य रह जाते है| 

वर्गो के अस्तित्व के प्रन पर मूर ने केवल अपने 1925-26 में दिष्ट गए भाषणों में विचार किया 
है । इन भाषणों में मूर - “वर्ग है ' के दो अर्थ बताते है । एक अर्थ में बह वाक्य प्रतीको के विषय मे कुख नहीं 
कहता, दूसरे अर्थ में यह वाक्य कुछ प्रतीको के विषय में कथन है | प्रथम अर्थ के अनुसार, “वर्ग है'' का 
अर्थ है कि एक विहोष प्रकार के वाक्य, उदाहरणार्थ, “मेरी अंगुलि एक वर्ग है, ““मेरे केडा एक वर्ग 
है" सत्य है । इस अर्थ मे, वर्गों का अस्तित्व वर्गो के उदाहरण देकर सिद्ध किया गया है | 

परन्तु यौ एक कठिनाई उठती है जिस पर मूर ने भी विचार किया है | यदि "य है' प्रकार के 
वाक्यों का अर्थ उपर्युक्त विधि के अनुरूप यह निकाला जाय कि "य प है' प्रकार के कुछ वाक्य सत्यै, तो 
हम मात्र काल्पनिक वस्तुओं के अस्तित्व को भी स्वीकारने के लिए बाध्य हो जांयगे । उदाहरणार्थ, 
"काल्पनिक वस्तुं है,' के लिए हमारे दृष्टांत होगे : 'आकादा-कुसुम काल्पनिक वस्तु है, 'स्वर्ण -पर्वत 
काल्पनिक वस्तु है' । इस कटिनाई के उत्तर में मूर कहते हैँ कि "य एक काल्पनिक वस्तु है' प्रकार के 
प्रतिज्ञप्ति फलन "य एक वर्ग है" अथवा "य एक मनुष्य है' प्रकार के प्रतिज्ञप्ति फलनों से पूर्णतः भिन्न 
प्रकार के है, ओर उनका विद्लेषण भी भिन्न प्रकार से होना चाहिए । परन्तु इसका अर्थं यह होगा कि 
अस्तित्व-विषयक मूर के मापदंड को प्रयुक्त करने के पूर्व हमें यह निर्चित करना पड़ेगा कि विचाराधीन 
वस्तु अस्तित्ववान्‌ है अथवा नहीं । परन्तु उस दरा में मूर का मापदंड अनावक्यक हो जायगा | वस्तुतः 
इस कटिनाई का निवारण मूर नहीं कर पाते। 

"वर्ग है'' के दूसरे अर्थ को समञ्चाने के लिए मूर रसेल द्वारा प्रयुक्त कु प्रत्ययो का प्रयोग करते 
है । इस व्याख्या के अनुसार, ““वर्ग नहीं है" का अर्थ है, “वर्गो के प्रतीक अपूर्ण तरीका (इन्कम्प्लीर 
सिंबल्स) हैँ", ओर यह विवरण नहीं है | यहा मूर रसेल से इस बात पर सहमत हैँ कि इस अर्थ में वर्ग 
विधेयों द्वारा निधरित होता है | ओर वर्ग -प्रतीक अपूर्णं हैँ अथवा नहीं, इस प्रन का उत्तर वह इस प्रन 
के समाधान से सम्भव मानते है कि उपर्युक्त वाक्य में 'निरधरण' किसी सम्बन्ध को अभिव्यक्त करता है 
अथवा नहीं | यदि वर्गं का अस्तित्व है तो यह शब्द-सम्बन्ध अभिव्यक्त करता है; यदि वर्गो का 
अस्तित्व नहीं है तो यह शाब्द सम्बन्ध अभिव्यक्त नहीं करता है । परन्तु य्ह भी मूर का मापदंड पहले 
वाले मापदंड की भोति अनुपयोगी है । क्योकि यह कैसे निर्धारित किया जाय कि अपरक्त वाक्य में 
““निधरण'' सम्बन्धसूचक है अथवा नहीं, इसके लिए मूर कोई मापदंड नहीं देते है | 
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चतुर्थं भाग में पर्निप्तियों के अस्तित्व पर विचार किया गया है । जैसाकि हम पहले देख चुके 
है, बहुत प्रारम्भिक काल में ("दि नेचर ओंफ जजमेंट'" लेख मे) मूर प्रत्ययो व प्रतिन्नप्तियो को स्वतन्त्र 
रूप से अस्तित्ववान्‌ मानते है । परन्तु बाद मेँ इस विषय में उनका विचार अधिक आलोचनात्मक हो 
गया | मूर केवल घोषणात्मक (डेक्लेरेटिव) वाक्यों को ही प्रतिज्ञप्ति अभिव्यक्त करने में समर्थं मानते ह 
ओर प्रतिज्नप्ति को वाक्यों से भिन्न तथा स्वतन्त्र भी मानते हैँ । एयर का विचार है कि प्रतिज्नप्तियो को 
वाक्यों से प्रथक्‌ मानने से मूर के सामने उनके तादात्म्य की समस्या आती है, यद्यपि स्वयं मूर ने इस 
समस्या पर अधिक कु नहीं कहा है । एयर ने मूर के इस विचार का उल्लेख किया है कि वाक्यों मे कोई 
कालसूचक क्रियापद अथवा कोई निर्देडात्मक चिह (डिमांस्टरेटिव साइन) अथवा कोई व्यक्तिवाचक 
सर्वनाम प्रयुक्त होता है, उनके द्वारा अभिव्यक्त प्रतिज्ञप्ति का निधरिण उन वाक्यों का कथन करने वाले 
संदर्भ से होता है । ओर, इन संदर्भो में थोडा भी परिवर्तन हो जाने से प्रतिङज्ञप्ति में भी परिवर्तन हो जाता 
है । उदाहरणार्थ, 'सीजर की हत्या की गई थी' वाक्य को दो विभिन्न समयो पर कहा जाय, तो इस वाक्य 
द्वारा किये गये अतीत के संकेत थोडे बदल जांयगे ओर परिणामस्वरूप प्रतिज्ञप्ति भी बदल जायगी । यरो 
एयर वस्तुतः मूर के सिद्धान्त में छिपे दुष्ट एक आत्मविरोध का संकेत करते है, कि एक ओर तो मूर 
प्रिज्ञप्तियों को वाक्यों से स्वतन्त्र व भिन्न मानते हैँ परन्तु दूसरी ओर उनका उपर्युक्त मत उन्हे यह मानने 
को बाध्य करेगा कि प्रतिज्ञप्तियोँ वाक्यों के कथन पर निर्भर करती है, क्योकि वाक्यों के कथन के संदर्भ 
को मूर किसी वाक्य द्वारा अभिव्यक्त प्रतिज्ञप्ति के निर्धारण के लिए आवद्यक मानते ह | एयर की एक 
ओर आपत्ति यह है कि मूर का यह विचार, यह भी लागू करता है कि दो प्रतिज्ञप्तियों के तार्किक सम्बन्ध 
सम्बद्ध -वाक्यों के कथनों के वास्तविक क्रम पर निर्भर होते है । उदाहरण के लिए एयर कहते हैँ किसी 
व्यक्ति का यह कथन कि ““सीजर की हत्या हुई थी" किसी दूसरे व्यक्ति के कथन, कि '"सीजर की हत्या 
नहीं हुई थी" के विपरीत है या नही, यह इस बात पर निर्भर करेगा कि इन व्यक्तियों ने ये कथन कब क्य | 

परन्तु वास्तव में, एयर की यह दोनों ही आपत्तौ त्रुपिपूरण प्रतीत होती है । मूर का उपर्युक्त मत 
केवल इतना लागू करता है कि कोई विदोष वाक्य अथवा कथन किस विदोष प्रतिज्नप्ति को अभिव्यक्त 
करता है, यह कुछ विदोष स्थितियों मे (काल-सूचक क्रियापद आदि प्रयुक्त होने पर) तभी ज्ञात हो 
सकता टै जब हम कथन के संदर्भ पर भी ध्यान दें । इससे यह किसी भी प्रकार लागू नहीं होता कि 
प्रतिज्ञप्ति का अस्तित्व अथवा स्वरूप भी उस संदर्भ पर निर्भर करता है । दूसरे शब्दों मे, मूर के उपर्युक्त 
मतानुसार, किसी कथन द्वारा किसी प्रतिज्ञप्ति की अभिव्यक्ति, न कि अस्तित्व, कथन के संदर्भ पर 
निर्भर करती है । इसी प्रकार, दुसरी आपत्ति भी अनुचित प्रतीत होती है । चकि अतीत काल का निर्दा 
(रेफरेस) वाक्य के कथन के समय के साथ परिवर्तित हो सकता है, अतः मूर के लिए केवल यह मानना 
आवदयक होगा कि एक ही वाक्य विभिन्न समयों पर विभिन्न प्रतिज्ञप्तिर्यो अभिव्यक्त कर सकता है, ओर 
इसलिप्य यह संभव है कि किसी समय क, पर कथित वाक्य ब एक एसी प्रतिज्ञप्ति अभिव्यक्त करता है 
जो क, अथवा क, पर कथित वाक्य फ द्वारा अभिव्यक्त प्रिज्ञप्ति की विरोधी है, परन्तु उसी वाक्य व का 
यदि किसी दूसरे समय क, पर कथन किया जाय, तो बह एक एसी प्रतिज्ञप्ति अभिव्यक्त करेगा जो फ 
द्वारा अभिव्यक्त प्रतिज्ञप्ति की विरोधी नहीं हो | 

एयर, इस प्रसंग मे, मूर के चिन्तन में एक ओर आत्म-विरोध का उल्लेख करते हैँ जो ठीक 
प्रतीत होता है | वे बताते हैँ कि पुस्तक "सम मेन प्रोन्लम्स ओंफ फरिलोसोफी' के तुतीय अध्याय मे मूर 
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यह कहते हैँ कि विद्रव में पाई जाने बाली सत्ताओं मे प्रतिज्ञप्तिर्यो भी है । परन्तु चौदहबे तथा सत्रहवे 
अध्यायो मे मूर पूर्णतः विरोधी बातें कहते है, कि प्रतिज्ञप्तिर्यो काल्पनिक हैँ, उनका कोई भी विषयात्मक 
अस्तित्व नहीं होता है । मूर स्वयं पुस्तक की प्रस्तावना में इस विरोध की ओर संकेत करते है, ओर 
इसका निवारण केवल यह कह कर करते हैँ कि प्रतिज्ञप्तियों का अस्तित्व स्वीकार तथा अस्वीकार 
करते समय बे अपने वाक्यों को भिन्न-भिन्न अर्थो में प्रयुक्त कर रहे होगे | 
अध्याय के दोष भाग में इस प्रन की विवेचना है कि प्रतिज्ञप्तियों को विद्वासों के विषयों 
के रूपमे माना जा सकता है या नहीं, ओर यदि माना जा सकता है तो किस अर्थ में ? एक ओर प्रन, 
जिस पर इस सन्दर्भ में विचार किया गया है, प्रतिज्ञप्तियों तथा तथ्यों के सम्बन्ध के विषय मे है | एयर 
ने मूर की एक युक्ति का विवरण दिया है जो यह सिद्ध करने का प्रयत्न करती है कि प्रतिज्ञप्तियो को 
विङवासों के विषय नहीं माना जा सकता, ओर यदि माना भी जाय तो यह किसी भी प्रकार सत्यता 
तथा विङ्गवास के विङ्लेषण अथवा स्पष्टीकरण में बहुत सहायता नहीं देता । एयर इस युक्ति की मुख्य 
धारणा से सहमत है | 
नौवें तथा अन्तिम अध्याय "विङ्लेषण के फल' में मूर के विरलेषण सम्बन्धी मत पर विचार 
किया गया है | इस अध्याय के प्रथम खण्ड का रीर्षक है, “मूर का विदरलेषण का प्रत्यय" | "फिलोसोपफरी 
ओफ जी. ई. मूर'" पुस्तक में प्रो. लैगफ़ोड द्वारा की गई आलोचनाओं के उत्तर में मूर ने स्पष्ट कहा है कि 
उनके अनुसार दार्छानिक विङलेषण का विषय राब्द अथवा राब्दिक पद नहीं है, अपितु प्रत्यय अथवा 
प्रतिज्ञप्तिर्यौ है । कभी-कभी मूर तथ्यों के विदलेषण की बात भी करते है । परन्तु स्पष्ट है कि जरह भी मूर 
ने तथ्यों के विङलेषण की बात कही है वर्ह उनका आदाय सत्य प्रतिज्ञप्तियों के विदरलेषण से रहा है । 
मूर न केबल यह मानते है कि विदलेषण का विषय राब्द नहीं होते, अपितु यह भी मानते है कि 
दानिक विङ्रलेषण में शब्दों का उल्लेख भी नहीं होता । क्योकि यदि विहलेषण मे इाब्दो का प्रयोग होने 
के साथ उनका उल्लेख भी हो ता विद्लेषण भाषा-सापेक्ष हो जायगा । उदाहरणार्थ, यदि मनुष्यत्व का 
विदरलेषण करने में हमें ''मनुष्य'' शाब्द का उल्लेख करना हो, तो हिन्दी भाषा के माध्यम से किया गया 
विद्लेषण अग्रेजी अथवा किसी दूसरी भाषा के माध्यम से किए गए विङलेषण के समान नहीं हो 
सकता । क्योकि प्रथम विरलेषण में हम ““मनुष्य'' ङाब्द का उल्लेख करेगे ओर द्वितीय में किसी दूसरे 
कान्द का, जो उस भाषा का, जो उस भाषा में "मनुष्य" का समानार्थक हो । 
एयर ने विङलेषण की मूर द्वारा प्रतिपादित पच शर्त का भी उल्लेख किया है । ये पच इर्त है 
(1) यह जाने बिना कि विरलेषित पद किसी वस्तु के लिए प्रयुक्त हो सकता है या नही, यह नहीं जाना 
जा सकता कि उस बस्तु पर विद्लेष्य पद का भी प्रयोग हो सकता है या नहीं । 
(2) कोई भी यह सत्यापित किये बिना कि विद्रलेषित पद का प्रयोग हुआ है या नही, यह सत्यापित 
नहीं कर सकता कि विरलेष्य का प्रयोग हुआ है या नहीं | 
(3) विङलेष्य पद सम्बद्ध विङ्लेषित पद का समानार्थक होना चाहिए । 
(4) विङलेषित पद्‌ को उन प्रत्ययो का स्पष्ट रूप से उल्लेख करना चाहिए जिनका स्पष्ट उल्लेख 
विङ्लेष्य पद नहीं करता है । 
(5) विङ्लेषित पद को अपने द्वारा उल्लिखित प्रत्ययो की संगठन -रचना का उल्लेख करना चाहिए । 
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एयर इन सभी शर्त को समस्यात्मक पाते है प्रथम तथा द्वितीय ङार्तो मे एयर जो कठिनाई 
पाते हैँ बह मुख्यतः यह है कि यदि विद्रलेषण ये त पूरी करे तो वस्तुतः विद्लेषण की सामान्यतः कोई 
आवर्यकता नहीं होती, ओर कभी भी किसी प्रत्यय का विर्लेषण कोई समस्या उत्पन्न नहीं करेगा । 
विद्रलेषण की समस्या तभी प्रस्तुत होती है जब हम निङ्चयात्मक रूप से यह नहीं जानते कि जहो -जरहो 
हम विङलेष्य-पद का प्रयोग करते हैँ बहो - वर्ह कौन-सा पद अनिवार्यतः प्रयुक्त होना चाहिए | 

दोष तीनों शर्त की मुख्य कटिनाई उन मापदण्डों के अभाव की है जिनसे यह निर्चित किया 
जा सके कि उन शर्तों को पूरा किया जा रहा है या नहीं | तीसरी शर्त दो पदों (विरलेष्य तथा विद्लेषित) 
की समानार्थकता की मोग करती है । परन्तु समानार्थकता का मापदण्ड क्या होगा, यह स्वयं एक 
समस्या है । इसी प्रकार, चौथी तथा पौचवी शार्तो की संतुष्टि हुई है या नही, यह जानने के लिए हमें यह 
जानना होगा कि विभिन्न प्रत्ययो तथा उनकी विभिन्न संगठन-रचनाओं का उल्लेख हुआ है या नहीं । 
परन्तु इसके लिए भी हमें अपेक्षित मापदण्ड नही प्रप्त है| 

मूर द्वारा बताई गई उपर्युक्त शर्त की आलोचना करने के पद्चात्‌ एयर मूर के विहलेषण 
सम्बन्धी मत के विरुद्ध एक ओर गम्भीर आपत्ति उठाते है । एयर के अनुसार, जिस प्रकार का विङलेषण 
मूर के विचाराधीन है बह वास्तव में अधिकाातः दार्घनिक महत्त्व का नहीं होता है । अर्थात्‌, दार्ानिक 
महत्त्व के प्रनों का हल, अधिकांडातः, किसी पद के एेसे समानार्थक पद को ददने मे निहित नहीं होता 
है जो मूर द्वारा बताई गई शर्त को पूरा करता हो । दार्निक समस्याएं अधिक जटिल तथा गूढ़ होती है | 
उदाहरण के लिए एयर रसेल के "विवरण का सिद्धान्त' तथा मूर द्वारा अस्तित्व के 'प्रत्यय' की विवेचना 
आदि को लेते है । "शोर अस्तित्ववान्‌ है'' इस प्रतिज्ञप्ति का “किसी वस्तु में होर होने का गुण है'' मे मूर 
दवारा परिवर्तन हम पीछे देख चुके हैँ यहौँ अस्तित्व के प्रत्यय का उस प्रकार विद्लेषण नहीं किया गया 
है जैसा मूर उपर्युक्त प्रकार से प्रतिपादित करते हँ | इसी प्रकार एयर ने अन्य कुछ दृष्टान्त देकर दार्घानिक 
समस्याओं की विविधता तथा जटिलता दायी है, ओर इससे वे यह निष्कर्ष निकालते हैं कि मूर का 
विद्रलेषण-सम्बन्धी सिद्धान्त अनावश्यक रूप से सरल है । 

परन्तु एयर की यह आलोचना स्वयं अनावङ्यक रूप से सरल प्रतीत होती है | क्योकि यह 
आलोचना तभी की जा सकती है जब मूर समस्त दार्हानिक समस्याओं को, जिनका उदाहरण एयर देते 
है, के विहलेषण की समस्यापं मानें ओर कटं कि इन सभी समस्याओं का हल उस प्रकार का विङलेषण 
करना है जैसा उन्होने उपर्युक्त पाँच शर्त का उल्लेख करके प्रतिपादित किया है | परन्तु एयर स्वयं यह 
बता चुके है कि मूर ने समस्त दर्हनि को विद्रलेषण नहीं माना, जिसका निष्कर्ष यह होगा कि बहुत-सी 
दानिक समस्याएं विद्लेषण की समस्याएं ही नहीं होगी । वस्तुतः, लैगफोड तथा मूर उल्लिखित 
पुस्तक ("“फिलोसोफी ओंफ जी. ई. मूर) में विरलेषण की चर्चा विङलेषण के विरोधाभास की 
समस्या के सन्दर्भ मे कर रहे हैँ ओर वहो वे केवल एक प्रकार का विररलेषण ही ध्यान में रख रहे है । इस 
विद्ोष प्रकार के विद्रलेषण के विषय में जो कुछ मूर ने कहा है उसे सम्भवतः बे स्वयं अन्य दार्ानिक प्ररनों 
तथा उनके समाधानं पर लागू करना नहीं चाहेगे | उस स्थिति मे, एयर की अन्तिम आपत्ति समाप्त हो 
जायगी | 
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विद्लेषण के विरोधाभास की समस्या पर द्वितीय भाग में संक्षिप्त टिप्पणी दी गई है | यह 
समस्या लैगफोड से उद्धरण द्वारा प्रस्तुत की गयी है : “यदि विलेष्य-पद विरलेषित-पद का समानार्थक 
है तो विद्लेषण का कथन, मात्र तादात्म्य का कथन होगा ओर महत्त्वहीन होगा; परन्तु यदि ये दो पद 
समान अर्थ नहीं रखते हैं तो विद्लेषण ्रुरिपूर्णं होगा |'' एयर इस विरोधाभास का प्रक्रतिवादी हेत्वाभाव 
से सम्बन्ध दिखाते हैँ | जैसाकि एयर बताते है, इस हेत्वाभास के विवेचन में मूर ने विदरलेषण के 
विराधाभास का परोक्ष रूप से प्रयोग किया है, यद्यपि मूर इस बात से अनभिज्ञ प्रतीत होते हैँ कि जिस 
प्रकार की युक्ति उन्होने विरोधी नैतिक सिद्धान्तो को दोषयुक्त दरानि में प्रयुक्त की है उसका एक निष्कर्ष 
यह होगा कि न केवल ““शुभ'' दाब्द अपरिभाषेय है अपितु किसी भी शाब्द की स्पष्ट परिभाषा देना 
सम्भव नहीं है| 

एयर “ प्रकृतिवादी हेत्वाभास" शाब्द की अनेकार्थकता का भी उल्लेख करते है, जिसे स्वयं 
मूर ने स्वीकार किया है । मूर ने निम्नलिखित तीनों प्रकार के विचारों को प्रकरतिवादी हेत्वाभास से दूषित 
माना है : (अ) शुभत्व का शुभत्व से भिन्न किसी गुण से तादात्म्य है, (ब) शुभत्व का किसी विद्लेष्य 
गुण से तादात्म्य है, (स) शुभत्व का किसी प्राकृतिक अथवा तात्त्विक गुण से तादात्म्य है | जैसाकिश्री 
ल्युई "'एेसेज इन रिरोस्ेक्ट'' पुस्तक में बताते है, मूर स्वयं यह कहते है कि किसी व्यक्ति पर प्रक्रतिवादी 
हेत्वाभास का दोष आरोपित करने का अर्थ है, उसके सम्बन्ध में यह कहना कि वह व्यक्ति या तो शुभत्व 
को किसी प्राकृतिक अथवा ताच्विक गुण से अलग नहीं रख पा रहा है, या एेसे किसी गुण से उसका 
तादात्म्य मानता है, या फिर बह किसी एेसी युक्ति का प्रयोग कर रहा है जो एेसी किसी व्यामिश्र पर 
आधारित है । इस सन्दर्भ मे एयर की यह टिप्पणी पूर्णतः उचित प्रतीत होती है कि शुभत्व को उपर्युक्त 
प्रकार से समदने का कोई भी प्रयत्न क्यों दोषपूर्ण समञ्चा जाय । इसका कारण सम्भवतः यह है कि उस 
दहा मे किसी भी कार्य को रभ कहने का यह अनिवार्य निष्कर्ष नहीं होगा कि बह कार्य करने योम्य है, ओर 
इस प्रकार मूर की स्थिति अन्ततः ह्यूम के ही समान इस सिद्धान्त के रूप में रखी जा सकती है कि 
"चाहिए को 'है' से निष्कर्ष रूप में नहीं निकाला जा सकता | परन्तु तब स्वयं मूर इस त्रुटि के दोषी 
प्रतीत होते है । क्योकि शुभत्व का किसी भी प्राकृतिक गुण से भेद स्थापित करने के बाद वे यह निष्कर्ष 
निकालने के स्थान पर कि शुभत्व कोई गुण ही नहीं है, यह निष्कर्ष निकाल लेते हैँ कि शुभत्व एक 
अप्राकरतिक गुण है | 

विदरलेषण के विरोधाभास के विषय में स्वयं एयर दो मुख्य बातें कहते हैँ । प्रथम तो यह कि 
विङ्लेषण का कथन करने वाली प्रतिज्ञप्ति्यों उन शाब्दो के विषय में नहीं हैँ जो विङलेषित प्रत्ययो को 
अभिव्यक्त करते है । क्योकि एेसी प्रतिज्ञप्तिर्यो सदैव अन्य भाषाओं मे भी अभिव्यक्त की जा सकती 
है । दूसरी बात यह कि इस तथ्य के होते हूए भी, सूचनात्मक प्रतिज्ञप्तिर्यो अन्ततः शब्दों के ही विषय 
में होती है । कुछ दाब्दं का अर्थं अथवा भाषा मेँ उनका कार्य क्या है, यह बताने के अतिरिक्त ये 
प्रतिज्ञप्तिर्यो अन्य कोई सूचना नहीं देतीं | 

एयर्‌ का यह मत बहुत कुछ उसी प्रकार का है जैसा लैजेरोविज तथा स्टरासन आदि का है| ये 
दानिक भी यही कहते है कि विङलेषणात्मक वाक्य, ङाब्दों - सम्बन्धी सूचना विवरण रूप में दिए बिना 
अभिव्यक्त करते हैँ, ओर यह सूचना इस प्रकार अभिव्यक्त करना ही इन वाक्यों का एकमात्र कार्य है | 
परन्तु वस्तुतः एयर आदि के ये विचार विलेषण की समस्या का किसी भी सीमा तक समाधान नहीं 
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कर पाते । क्योकि यह एक समस्या बनी रह जाती है कि किस प्रकार कोई ्रतिज्ञप्ति कुछ शब्दों के विषय 
मे न होते हृ भी उनके विषय में ही सूचना दे सकती है । लैजरोविज के मत में इसी प्रकार की समस्या 
यह है कि, किस प्रकार कोई प्रतिज्ञप्ति कु भी कथन किए बिना कोई सूचना दे सकती है ओर फिर उसे 
हम सत्यता मूल्य प्रदान कर सकते है । इसके अलावा, ये प्रन भी उठते है कि यदि विङलेषण का कथन 
करने वाली प्रतिज्ञप्तिर्यौ शब्दों के विषय में नहीं है तो फिर उनका विषय क्या है, ओर यदि यह कहा जाय 
कि वे किसी के भी विषय में नहीं है, तो किस अर्थ में हम उन्हे प्रतिन्ञप्ति की संज्ञा दे सकते है ? एएयर इन 
प्ररनो पर विचार नहीं करते है | 

अध्याय के दोष दो भागों मे विद्लेषण की समस्या पर कुछ नहीं कहा गया है, बरन्‌ दार्हानिक 
विदलेषण के कुछ उदाहरणों पर, जो मूर के दर्दन मं केन्द्रीय स्थान रखते है, विचार किया गया है | ततीय 
भाग में मूर के संवेद-प्रदततों के सिद्धान्त पर एक ओर दृष्टिपात किया गया दै, ओर अन्तिम भागमें 
भौतिक वस्तुओं विषयक वाक्यों के मूर द्वारा प्रस्तावित विदलेषण का संक्षिप्त विवरण दिया गया है । 
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© 
दिर्दिणेन्स्टाइन के परवर्ती दर्छन के मूलाधार 


राजेन्द्र प्रसाद पाण्डेय 


विदिगन्स्टाइन ने अपने लेखों ओर व्याख्याओं में दर्रन-रास्त्र के क्रिया-पक्ष पर इतना अधिक 
जोर दिया है कि उन बहुत से समकालीन दार्शनिक-चिंतकों ने, जिन पर उसका प्रभाव है, उनके दहन 
का विवेचन, व्याख्यान ओर उसका विस्तार अधिकांङ्रातः केवल एक 'दार्दानिक विधि' के रूपमे ही 
किया है | विधि में अंतर्निहित सुश्रु खलता, स्पष्टता ओर विद्लेषणात्मकता के तत्त्वो की चका्चौध में 
अक्सर यह महत्वपूर्ण तथ्य भुला दिया जाता है कि प्रत्येक दार्दानिक-चिंतन स्वतः एक सैद्धातिक 
दार्निक-मत का प्रतिपादन करता है, जिसमें प्रत्यक्षतः या परोक्षतः दारानिक का अपना अनुभव ओर 
संस्कार तथा अन्य दार्हनिकों द्वारा उडाई गई समस्याओं का विमा रहता है ओर निस्सदेह विरिगन्स्टाइन 
का दार्घनिक-चिंतन इसका अपवाद नहीं है । किन्तु अवदय उसके अपने ददन के सम्बन्ध मे कुछ कथन्‌ 
है जो इस सैद्धांतिक दिङ्ा में उसके मत की व्याख्या को निरुत्साहित करते है । जैसे, यह “ददनि-शास्त्र 
कोई सिद्धांत नहीं, बरन्‌ एक क्रि यादीलता है'(टरक्टेटस 4.112); या “अपने निष्कर्षो को एक एेसी 
(पूर्ण) समग्रता मे समायोजित करने के कई असफल प्रयासों के बाद मुञ्चे बोध हुआ किम कभी सफल 
हो ही नहीं सकता । मेरे सर्वोत्कृष्ट लेख कभी भी दार्दानिक उक्तियो से अधिक कु नहीं हो सकते 
४ ओर यह बात निस्संदेह गवेषणा की प्रकृति से ही सम्बन्धित है । क्योकि यह बाध्य करती है कि हम 
एक एसे विस्तृत विचार क्षेत्र का परिभ्रमण करें जो परस्पर कटने बाले मार्गो से भरा पड़ा है | 
(फिलासफिकल इन्वेस्टिगेशन्स्‌, आमुख) अवङ्य विदिगन्स्टाइन की इन आत्म-स्वीकृतियों के बावजूद 
एक एतिहासिक प्रयास 'वियेना-गोष्ठी' के दारनिकों ने किया जिसमें ट॒क्टेटस में प्रतिपादित 'तार्किक 
अणुबाद' ओर उसकी एक मूल धारणा 'प्रतिज्ञप्तियो की सत्य -बर्तिर्यो' (दध-फकशोन्स ओंफ 
प्रोपाजिङ़ान्स) के सहारे एक विङ्ाद दार्हनिक सिद्धांत 'तार्किक-अनुभववाद' खड़ा करने की कोरिङा 
की गई, ओर उसमे काफी हद तक सफलता भी मिली-यद्यपि एन्सर्कोम्ब जैसे विरिगन्स्टाइन के 
अनुयायिओं ने विरिगन्स्टाइन के “मूल वाक्यों" को मूल *आनुभविक वाक्य' कहना युक्तिसंगत नहीं 
माना | दूसरी ओर, उसी 'वियेना-गोष्ठी' के ही एक दार्हानिक न्यूराथ ने न केवल उक्त व्याख्या बरन्‌ उसमें 
मान्य पूरी धारणा के ओचित्य पर संदेह प्रकट किया | उसने पूछा : समग्र जगत्‌ ओर भाषा के बारे मे, ओर 
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उसके अर्थ के आधार के रूप में समग्र इन्द्रियानुभव के बारे मे, बात करने का कोई ओचित्य हमारे पास 
है भी १ द्रष्टव्य है कि विटिगन्स्टाइन के परवर्ती दर्ान में न्यूराथ का उक्त दष्टिकोण एक केन्द्रीय महत्त्व 
रखता है, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा | जँ तक स्वयं विदिगन्स्टाइन द्वारा व्यक्त विचारो का अनुगमन 
करते हुए दार्ानिक क्रियादीलता पर ही जोर देने का प्ररन है, इसमें हम दो दार्शनिक विचार -धाराओं का 
उद्भव देखते है - जो अभी तक काफी सराक्त है । ये है 'दा्हानिक भाषारास्त्र (फिलोसफिकल 
लिंग्विस्टिक्स) ओर 'चिकित्सामूलक अनुभववाद' (भररोप्यूटिक पोजिटिविज्म) | "दार्दनिक भाषाङास्त्र 
का स्वरूप आज राइल ओर ओंस्टिन के लेखनो मे स्पष्ट है, यदपि इसकी नीब बहुत पहले एरिस्टोटल ने 
डाली थी ओर त्रिटडा दा्हानिक-परम्परा में ही यह पहले लोक व बर्कले ओर बाद में मिल, रसेल ओर मूर 
द्वारा पष्ट ई थी । किन्तु जिस रूप में बह आज उपलन्ध है बह सीघे विटिगन्स्टाइन द्वारा भाषा-विरलेषण 
ओर स्पष्टीकरण पर जोर दिये जाने के कारण है । दुसरी ओर, 'चिकित्सामूलक अनुभववाद' (धेरोप्यूटिक 
एम्पिरिसिज्म) का स्वरूप विज्डम के “अदर माइन्डस्‌' लेख-माला में स्पष्ट देखा जा सकता है, जिसका 
आधार विरिगन्स्टाइन की यह मान्यता है कि अहम्मात्रवाद (सोलिप्सिज्म) ओर 'विचार', "विवासः 
जैसे मानसिक प्रत्ययं की पारम्परिक धारणा वस्तुतः एक प्रकार की "मानसिक जकडन' ह जिसकी 
चिकित्सा संभव है | 

इसके अतिरिक्त विटिगन्स्टाइन के दार्शानिक- चिंतन पर स्टोसन, मेलकोम, फिन्डले, फे 
यराबेंड, पाल प्रभृति चिंतकों की महत्त्वपूर्ण व्याख्या ह । सारा यह कि विटिगन्स्टाइन के समग्र दन 
को एक सैद्धातिक स्तर से, समञ्चन की चेष्टा का अब तक नितांत अभाव रहा है । इसी अभाव की पूर्ति 
अर्द कोनराड स्पेखूत की प्रस्तुत “"दी फाउण्डेङान ओंफ विटिगन्स्टाइन लैटर फिर्लोसफी'" नामक 
पुस्तक करती है। स्पेख्त की इस मौलिक चेष्टा को समद्चने में रायद यह याद रखना सहायक होगा कि 
बह जिस दार्हानिक परम्परा से सम्बद्ध है उसमें सदैव सैद्धांतिकता व समग्रता का आग्रह प्रबल रहा है । 
उसमे सदैव बातों की जड़ तक पर्हचने की विलक्षण आकुलता रही है । क्या उसी परम्परा के एक 
सुप्रसिद्ध समकालीन दार्शनिक हाइडगर ने नहीं कहा: किसी चिंतक द्वारा व्यक्त विचार-सागर में तैरते 
हिमखंडं की तरह है, जिनका अधिकांङा भाग जल की सतह के नीचे अदृष्ट रहता है । उसके अनुसार 
दार्निक चिंतन का एक महत्त्वपूर्णं कार्य उक्त अद्रष्ट बहुलांङा के आधार से दष्ट अल्पांडा को अधिक 
स्पष्टरूपेण ग्राह्य (ज्ञेय) बनाना है । 

स्पेख्त को हम यही करता हुआ पाते : विटिगन्स्टाइन के समग्र चिंतन, विरोषतः उसके 
परवत्तीं चिंतन, जो फिलासफिकल इन्वेस्िगेदान (आगे के पृष्ठो मे इसके लिये हम केवल "फिल. इन.. 
लिखेगे) में व्यक्त हआ है, को वह उसमें निहित दो मूलाधारों से स्पष्ट करता है-सत्तामीमांसात्मक 
(ओन्टोलोजिकल) पूर्वमान्यता्पँः ओर भाषामूलक दार्ानिक पूर्वमान्यतार्पँ | अतः स्वाभाविक टै कि 
बहुत-सी पुरानी बातों (विदिगन्स्टाइन के मत की अन्य दार्निकों दवारा की गई व्याख्याओं) को दुहराते 
हृ भी स्पेरूत का विवेचन अपने उदेश्य ओर परिणति में नया है । उसका मत है: विलेषणो, विटिगन्स्टाइन 
के भाषा-विद्रलेषण सहित, की जड मे न केवल भाषा के स्वरूप ओर वृत्ति के बारे में एक निक्चित 
धारणा होती है बरन्‌ साथ ही उसमें कोई सत्तामीमांसात्मक सिद्धान्त भी पूर्वमान्य रहता है । उसकी 
अपनी विवेचना का एक मुख्य लक्ष्य उक्त दो पक्षो, भाषा-विरलेषणमूलक ओर सत्तामीमांसात्मक 
पक्ष, का परस्पराश्रित स्वभाव विटिगन्स्टाइन के दार्हनिक-चिंतन के परिरक्ष्य मे स्पष्ट करना है । अतः 


विरिगेन्स्टान के परवर्ती दनि के मूलाधार्‌/119 











स्वाभाविक है कि विरिगन्स्टाइन के भाषा-सिद्धांत पर विचार करते हृष्ट बह उसके 'चिकित्सामूलक 
ओर 'दार्हनिक-भाषाङास्त्र-मूलक' पक्षों को अद्ूता छोड़ देता है । इसके विपरीत, उसका अपना 
अध्ययन ओर निरूपण उक्त दार्ानिक भाषा-सिद्धान्त के दो प्रतिमानां (मोडल) के आधार से आगे ; 
चलता है । ये हैँ : "आणविक प्रतिमान' ओर 'भाषा-क्रीड़ प्रतिमान" । जैसाकि स्पेख्त स्वीकार करता है, . 
उसके इन दो प्रतिमान की प्रेरणा का स्रोत स्टैगमुलर द्वारा, विरिगन्स्टाइन की अर्थमीमांसा (सेमोन्टिक्स) 
के संदर्भ से सुञ्यायेगये दो भाषा-सिद्धान्त है, जो मदाः पच्चीकारी सिद्धान्त (मोजेक ध्योरी) ओर 
'इातरंज-सिद्धात' (चेस ध्योरी) है । 

स्पेख्त के अनुसार, उक्त दो प्रतिमानां के बीच मूल अंतर इस तरह है : भाषा के आणविक 
प्रतिमान में पद या शाब्द ओर पदार्थ को पृथक्‌-पृथक्‌ संरचनाओं के रूप में भेद नहीं किया जाता | दूसरे 
दाब्दं में, आणविक प्रतिमान प्रदत्त पदार्थो के एक जगत्‌ को पूर्वमान्य करता है, जैसा कि यथार्थवादी 
करते है, ओर इस तरह भाषा की वस्त्वनुरूपता या चित्रण का सिद्धांत प्रतिपादित करता है । दूसरी ओर, 
भाषा-क्रीड़ा-प्रतिमान में पूर्व-प्रदत्त जगत्‌ की यथार्थता का प्रन ही नहीं उठाया जाता वरन्‌ यह देखा 
जाता है कि भाषा-क्रीड़ा के अंतर्गत पदार्थ कैसे समायोजित होते है । तदनुसार भाषा-क्रीडा को 
प्रतिमान रूप में मान्य करने से पदार्थो ओर भाषा के बीच जिस संबंध की उद्भावना होती है बह एक 
भाषायी "विधान-सिद्धात' होता है, जिसमें भाषा को पदार्थ-जगत्‌ के आधार से न देख कर यह देखा 
जाता है कि कैसे पदार्थ के विधान में भाषा समाहित है । स्येख्त अपने मुख्य अध्ययन को इन पोच 
ङीर्षकों में र्बोरता है: 
(1) भाषा का आणविक प्रतिमान, 
(2) विरिगन्स्टाइन के भाषा-सिद्धान्त में प्रतिमान-धारणा के रूप में भाषा-क्रीडा, 
(3) अर्थान्वयन-च्रत्ति (सिग्निफिकेडान फंक्दान) के सत्तामीमांसात्मक ओर ज्ञानमीमांसात्मक आधार, 
(4) अर्थ की समस्या की सत्तामीमांसात्मक पृष्ठभूमि, 
(5) भाषा में पदार्थो का विधान | 
भाषा का आणविक प्रतिमान 

आणविक प्रतिमान, जो टक्टेटस में उपलब्ध हैँ ओर जिसका आद्य प्रवर्तक एरिस्टयोटलहै, की 
मुख्य बातें इस प्रकार हैँ: 

हमारे नित्य व्यवहार की लोक-भाषा में उसकी वास्तविक तार्किक संरचना छिपी है, या 
अपूर्णतः प्रकट है; ओर एक एसी तर्कतः पूर्ण आदर भाषा संभव है जो उस तार्किक संरचना को उसके 
रुद्ध रूप में प्रकट कर सके | भाषा, किसी भी भाषा, की आधारभूत ब्रृत्ति चित्रण की है | चूकि लोक- 
भाषा में इस चित्रण का स्वरूप अस्पष्ट है, उसका तार्किक विद्रलेषण आवर्यक है | इस विङलेषण द्वारा 
वाक्यों (वस्तु-स्थितियों के चित्रो) को उसकी इकाइयों में विभक्त किया जाता है । इस विद्लेषणात्मक 
प्रक्रिया का आधार यह तार्किक सिद्धांत है कि भाषा के सभी अर्थमूलक वाक्य मूल वाक्यों की सत्य- 
वृत्तिर्या (दथ फं कछान्स्‌) हैँ । मूलवाक्य स्वतः विदरलेष्य नहीं है, क्योकि वे सरल चिन्होँ के अन्यवहित 
संयोग से बनते है ठीक उसी तरह जैसे मूलवाक्यों के अव्यवहित संयोग से मिश्र-वाक्य बनते है | वाक्य 
मे सरल चिन्हो (नामों) का संयोग वस्तु-स्थिति में पदार्थो के संयोग का निर्देदा करता है । इस तरह भाषा 
ओर जगत्‌ का संबंध उक्त चित्रण है, जो प्रक्षेप के निश्चित नियमानुकूल है | भाषा जगत्‌ के एक "दीर्घ 
आइने' की तरह है | 
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उक्त सरल चिन्हों के अतिरिक्त भाषा में शुद्ध तार्किक-चिन्ह (तार्किक अचर) भी होते है, जो 
अर्थहीन (यद्यपि निरर्थक नहीं) होते है, क्योकि बे जगत्‌ के किसी पदार्थ का निर्देडा नहीं करते । उनका 
स्थान स्वतः भाषा की प्रतीकात्मकता में होता है | 

स्येख्त के अनुसार ट्रक्टेटस मे आणविक प्रतिमान वाले भाषा-सिद्धांत का चरम रूप मिलता 
है । इसका एक अधिक स्पष्ट किन्तु अपेक्षया सरल रूप एरिरस्योटल में मिलता है, जो इस प्रकार दै : 
वस्तुरणँ भाषा से बिल्कुल स्वतंत्र है, वस्तुओं के लिए ब्दो का प्रयोग बाद में होता है । वस्तुओं से दाब्दं 
के इस संब॑ध से शब्दों को एक स्वतंत्र अर्थ-ृत्ति मिलती है । स्वतः भाषा सार्थक ओर अ-सार्थक ध्वनि- 
संसचनाओं से बनती है | प्रथम के अंतर्गत शाब्द ओर वाक्य आते है, जबकि द्वितीय के अंतर्गत स्वर ओर 
अक्षर । शाब्द बे चिन्ह है जो स्वतंत्ररूपेण ओर स्वभावेन अर्थ धारण करते है, जबकि उनके इकाई रूप 
अक्षर एेसा नहीं करते । पुनः, शब्द भी दो तरह के होते है - संज्ञा (ओनो्मोटा) ओर क्रिया (री्मोटा) : 
प्रथम का कोई कालिक संदर्भ नहीं होता जबकि द्वितीय का सदैव कालिक संदर्भ होता है । दूसरी ओर, 
वाक्य वह है जिसमे सभी स्वरात्मक इकाईयों की, उक्त वाक्य के अंदर या बाहर, एक निश्चित अर्थ- 
रत्ति होती है । पुन, वाक्यों को कई वर्गो मे विभाजित किया जा सकता है, जैसे सत्य, असत्य आदि। 

अब प्ररन उठता है कि चकि निर्दश्य वस्तु सर्वत्र एक ही दै, विभिन्न भाषायी लोग अपनी 
भिन्न-भिन्न स्वरमूलक संरचनाओं से उन एक ही वस्तुओं का निर्दा कैसे कर पाते है ? एरिस्योटल का 
उत्तर है : विभिन्न भाषा-भाषी लोगों की बुद्धि में वस्तुओं के प्रत्ययो कारूप एक ही होता है ओर सभी 
स्वरमूलक संरचना मूलतः इन्दी प्रत्ययो के चिह ह | 

इस तरह, परिस्योयल के अनुसार, प्रस्तुत वस्तुस्थिति के तीन परस्पर-संबद् क्षेत्र ह : 
विभिन्न भाषाओं की भिन्न स्वरमूलक संरचना, सभी लोगों की वुद्धि में समरूप प्रत्यय (अर्थात्‌ 
समरूप वस्तुओं के मनोगत प्रतिबिम्ब), ओर वस्तु, जो सभी के लिए समान हँ । स्वरमूलक संरचना 
प्रत्ययो के माध्यम से वस्तुओं का निर्देदा करती है । इस संदर्भ में शब्दों ओर वाक्यो का अंतर भी द्रष्टव्य 
है : शाब्द विरिष्ट प्रत्ययं या विचारों को प्रतिरूपित करते हैँ ओर इस तरह विशिष्ट वस्तुओं का निरदेदा 
करते ¦ जबकि वाक्य वुद्धि मे संज्ञाओं के संयुक्त -रूपों का निर्दा करते है ओर उनके द्वारा वस्तुओं के 
परस्पर संबंधों का । किन्तु एरिस्योटल के अनुसार, “'निस्संदेह'', “"किन्तु'', "ओर", “अथवा'" जैसे 
शाब्द भी है जो किन्टीं विरिष्ट वस्तुओं के लिए नहीं होते - बे अर्थहीन ध्वनिरयौ है । पुनः, एेसे शाब्द भी 
है जिनके बारे मे कोई निस्चित 'अभिधा-अभिधेय' संबंध नहीं समञ्चा जा सकता; जैसे "भाव "' (बीग) 
ङाब्द, जो अपने क्रिया-रूप ""है'' मे उदेश्य -बिधेय-संबंधक (कोपुला) होकर ही वाक्य-संरचना मे एक 
निश्चित अर्थवरत्ति रखता है, जबकि वही परात्मक अभिधान के रूप मे भी किसी विह्िष्ट वस्तु का 
निर्ददा नहीं करता | एेसा ही एक ओर ङाब्द ""तादात्म्य" भी है । 

किन्तु एरिस्टोंटल की "वस्तु" की धारणा क्या है ? जिन्हे साधारणतः गुणवाचक या 
संब॑धवाचक राब्द कहा जाता दै, वे किस प्रकार की "वस्तुओं' की अभिधा है अवश्य एरिस्टोटल 
गुणों, संबंधों को स्वतंत्र सत्ता प्रदान नहीं करता, किन्तु उन्हे वस्तुओं मे मानने से क्या आदाय है ? पुनः, 
जब बह उन्हें सारतत्त के रूप में देखता दै, तो बह उन्हे किस प्रकार का भाव प्रदान करना चाहता है ? 
इस संबंध मे समस्या के समाधान देतु बह अस्तित्त्वयुक्त वस्तु को मूल द्रव्य मानते हप उसके निर्धारकों 
(डिटर्मिनिन्द्स) के रूप में गुणों, संबंधों आदि को साद्य से इकादर्यो (अंन्टिया) कहता है । उसके 
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अनुसार, प्रत्येक विधेयात्मक अभिव्यक्ति वस्तु का आदाय प्रकट करती है, किन्तु स्वतः "वस्तु' की 
अवधारणा कोटियो (केटेर्गेरीज) के अनुसार बदलती रहती है । किन्तु बाद के दार्हनिकों को एरिस्योटल 
के इस उत्तर से संतोष नहीं हआ । फलस्वरूप इन्दीं 'वस्तुओं' को लेकर "यथार्थवाद' (रीयलिज्म) ओर 
'नाममात्रवाद' (नामिनलिज्म) के बीच विवाद की स्थिति पैदा होती है| 

संक्षेप मे, एरिस्टोटल का भाषा-सिद्धांत इस तरह है : भाषा की संरचना आणविक है । 
अलघुतम स्वतंत्र ध्वनि-इकाईरयो अक्षर ओर स्वर है । शब्द ओर वाक्य जैसी अधिक विकसित इकाटूर्यो 
उक्त “ध्वन्यात्मक अणुओं' से बनती है | भाषा की अर्थ -चत्ति का भी विङलेषण इसी प्रकार है : लघुतम 
स्वतंत्र प्रतीक -इकार्यो शाब्द है, जबकि अधिक जटिलता बाली इकार्यो, जैसे वाक्य, हेत्वानुमान 
आदि, शब्दों के अणुवत्‌ संयोगो से बनते हैँ- ओर इस तरह कि उससे शाब्दो की मूल अर्थत्रत्ति में कोई 
परिवर्तन नहीं होता | ध्वन्यात्मक चिहों ओर अर्थव्रृत्ति के इस विरलेषण के ही समकक्ष है उन प्रत्ययो का 
विदलेषण जो शब्दों ओर अर्थवरत्ति के बीच संबंध कायम करते हैँ | भाषा ओर जगत्‌ का संब॑ध भी 
आणविक है : जगत्‌ की वस्तुरपँ भाषा से स्वतंत्र ओर पूर्व -प्रदत्त है| 'रब्द' वे भी केवल 'कोटिर्यो , ओर 
उनमें भी केवल द्रव्य (सब्स्टेन्स) ही बाद में वस्तुओं से संबंधित होते है । इस तरह, एरिस्योटल भाषा 
का परस्परता-सिद्धांत प्रतिपादित करता है जो आणविक प्रतिमान पर आधारित है । ओर हम देख ही 
चुके हैँ कि इस भाषा-सिद्धांत से किस तरह की सत्तामीमांसात्मक कठिनाई पैदा होती है । प्राचीन काल 
मे ओर मध्यकाल में भी एरिस्टोटल के उक्त मत से असहमत होने बालों का अभाव नहीं रहा । कई प्रकार 
के असंतोषजनक समाधान भी ददे गए । स्पेख्त के अनुसार, उनके असंतोषजनक होने का एक बड़ा 
आधारभूत कारण यह रहा कि एरिस्टोटल के भाषा-सिद्धांत के आणविक प्रतिमान मे निहित इस सरल- 
सीधी युक्ति को किसी ने बदलने का प्रयास ही नहीं किया : कि यदि वस्तु प्रदत्त हों तो बाद मे उन्हे इस 
तरह इाब्द-निर्दिष्ट किया जाय कि उससे संपूर्ण भाषा की ठीक-ठीक व्याख्या हो सके । विरििन्स्टाइन 
के बाद्‌ के चिंतन का आरंभ-बिंदु इसे बदलने का ही प्रयास है, जिसके अंतर्गत बह उन भाषायी इकाइयों 
को रदूढता है जिनमें भाषायी-चिन्ह, मानव-क्रिया ओर रचित वस्तु एक एसी संरचनात्मक एकता 
बनावें जिसे उसके आणविक घटकों, इकाइयों से न बनाया जा सके | 
भाषा-क्रीडा एक प्रतिमान-धारणाके रूपमे 

1. 'भाषा-क्रीडा' शब्द का उद्‌भव ओर विकास : टरक्टेटस में आणविक -प्रतिमान बाली भाषा 
को निर्चित करने बाले प्रत्यय गणितङ्गास्त्र के प्रत्ययो के साद्रुदय से प्रयुक्त हृ हैँ - यथा तार्किक-देङा, 
सत्य-युक्ति, वाक्यचर आदि, जिनकी विदिष्टता उनकी आकारिक शुद्धता ब स्पष्ट भिन्नता में है । यह 
भाषा एक निष्कलंक "आइने' की तरह है | किन्तु बिरिगिन्स्टाइन के अनुवर्ती दनि में भाषा की विरिष्टता 
बताने वाले प्रत्यय बिल्कुल दूसरे प्रकार के है | जैसाकि बह फिल. इन. मे कहता है, भाषा एक "पुरातन 
नगर' की तरह है : “एक जाल सकरे मागो ओर चौराहों का, पुराने ओर नये घरों का, ओर उन धरो का 
जिनमें कई कालो में पुनर्निमाण ब जीर्णोद्धार हुआ है; ओर यह सब एकाधिक उपनगरों से धिरा हुआ 
जिनमें सीधे-समानान्तर मार्ग है ओर समरूप घर है ।'' (बही, 18) हमारी भाषा में भी एक संरचनात्मक 
विकास परिलक्षित है । बह किसी एकरूप तार्किक या व्याकरणमूलक योजनाधीन होकर निर्मित नहीं 
है । नई तकनीकी भाषा व शब्दावली उसमें पुनर्निमाण के समान है जबकि गणितद्गास्त्र ब तर्कडास्त्र की 
कृत्रिम भाषारपँ उस पुरातन नगरी रूप भाषा के उपनगर है, जिनका आधार एकरूप योजना है ओर 
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जिनका मुख्य नगर के कदर से प्रत्यक्ष संबंध नहीं ै । इस तरह भाषा लोक-भाषा का एक रूप है | अपने 
सभी रूपों प्रयोगो ओर अपने अंगों की व्यवस्था में भाषा में विविधता दै । उसमें कु भी सदा के लिए 
स्थिर नहीं है"', उसकी कोई निङ्चत सीमा नहीं ह । विश्िन्स्टाइन की 'भाषा-क्रीडा' धारणा मे ये ही 
बाते मुख्य महत्त्व की है । 

"भाषा -क्रीड़ा' के संबंध में उक्त बातें हमें विरिगन्स्टाइन की फिल. इन. कं पहले उसकी मूर 
तैक्चर्स ओर न्लू एण्ड ब्राउन बुक्स मे मिलती है किन्तु पूर्ण-विकसित भाषा-सिद्धात के रूप में नही । 
एक पूर्ण 'भाषा-सिद्धांत' के रूप में उसकी विवेचना स्टरोसन ओर स्टैगमुलर ने की है, जिसके आधार पर 
स्पेख्त 'भाषा-क्रीडा' के इन तीन अर्थो का उल्लेख करता है : (1) 'आद्य-भाषा' या 'भाषायी प्रयोग का 
आद्य-रूप' जैसाकि बच्चे के द्वारा भाषा सीखने की प्रक्रिया में प्रकट होता है, या जो किसी _्रत्रिम रूप 
से रचित किया जा सकता है | विरिगन्स्टाइन भवन-िल्पी ओर उसके सहायक के बीच व्यवहृत भाषा 
का उदाहरण देता है, जिसमें "ईट, 'पत्थर',दाहतीर', 'गारा' आदि कुछ शब्दों के अलावा इस तरह के 
कुछ निर्दशात्मक वाक्य होते ह - "मुञ्च "दो", इत्यादि । विरिगन्स्ट़न इस तरह की 'भाषा' को 'लोक- 
भाषा' के संदर्भ में केवल तुलनीय ढंग से अर्थात्‌ समानता ओर असमानता प्रकट करने वाली विधा 
की दष्ट से ही उपयोगी मानता है; अर्थात्‌ उसका उददेर्य न तो लोक-भाषा की अपूर्णता बताना है ओर 
न ही उसे स्थानापन्न करना है । दूसरी ओर, भाषायी प्रयोग के आद्य-रूप रूप में बह (अर्थात्‌ 'भाषा- 
क्रीड़ा") गणितीय चिन्ह प्रणाली की तरह भी हो सकती है, जैसाकि फिल.इन. (48) में बह साक्रेटीज के 
स्वप्न की व्याख्या के लिए प्रयुक्त है । कभी-कभी उनसे बौद्धिक-प्रयोग का काम भी लिया जा सकता 
है (बही, 554) । इसी द्रष्ट से विरिगन्स्टाइन विविध जीवन-रूपों के समकक्ष विविधि भाषारणे मान्य 
करता है । ओर कहता है कि दनि का कार्य जीवन-रूपों ओर विविध भाषाओं के इसी संबंध का 
निरूपण है| उसका काम स्वतः लोक-भाषा में ही परिवर्तन का नहीं है; यद्यपि यह सही है कि लोक-भाषा 
को व्यावहारिक कारणों से यहा -बहँ परिवर्तित-परिवर्धित किया जा सकता दै, किन्तु यह काम दर्दान 
का नहीं है स्पष्ट है कि टृक्टेटस बाली "आदर्ा-भाषा' के लिए यहौँ कोई जगह नहीं है । 

2. साधारण लोक-भाषा, अपनी उन समग्र प्रक्रिया ओं ओर प्रयोगो के साथ जो उसमे अविभक्त 
रूप से समाहित है :- यद्यपि विटिगन्स्टाइन "भाषा" दाब्द का अत्यंत व्यापक, अर्थ लेता है, जिसमें 
तर्कदास्त्र या गणितदास्त्र की चिन्द-व्यवस्था भी आ जाती है, तथापि उसका मुख्य आदाय "हमारी 
काब्द-भाषा या लोक-भाषा'' से ही है । 

3. पूर्णतः विकसित लोक-भाषा के ही कुछ आंिक प्रयोग, आंदिक प्रणालिर्यौ, वृत्तिमूलक 
इकाडया या प्रयोग-संदर्भ :- ये सब एक सावयव समग्रता (अर्गिनिक होल) के ही घरक हँ । इन अभूत 
भाषा-क्रीड़ाओं को स्पेख्त चार वर्गो में बँटता है जो इस तरह है : (क) भाषायी-क्रियापं -निरदेदान, 
सूचना देना, प्रार्थना करना, शाप देना, कहानी कहना, ञूड बोलना आदि (फिल. इन. 23,249) । इनके 
साथ ही "पहेली हल करना, 'गीत गाना' आदि भाषागत उपलब्धियों को भी सम्मिलित किया जा 
सकता है । (ख) इनमें भाषायी क्रियाय होती है, किन्तु क्रीडा म उनका निर्णायक हाथ नहीं होता- जैसे, 
अनुवाद करना, पदना, निर्दडानुसार काम करना, कहानी गढ्ना आदि । (ग) इनमें भाषा का कथन व 
व्यवबहार-पक्ष पृष्ठभूमि मे चला जाता है, यद्यपि क्रिया भाषा-संदर्भ से ही होती है-जैसे किसी विवरण के 
आधार से वस्तु-निर्माण, कल्पना करना, प्राव्कल्पना बनाना ओर उसकी पुष्टि करना, प्रयोग करना 
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ओर उसके परिणामों को रेखाचित्रं व तालिका द्वारा बनाना, भविषय-कथन करना आदि । (घ) इसमें 
किसी भाषा-प्रयोग का प्रणालीबद्ध पक्ष सामने आता है- जैसे, इन्द्रिय -प्रदत्तो के शाब्दो की भाषा- 
क्रीड़ा, वर्ण -ङराब्दों की भाषा-क्रीडा आदि । इनके संदर्भ मे, “भाषा-क्षेत्र'' (लिंग्बिस्टिक फील्ड) की 
धारणा महत्त्वपूर्ण है क्योकि य्ह शाब्दो ब वाक्यों का अर्थं सदैव एक समग्र प्रणाली से संबद्ध होकर ही 
प्रकट होता है | रसायन शास्त्र ब गणितङ्गास्त्र की प्रतीक-भाषार्पँ भी इसके अन्तर्गत आ जाती है | 
भाषा-क्रीड़ा-प्रतिमान की उपलब्धियाँ 

एक विचारणीय प्रन यह है कि यद्यपि विरिन्स्टाइन भाषा को "मात्र क्रीडा'' नहीं समद्मता 
तथापि उसने ““भाषा-क्रीड़ा' इाब्द का व्यवहार क्यों किया ? निस्संदेह इस प्रन के समुचित उत्तर के 
लिए हमें यह जानना होगा कि स्वयं विरिगन्स्टाइन ने 'भाषा-क्रीडा' द्वारा क्या उपलब्ध करना चाहा | 
ओर यह तथ्य भी कुछ कम महत्त्वपूर्ण नहीं कि *भाषा-क्रीडा' उसके लिए एकरूपात्मक न होकर 
विविध-रूपात्मक है, वे उतनी ही विविध हैँ जितनी कि क्रीडा, ओर उनके बीच केवल "पारिवारिक 
साद्रुर्यो' (फं मिली रिजेन्लेसिस) की चर्चा की जा सकती है । इसका सीधा संबंध विरिगन्सटाइन के 
दार्शनिक उद्देश्य से है : “हम एक व्यवस्था कायम करना चाहते हैँ भाषा-प्रयोग के अपने ज्ञान के बारे 
मे; एक व्यवस्था एक विरोष उद्देकय -पूर्तिं के लिए; कई संभावित व्यवस्थाओं मे से एकः; एक-मात्र 
व्यवस्था नहीं |'' (फिल. इन. 132) 

स्पेरूत के अनुसार भाषा के क्षत्र में भाषा-क्रीडापरक विर्लेषण की उपलब्धिर्यौ इस प्रकार 
परिगणित की जा सकती हैँ - 

(अ) भाषा एक एसी क्रियापरता है जो भाषायी-सहयोगियों के समग्र जीवन -स्वरूप से 
संबंधित है । भाषा का मानव-क्रिया से सीधा संबंध है; बह भाषा-क्रिया है| किन्तु केवल बोलना-क्रिया 
(स्पीच एक्ट) नहीं; पदना, लिखना आदि भी भाषा-क्रियार्पौ है । भाषा-क्रिया समग्र-जीवन स्वरूप में 
व्याप्त है ओर उन समस्त क्रियाओं से मूलतः संप्रक्त है जो उक्त जीवन -स्वरूप में है । संवाद में उक्त 
जीवन-स्वरूप ही आधार-भूत है । जीवन -स्वरूप ही एक तरह से भाषा का पराभौतिक मूल है ओर 
उसी से भाषा को क्रियापरकता मिलती है | यह मत आधुनिक भाषा-सिद्धांत ओर भाषा-विलेषण द्वारा 
भी समर्थित है। 

(ब) जरह तक भाषा का संबंध प्रतीकं के सौदेश्य उपयोग से है बह निर्चित नियमों द्वारा 
होता है, इसलिए भाषा का एक लक्षण उसका "उपकरण" होना है | भाषा के वाक्य व राब्द भाषा-क्रिया 
के उपकरण है जिनके साथ-साथ उनके उपयोग' का प्रन जुड़ा है । विरिगन्स्टाइन द्वारा प्रयुक्त करत्रिम 
भाषा-क्रीडाओं का उददेक््य यह दिखाना है कि उपकरण ओर उनके उपयोग के साथ-साथ भाषायी 
नियमों का सवाल जुड़ा हुआ है, अर्थात्‌ उन "परंपराओं" का उपयोग जो किसी भाषायी समूह में उसके 
समग्र जीवन -स्वरूप से अत्यन्त घनिष्टतः जुडी है । 

(स) भाषा का रूप एक संरचना का है जिसमें परस्पर भिन्न-भिन्न इकाटर्यो संप्क्त हैँ । 
टरक्टेटस क भाषा-सिद्धांत की तुलना इस जीव-सिद्धांत से की जा सकती है कि प्राणी-डरीर के सभी 
कोष परस्पर स्वतंत्र इकार्यो हैँ ओर उनका संयोग ही प्राणी -ङारीर है; जबकि फिल. इन. का भाषा- 
सिद्धात है - प्राणी -ङारीर की इकार्यो वैयक्तिक चरत्तिमूलक प्रणालिर्यो है, जिनमें कोष किसी-न - किसी 
प्रणाली के सदस्य है | वैयक्तिक या विरिष्ट भाषा-क्रीडायें शारीर की विविध व्रत्तिमूलक प्रणालियों की 
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तरह है यथा रक्त-संचार प्रणाली, इवास प्रणाली, ष्टि प्रणाली आदि । कोष इनसे स्वतंत्र नही है । इसी 
तरह विविध भाषा-क्रीडाओं मे भी विरिष्ट भाषा-चिन्हो, उनके प्रयोग के नियमों आदि को अलग- 
अलग समञ्मा जा सकता है, किन्तु समग्र प्रणाली से उन्हे पृथक्‌ नहीं किया जा सकता | अवश्य भाषा के 
ङाब्दो ब वाक्यों को किन्दीं कारणवङरा हम प्रथक्‌ कर सकते है, किन्तु 'जीवन' उनमें तभी आता है जब 
वे समग्र भाषा का अंग बनते है । 

उक्त भाषा-सिद्धांत के प्रकाड़ा में यह स्पष्ट है कि इसमें अणुवाद पर आधारित "अभिधा- 
अभिधेय, रूप भाषा के लिप. जगह नहीं दै । अब इस भाषा सिद्धांत के अनुसार भाषा की कोई एक 
समरूप संरचना नहीं है, बरन्‌ कई संसचनाओं, वृत्तिमूलक प्रणालियों, की समग्रता टै । बह संरचनाओं 
के एक परिवार की तरह है जिसके सदस्य एक-दूसरे से संबंधित है । इसलिए 'आदर्शा-भाषा' न तो 
आवर्यक है ओर न वांछनीय ही है | 

किन्तु अभी आणविक भाषा-सिद्धात का समग्ररूपेण खंडन नहीं हुआ है क्योकि अभी यह 
दिखाना बाकी है कि भाषा-कीडा-प्रतिमान अपेक्षाकृत अधिक कुङालतापूर्वक भाषामूलक वृत्तियो का 
निरूपण कर सकता है| स्येख्त के अनुसार, उक्त कुदालता का प्रहन हमे भाषा की अर्थ की वृत्ति (मीनिग 
फंक्धान) के भावमूलक ब ज्ञानमूलक पूर्वमान्यताओं की ओर ले चलता है | 
सार्थकता विधायक -वृत्ति के सत्तामीमां सात्मक ब ज्ञानमीमां सात्मक आधार 
1. ओंगस्टाइन -प्रदत्त भाषा-सिद्धां त की आलोचना 

भाषा -दर्न की एक प्रमुख समस्या भाषा ओर वस्तु-जगत्‌ के बीच संबंध के बारे मे ह । इस 
.संब॑ध' को साधारणत; "सार्थकताकरण संबंध" (सिग्निफिकेदान रिलेडान) कहा जाता ह । लोक-भाषा 


विरिष्ट अभिधाओं (नामों) के रूप मे सक्रिय होते टै । तदनुसार इसी में भाषा की सार्थकता उसकी 
विधायक-वृत्ति में निहित मानी जाती है, ओर उसी संदर्भ मे पूर्वोल्लिखित वाक्य संरचनाओं का प्रयोग 
किया जाता है । एेसा क्यो होता है? विटिगन्स्टाइन को इसका उत्तर ओंगस्टाइन के भाषा-रिक्षण 
सिद्धांत में मिलता है, जिसके अंतर्गत प्ररिक्षण-पद्धति या अभ्यास-क्रम इस तरह है : (अ) शिक्षक 
ऊँचे स्वर मे कोई शब्द बोलता है ओर शिक्षार्थी उसकी आचरृत्ति करता है; (ब) शिक्षक वस्तुओं का 
निर्देडा करता है ओर रिक्षार्थी को कोई विरिष्ट वस्तु दिखाकर कोई शाब्द कहता है, जैसे "'ईट''; (स) 
रिक्षार्थी वस्तुओं का "अभिधान" या "नामांकन" करता है, अर्थात्‌ जब शिक्षक उसे कोई विदिष्ट 
वस्तु दिखाता है तो बह कोई एक शाब्द कहता है । 

किन्तु विरििन्स्टाइन की दृष्टि मं उक्त सरल प्रदिक्षण-पद्धति बच्चो की अपेक्षा जानवारो के 
पररिक्षण के संबंध में अधिक ठीक है । वस्तुतः जर्मन-भाषा में "प्रशिक्षण" के लिप, प्रयुक्त होने बाला 
ङाब्द है "40111010 जो जानवरों क प्रशिक्षण के लिप ही प्रयुक्त होता है, बच्चों के दिक्षण के लिए 
नहीं । यह विदिगन्स्टाइन हमारा ध्यान दंड-पुरस्कार आदि द्वारा प्राथमिक शिक्षा-अभ्यास की ओर 
खीचना चाहता है जिसमे केवल निर्दा द्वारा अभिधा ओर अभिधेय की पारस्परिकता बतायी जाती है 
किन्तु जिसमें निरदेशात्मक व्याख्या या परिभाषा का नितांत अभाव होता है । निर्देजञात्मक व्याख्या या 
परिभाषा द्वारा शिक्षक डाब्द के अर्थं की वृत्ति समञ्याता टै जैसे, किसी वस्तु की ओर निर्देडा कर बह 
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कहता है -'"बह........कहा जाता है'", “लोग उसे ........कहते है'' इत्यादि; या जैसे बह दो सेवों, दो 
पेसिलों आदि युगल वस्तुओं को दिखा कर कहता है- ““दो..... का यह अर्थ है |'' बच्चे की प्राथमिक 
रिक्षा अवङ्य निर्देङात्मक व्याख्या या परिभाषा-रहित निर्देदा से आरंभ होती है, जिसके अंतर्गत बह 
विदहोष प्रकार के दाब्दों के मुख्य लक्षणों, भाषा में उनकी ““जगह'', को समञ्मता है । ओर जब वह यहं 
सीख चुकाता है तब निरदेहात्मक व्याख्या द्वारा सिखाये गए नये कराब्दों को भाषा में सही जगहों पर रख 
सकता है | 

इस तरह ओंगस्टाइन-प्रदत्त भाषा-रिक्षण-सिद्धात की कमजोरी यह है कि उसमें यह मान 
कर चला जाता है कि बच्चा शुरू से ही बड़ों की निर्देहात्मक व्याख्या समञ्चता है ओर उसके सहारे 
दाब्दों की अर्थ-वत्ति समञ्च लेता है । अर्थात्‌ इस सिद्धांत के अंतर्गत बच्चे में पहले से ही भाषा-क्रीडा 
या संवाद की क्षमता या समञ्च आरोपित की जाती है । जैसे बह किसी विदेक्ा में आया हुआ एक पूर्ण 
वयस्क व्यक्ति है जो वरहो की भाषा नहीं जानता, किन्तु उसे भाषा के ठाब्दों को वर्ह के लोगो से उपलब्ध 
निर्देडात्मक व्याख्या के आधार पर ठीक-ठीक समद् लेता है या अनुमान लगा लेता है। 

उक्त विवेचन से यह बात साफ होती है कि क्यों आणविक भाषा-सिद्धांत में काब्दों की अर्थ- 
वृत्ति को पूर्व -प्रदत्त नाम-धारकों ओर नामों के बीच साद्रु्य के आधार पर समञ्मने की कोरि की 
जाती है । जैसाकि स्टरोसन कहता है, वस्तुतः भाषा-संबाद को उक्त साद्रु्य पर ही आधारित समञ्च लेने 
से आणविक व्याख्या सरल हो जाती है | इस संदर्भ मे भाषा-प्ररिक्षणार्थीं एेसा व्यक्ति है जिसे पहले से 
ही किसी हद तक भाषा पर अधिकार है, ओर जब उसे निर्देडात्मक व्याख्या द्वारा नाम समञ्चाये जाते है, 
उन्हें बह अपने पूर्व भाषा-ज्ञान के आधार से समञ्च लेता या उसका अनुमान लगा लेता है । इस स्थिति 
की संरचना इतनी स्पष्ट है कि इसे पूरी भाषा पर लागू करने का प्रयास किया गया है | तदनुसार यह मान 
लिया गया है कि जिस तरह उक्त संदर्भो मेँ नामों का निरदेका पर्व-प्रस्तुत विरिष्ट नाम-धारकों के लिए 
होता है, वही सभी या कम से कम अधिसंख्य ङाब्वों के लिए सही है । दूसरे दाब्दों मे, वाक्य -संरचना 
““(इस) शाब्द... का अर्थ........है'' के संदर्भ में शब्द ".......... ' की भावसंज्ञा का नाम-धारक 
अभिधेय-इकाई का सूचक कोई विरिष्ट पदार्थ '......... ' है| 

किन्तु भाषा-संबंधी उक्त मत से कई अर्थमूलक ब भावमूलक भ्रमो की उद्भावना हुई है । 
सर्वप्रथम तो यही कि शब्दों की इकाई- मूलक स्थिति से हमें उनके निरदेशयों को भी इकाई-मूलक समञ्यने 
का भ्रम होता है | विरिगन्स्टाइन के अनुसार, नाममात्रवाद (नोमिनलिज्म) के मूल में यही भ्रम होता है; 
क्योकि उसमें केवल व्यक्तिसूचक नामों को प्राथमिक अर्थ वाला समञ्चा जाता है, जबकि अन्य नामों की 
सार्थकता केवल व्यक्तिसूचक नामों के आधार पर अपचयित रूप में समञ्मी जाता है । इसी से 
नाममात्रवाद केवल विदिष्ट वस्तुओं, नामधारकों के विदोषणों, गुणों, संबंधों आदि के रूप मे अपचयित 
किये जा सक्ते है 

यथार्थवाद (रीयलिज्म) के मूल में भी बही भ्रम है | अर्थवरृत्ति संबंधी उसकी व्याख्या भी बही 
है जो नाममात्रवाद की है - अर्थात्‌ नामों ओर पूर्व -प्रदत्त नामधारकों का मूल-संबध, जिसमें शब्दों के 
प्रयोग" के संबंध मे कोई जिज्ञासा नहीं की जाती, केबल नाममात्रवाद के विपरीत, यथार्थवाद मे 
अधिसंख्य शब्दों को निरपेक्ष द्रव्यों' के नामों के रूप मे समञ्या जाता है । इसी से "पूरक इकाइयों की 
कल्पना की जाती है जिसका परिणाम होता है-पदार्थीकरण मान्य करने बाला भाववाद । अर्थात्‌, 
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जबकि नाममात्रवाद की भावमीमांसा पदार्थ-अपचयन की है, यथार्थवाद की भावमीमांसा पदार्थीकरण 
की; ओर विरिगन्स्टाइन अपने बाद के चिंतन में इन दोनों के बीच का मार्ग अपनाता है; क्योकि एक बार 
व्यक्तिसूचक नामों की अर्थन्रृत्ति को ही समग्र भाषा की व्याख्या का मूलाधार मान लेने से उक्त मत न 
तो यह बता पाते हैँ कि राब्दों के विरिष्ट प्रकार किख तरह सक्रिय होते है, ओर न ही बे इन शब्दों के संदर्भ 
से वस्तु-प्रकारों की समुचित भावमूलक व्याख्या दे सकते है । 
2. भाषा-क्रीड़ा में इाब्वो की अर्थायन बृत्ति 

अतः बिरिगन्स्टाइन इसका विरोधी है कि हाब्दों की अर्थ-चरत्ति की व्याख्या का आरम्भ 
व्यक्तिसूचक नामों ओर सामान्य पदों की चर्चा से हो | सबसे पहला प्रन तो यही है कि किसी भी भाषा 
में, भवन-रिल्पी ओर उसके सहायक के बीच भाषायी-संवाद मे, शब्दों की अर्थ-चृत्ति कैसे निर्धारित 
हो । विरिगन्स्टाइन के अनुसार इसे केवल रब्दों का प्रयोग (यूज) देखकर जाना जा सकता है । भवन- 
रिल्पी अ द्वारा “"ईट'' कहे जाने पर उसका सहायक ब सदैव उसे एक विदरोष प्रकार की ही वस्तु लाकर 
देता है : अतः निरीक्षणकर््ता के लिए ""ईट '' इाब्द की अर्थ -वरत्ति स्पष्ट है | "यह, “य्ह ' जैसे शब्दों 
के उच्चारण के साथ-साथ किये जाने बाले स्थानसूचक संकेतं द्वारा ही इनकी अर्थ -वत्ति समद्मी जा 
सकती है । पुनः, “क'', “ख'' जैसे मात्र चिन्ह हो सकते है जिनसे कोई निष्चित बस्तु -प्रकार या 
स्थान-विदोष स्पष्ट नहीं होता : इनसे किसी -कुछ'' -वस्तुओं का कोई निरिचत समूह, जिसका 
सम्बन्ध चिन्ह ““क' क किसी प्रणाली -बद्ध प्रयोग पर आधारित होता है - की ही अर्थ-ृत्ति प्रकट होती 
है, अर्थात्‌ किसी संख्या की । सारांडा यह कि भाषा मे सभी राब्दों की अर्थ -चत्ति एक जैसी नहीं होती : 
किन्तु बह वस्तुतः होती कैसे है, इसे केवल भाषा में शब्दों के प्रयोगो से ही जाना जा सकता है | अतः 
यह कहने में कि “भाषा के समस्त शब्दों का कोई-न-कोई अर्थ होता है'" वस्तुतः कुछ-भी नहीं कहना है । 

फलस्वरूप विदिगन्स्टाइन भाषाकी समद्च के अन्दर्भ में किसी भी प्रकार की अपचय नीति 
का विरोधी है-न केवल नाममात्रवादी अपचय का, जिसका उल्लेख ऊपर किया गया, बरन्‌ आभासवादी 
(फिर्नोमिर्नोलिस्टिक) अपचय का भी विरोधी है जिसके अन्तर्गत भौतिक वस्तु संबंधी कथनो का 
अपचयन इन्द्रिय प्रदत्तं के कथनों मे किया जाता है | अब उसका निर्िचित मत है कि, लोक -भाषा जैसी 
है वैसी ही ठीक है । तदनुसार उसके द्वारा इस वाक्य-संरचना “"(इस) इाब्द......का अर्थ......है'" का 
उपयोग प्रचलित है : उसके प्रत्येक बिरिष्ट उपयोग में उसका एक निष्चित ओर मूल आदाय है जो अन्य 
किसी बाक्य-रूप में नहीं बदला जा सकता । उदाहरणार्थ, यह वाक्य ““(इस) उब्द 'समान' का अर्थ 
"समानता, है'' इस अन्य वाक्य “(इस) शाब्द "समान' का प्रयोग इस-इस तरह होता है" मे नहीं बदला 
जा सकता | 

किन्तु द्रष्टव्य है कि बिदिगन्स्टाइन की भाषा-क्रीड़ा-विधि से जिसमे शब्द-प्रयोग का मुख्य 
स्थान है, एेसा लगता है कि किसी शाब्द की अर्थ वृत्ति के सम्बन्ध में सभी कथनं को उसके प्रयोग के 
कथनो में अपचयित किया जा सकता है । स्पेख्त का मत है कि बस्तुतः विदिगन्स्टाइन शब्द की अर्थ- 
बृत्ति ओर प्रयोग के बीच निकटतम सम्बन्ध स्थापित करना चाहता है (अपचयन नहीं) : राब्द का जो 
अर्थ है वह केवल उसके प्रयोग से जाना जा सकता है । इसी द्रष्ट से बह ““(इस) दाब्द...... का 
अर्थ.....है'' वाक्य-संरचना का उपयोग करता है । 
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इस तरह विरिगन्स्टाइन एक ओर दाब्दं के साधारण प्रयोगो की ओर हमारा ध्यान आकर्षित 
करते हुए विरिगन्स्टाइन नाममात्रवाद के अपचयन से बचता है ओर दुसरी ओर उक्त वाक्य-संरचना 
को दाब्द-प्रयोग से बोधकर बह यथार्थवाद की गलतियों से बचता है | भाषा-क्रीडा में राब्द-प्रयोग के 
विरलेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि सभी शाब्दो का निर्दे पूर्व प्रदत्त विरिष्ट वस्तुओं का नहीं होता | 

अतः भाषा-क्रीड़ा में शब्दों के प्रयोग से आरम्भ करने के पीछे विदिगन्स्टाइन का उददे्य 
आणविक प्रतिमान की इस सत्तामूलक पर्वमान्यता से बचना है कि प्रत्येक नाम का सम्बन्ध भाषा से 
स्वतन्त्र विहोष नामधारक से होता है | फलस्वरूप बह नाममात्रवाद ओर यथार्थवाद जैसी 
सत्तामीमांसात्मक धारणाओं से भी, जो उक्त भाषा-सम्बन्धी आणविक प्रतिमान पर ही आधारित हैः 
बचता है | स्वयं उसके भाषा-क्रीडा-प्रतिमान में सत्तामीमांसात्मक स्थिति एक तटस्थता की होती है, 
जैसाकि हम अभी देखेगे | 
3. भाषा क्रीडा मे सत्तामूलक निर्धारण की सम्भावना 

सत्ता-विषयक तटस्थता से कई प्रकार की सत्ता-मीमांसात्मक व्याख्याओं का द्वार सुलता 
है । विरिगन्स्टाइन के परवर्ती चिंतन के सन्दर्भ से ये सम्भावना कौन-सी हैँ ? स्पेखूत के अनुसार है : 

(अ) प्रथम तो यही विवादास्पद हो सकता है कि क्या विटिगन्स्टाइन शब्दों के अर्थं को उनके 
प्रयोगो के आधार पर समञ्मने के अलावा, जो अर्थान्वित हुआ है उसके सम्बन्ध मे भी कोई सत्ता-मूलक 
कथन करता है | इस सन्दर्भ में विरिगन्स्टाइन के मत को सूत्रबद्ध रूप में इस तरह रखा जा सकता है - 
जैसाकि पोल ओर विज्डम ने कहा है -विरिगन्स्टाइन ने दार्दानिकों को सत्तामीमांसात्मक प्रनों के बदले 
भाषायी प्रहन करना सिखाया । इस दिङ्ा में बिरिगन्स्टाइन द्वारा अभिधा-अभिधान प्रतिबद्धता की 
आलोचना से भी बल मिलता है, यदि उस आलोचना से यह समञ्चा जाय कि अभिधार्णे (या नाम) 
वस्तुतः वैसी नहीं है, अर्थात्‌ उनसे कोई वास्तविकता सम्बद्ध नहीं है । किन्तु शाब्दो के प्रयोग-मूलक 
अर्थ को महत्त्व देने में क्या विरिगन्स्टाइन का अभिप्राय यही धा ? स्पेखूत के अनुसार उसके मत की एक 
ओर व्याख्या भी सम्भव है जिसके अनुसार उसे अर्थान्वित के सम्बन्ध में सत्ता-मूलक कथन करने मे 
कोई आपत्ति नहीं है - “कोई यह पूछे कि 'कल्पना' का प्रयोग कैसे होता है तो उसका आदाय यह नहीं 
होता कि जब कोई व्यक्ति कल्पना करता है तब कल्पित बिम्ब का स्वरूप क्या होता है ? किन्तु इसका 
मतलब यह नहीं है कि मैं केवल राब्दों के बारे मे बात करना चाहता हू; क्योकि कल्पना की प्रकृति के बारे 
मे प्ररन इतना ही "कल्पना" इाब्द के बारे में है जितना कि मेरा प्रन । ओर मँ केवल यह कह रहा हू कि इस 
प्रहन का निर्णय संकेत या निर्देडा से नहीं होता, न उस व्यक्ति के द्वारा जो कल्पना कर रहाहै ओरन किसी 
अन्यके द्वारा ही; न ही किसी प्रक्रिया के निरूपण से ही होता है । प्रथम प्रन इाब्द की व्याख्या के बारे मे 
भी है; किन्तु वह हममे एक गलत प्रकार के उत्तर की अपेक्षा पैदा करता है |'' (फिल. इन. 370) पुनः, 
“व्याकरण (ग्रोमर) द्वारा तत्त्व अभिव्यक्त होता है'" ओर “व्याकरण बताता है कि कोई किस प्रकार का 
पदार्थ है'' (फिन. इन. 371, 373; यदौ “व्याकरण'' का अर्थ है-भाषा-प्रतीकों के प्रयोग के नियम) | 

इससे स्पष्ट है कि विरिगन्स्टाइन इसके विरुद्ध नहीं है कि भाषा-प्रयोग ओर तत्तव को 
व्याकरण ओर पदार्थ-प्रकार आदिके बीच सम्बन्ध माना जाय | केवल बह उस सम्भावित गलती से 
बचना चाहता है जो उपर्युक्त सहसम्बन्ध के सन्दर्भ में पदार्थ की अति सीमित धारणा को लेकर 
उत्पन्न होती है । 
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(ब) यह प्रन कि क्या विरिगन्स्टाइन फिल. इन. मे अस्तित्त्वमूलक समस्याओं को भाषायी 
समस्याओं में अपचयित करना चाहता है, अनुभूतिमूलक शब्दों की उसकी विवेचना से स्पष्ट किया जा 
सकता है| अवहय फिल. इन. 293 जैसे अं मे बह भाषायी व्यवहार-वाद (लिंग्विस्टिक बिहेवियरिज्म) 
का समर्थन करता प्रतीत होता है, जिसके अनुसार अनुभूति-सम्बन्धी वाक्यों का अपचयन अनुभूतिमूलक 
दाब्दं के प्रयोगो सम्बन्धी वाक्यों में किया जाता है । तदनुसार, उदाहरणार्थ, 'पीड़ा' जैसे राब्द का एक 
निश्चित प्रयोग होगा, किन्तु वह किसी वस्तु -विदोष का नाम नहीं होगा | स्टरसन ने विटिगन्स्टाइन के 
मत की व्याख्या इसी आधार पर की है । 

किन्तु उसी फिल. इन. के अनुसार विदिगन्स्टाइन के विचारों की एक अन्य व्याख्या भी 
सम्भव है : “क्या हम नित्य ही अनुभूतियों के बारे मे बात नहीं करते ओर उन्दे नाम नहीं देते ?'" (वही, 
244) ययँ उसके लिए समस्या, जैसाकि मोल्काम ओर पासमोर ने कहा, केवल यह टै कि कैसे “वह 
सम्बन्ध कायम किया जाता है जो नाम ओर नामांकित वस्तु के बीच है'" (वही) । इसमे वह इसका 
विरोधी है कि नामांकन किसी “व्यक्तिगत बस्तु" या “आंतरिक वस्तु" का होता है । निस्संदेह यही 
विरिगन्स्टाइन द्वारा “वैयक्तिक भाषा” (प्राइवेट लेग्बेज) की आलोचना का भी आधार है । 

पुनः, व्यवहारवाद ओर दवैतवाद की उसकी आलोचना की तह में भी उसका उपर्युक्त विरोध 
ही है : अर्थात्‌ अनुभूति ओर अनुभूतिवाचक राब्द के बीच नामांकन -सम्बन्ध की गलत व्याख्या का 
विरोध । व्यवहारवाद उन कथनो को, जिनमें अनुभूति-रब्द आते है, उन अन्य कथनों में बदलताहै जो 
व्यवहार की विधाओं के बारे में ह । इस तरह अनुभूतिर्यो उसके लिए “व्यर्थं की इकादूर्यो'' है : दूसरी 
ओर, दैतवाद अनुभूति-ाब्दों बाले कथनों की व्याख्या इस तरह करता है मानो बे एक "'दूसरे जगत्‌" 
मे अवस्थित ““विरिष्ट पदार्थो" का निर्देदा करते हों । बिदिगन्स्टाइन इन दोनों मतो को अस्वीकार 
करता है | वस्तुओं के संबंध मेँ “आंतरिक या बाह्य" वाली विधा को बह सीमित समद्चता है, यदि 
अनुभूतियों को भी उस विधा में सम्मिलित किया जाय तो । कायद उसकी न्लू एण्ड ब्राउन बुक्स (64) 
से इस पर कुछ प्रका पड़ता है, जिसमें वस्तुओं के विभिन्न प्रकारो के बीच भ्रम की बात कही गई है : 
अनुभूत्या ओर भौतिक पदार्थ मूलतः विभिन्न प्रकार के पदार्थ है इस तरह के कथन इन कथनो जैसे नही 
है - ““एक रेलवे टेन, एक रेल्वे स्टेान ओर रेल्वे डिल्बा विभिन्न प्रकार के पदार्थ है ', बरन्‌ इन कथनो जैसे 
है - “"एक रेल्वे रेन, एक रेलवे दुर्घटना ओर एक रेल्वे नियम विभिन्न प्रकार के पदार्थ है ' किन्तु एेसे 
विभिन्न प्रकार के पदार्थो के सम्बन्ध में निश्चित अस्तित्त्वमूलक धारणा क्या हो सकती है, यह अभी 
भी गवेषणा का विषय है| 

संक्षेप मे, शब्दों की अर्थव्रृत्ति के सम्बन्ध में विदिगन्स्टाइन के भाषा-सिद्धांत की ये मुख्य 
बातें स्पष्ट होती है प्रथम, दाब्दं की अर्थवृत्ति का ““(इस) शाब्द.....का अर्थ... प्रकार की वाक्य- 
संस्चना ही निरूपण करती है, यदि उसकी व्याख्या साधारण व्यक्ति -सूचक नामों के आधार पर नहीं की 
जाय | द्वितीय, उसकी उचित समञ्च भाषा-क्रीडा में शब्दों के प्रयोग के आधार पर ही सम्भव हे । तृतीय, 
केवल इसी व्याख्या के आधार पर न केवल राब्दों की अर्थव्रृत्ति वरन्‌ स्वतः अर्थान्वित पदार्थ का भाव 
भी निर्चित किया जा सकता है | अब इस पर ध्यान देना चाहिये कि विरिगन्स्टाइन के भाषा-दर्न में 
"“अर्थ'' का क्या अर्थ है 
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अर्थं की समस्या की सत्तामीमां सात्मक पृष्ठभूमि 
1. अर्थ का आणविक सिद्धांत : फिल. इन. मे विरिगन्स्टाइन अर्थ संबंधी उन कई मान्यताओं की चर्चा 
करता है जिनका आधार भाषा का आणविक प्रतिमान है | ये मान्यता्णँ इस प्रकार है : 

(अ) अर्थ अर्थान्वित पदार्थ से अभिन्न है : यह उसके अपने टृक्टेटस का सिद्धांत है, जहो 
'"अर्थ'' का अर्थ है ' नामकरण" (3.202, 3.203) । इस सिद्धांत मे पहली समस्या है, जैसाकि बहुत पहले 
प्लेटो ने भी कहा था (सोफि स्ट 261 5-264५1), यदि नामधारक ही न रहे तो अर्थ का क्या 
हो ? उदाहरणार्थ, यदि "न. न.' नाम बाला व्यक्ति मर जाय तो भाषा में "न. न." का सारा अर्थ ही लुप्त 
हो जाएगा ओर इस तरह के कथन का कोई अर्थ ही न होगा कि ''न. न. मर गया' | अपनी इस परिणति 
से उक्त सिद्धांत इन्कार नहीं कर सकता; इसलिए उसमें परिवर्तन आबङ्यक है । इस परिवर्तन पर 
बिरिगन्स्टाइन के टृक्टेटस के अलावा रसेल के लोजिकल एर्टोमिज्म में भी ध्यान दिया गया है | बर्हो यह 
दिखाने की कोरिङा की गई कि '"साक्रेरीज्'' जैसे व्यक्तिसूचक नाम केवल छद्म नाम -ाब्द (सूडो 
नेम्स) है । वस्तुतः वे 'तार्किक अणुओं' के किसी समुच्चय के लिए प्रयुक्त होते हँ । इस तरह शब्द 
(नाम) "“साक्रेरीज्ञ'' का अर्थ ओर नामधारक व्यक्ति (पदार्थ) साक्रेटीज्ञ एकात्म नहीं ह, रसेल के 
अनुसार ये नामों के अर्थ-निरूपणों के संक्षेप हैँ । इतना ही नहीं, बे स्वयं जो निरूपित करते है बह कोई 
विङ्रोष न होकर वर्गो या श्रेणियों की जटिल प्रणालियोँ है । किन्तु क्या इससे पूर्वोल्लिखित समस्या का 
अन्त हो गया ? नहीं, क्योकि अब बह समस्या 'यथार्थ' नामों ओर नामधारक तार्किक अणुओं की 
एकात्मकता को लेकर पुनः उटती है । टूक्टेटस में इन "यथार्थ' नामों को "सरल चिन्ह'' कहा गया है, जो 
विङ्लेषित वाक्यों से प्राप्त होते है | इनकी अनुरूपता मूल वस्तृ ओं (तार्किक अणुओं) से होती है । इस 
तरह, नामों के अर्थ हैँ : “वाक्यो मे प्रयुक्त सरल चिन्ों को नाम कहते है | किसी नाम का अर्थ है कोई मूल 
वस्तु । मूल वस्तु उसका अर्थ है |'' (3.202,3.203) किन्तु विदिगन्स्टाइन इन सरल चिन्हों या वस्तुओं 
का कोई उदाहरण नहीं देता | संभवतः य्ह नामों को किन्दीं निर्देडाक सर्बनामों के आधार पर समञ्चा जा 
सकता है - जैसे "यह" "बह" आदि जो अव््वहित रूप से किसी वस्तु का निर्वेदा करते है ओर उस 
वस्तु के लुप्त होने पर अर्थहीन हो जाते है । उदाहरणार्थ, "यह लाल (दहै) वाक्य का कोड अर्थं तभी तक 
है जब तक कि ““यह'' उस निर्चित ओर वस्तुतः वर्तमान बस्तु, जिसे "लाल" से लक्षित किया जा रहा 
है, का निर्दे करता है । 

(ब) विरिगन्स्टाइन का अगला कदम है नाम सम्बन्धी उक्त सिद्धान्त की आलोचना, जो बह 
लोक~भाषा में ''अर्थ'' शब्द के प्रयोगो के विङलेषण-सन्दर्भ से करता है ओर जिसके अन्तर्गत दिखाता 
है कि नाम से नामधारक को एकात्म करने वाला मत गलत है । लोकभाषा में ""अर्थ'' का समानार्थक 
""नामधारक'' नहीं है | फिल. इन. की अपनी समीक्षा में स्दोसन (मोइन्ड 63, 1954) कहता है कि नाम- 
नामधारक की अनुरूपता के सिद्धान्त की उक्त आलोचना सही है, किन्तु जिस आधार पर या कारण- 
स्वरूप यह आलोचना विदिगन्स्टाइन करता है बह ठीक नहीं है : वस्तुतः नामों का कोई अर्थ होता ही 
नहीं, केवल किन्दीं विदोष स्थितियों मे बह उसे दिया जाता है । किसी भी पत्थर, मनुष्य या कुत्ते आदि 
को "पीटर" कहा जा सकता है; अर्थात्‌ किसी वस्तु-विङोष का निर्देडा किसी सामान्य भाषा-परंपरा या 
नियम द्वारा परिचालित नहीं होता । यदी कारण है कि शाब्द-कोष मे "नामों के लिए जगह नहीं होती । 
किन्तु स्पेख्त के अनुसार इसका एक दूसरा पक्ष भी है : यदि किसी ठोस सन्दर्भे में कोई व्यक्तिसूचक 
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नाम किसी निर्चित पदार्थ को दिया जाता है, तो उक्त नामकरण की तह में कुछ निर्चित नियम हैँ जो 
केवल एक ही व्यक्ति या कुछ व्यक्तियों को ज्ञात हैँ । अतः विदिगन्स्टाइन को व्यक्तिसूचक नामों के 
'अर्थ' से परहेज नहीं (फिल. इन. 40, 43, 55, 78) | वस्तुतः नामों के अर्थ-सम्बन्धी उक्त विवाद का 
आधार यह तथ्य है कि भाषा में नामों को अर्थ देना या नहीं देना यादरूच्छिक विषय है । किन्तु इससे 
विदिगन्स्टाइन के इस मुख्य प्रतिपाद्य विषय पर कोई ओंच नहीं आती कि नाम के अर्थं ओर नामधारक 
के बीच अनुरूपता का आणविक सिद्धान्त गलत है | 

(स) इसके पडचात्‌ विदिगन्स्टाइन यह दिखाने में प्रवृत्त होता है कि नामधारक के अभाव में 
नाम का क्या अर्थ हो सकता है | इसी सन्दर्भ में वह अर्थ सम्बन्धी अपने सिद्धान्त का विकास करता है 
जिसके लिपट बह पुनः भाषा-क्रीड़ा-विधि का उपयोग करता है । उदाहरणार्थ भवन-हिल्पी अ ओर 
उसके सहायक ब के बीच भाषा-क्रीडा को ले | मान ले कि ““ह'' ओर “र” जैसी निरत मुद्रा उन 
ओजरों पर अंकित हैँ जिनका उपयोग अ भवन-निर्माण में करता है | जब बह ब को “ह' मुद्राकित 
दिखाता है तब ब उस मुद्रा बाले ओज्ार को उसे लाकर देता है । इसी तरह "र" मुद्रा बाले के बारे मे 
भी । किन्तु मान ले कि "र" मुद्राकित ओजार टूट फूट गया है ओर इसलिए जब अ अपने सहायक ब को 
र" मुद्रा दिखाता है तब ब सम्म नहीं पाता कि बह क्या करे (दायद उनके बीच इस आकस्मिक स्थिति 
के लिपट कोई भाषागत समस्मौता या नियम नहीं है) | अब यह कहा जा सकता है कि इस भाषा-क्रीडामें 
"र'' का कोई अर्थ नहीं है, क्योकि अब वह वस्तु ही नहीं जिस पर बह मुद्रा हो । किन्तु यहो अ ओर बके 
बीच एक नया समस्मौता सम्भव है : जब भी “र” मुद्रा बाला ओजार टूट-फूट जाय ओर अ बह मुद्रा ब 
को दिखा तो ब अपना सिर हिला देगा | तब इस 'भाषा-क्रीड़ा' में अभी भी र"' की एक निचित 
वृत्ति है, यद्यपि उसकी मुद्रा बाला पदार्थ नहीं रहा । अर्थात्‌ चिन्ह "'र'' का अभी भी एक निचित 
'"अर्थ'' है, यद्यपि उसके नामधारक का अस्तित्व समाप्त हो चुका है । 

तात्पर्य यह कि नाम का अर्थ नामधारक के साथ उसके अन्यवहित सम्बन्ध के कारण नहीं है 
वरन्‌ उसके प्रयोग के नियमों के कारण है, उसके प्रयोग के निर्चित रूप ओर विधा के कारण | यही कारण 
है कि साक्रेटीज'' शब्द का अर्थ उसके नामधारक की मृत्यु के प्चात्‌ भी बना रहता है | हमारी लोक- 
भाषा में स्पष्ट ही एसे निदिचित नियम है जो व्यक्ति की मृत्यु के पदचात्‌ भी उसके नामके प्रयोग कारूप 
निधरित करते है 

(द) भाषा में व्यक्तिवाचक नामों के अलावा अन्य ब्दो पर भी विरिगन्स्टाइन का उक्त 
विङलेषण लागू किया जा सकता है (यद्यपि राइल जैसे दार्ानिक इसके पक्ष मे नहीं है) | तब उसके मत 
का सामान्य रूप इस तरह होगा : शब्दों द्वारा अर्थान्वित वस्तुओं विषयक कथन का तर्क निरचय ही 
उस तर्क से अलग है जो उन ब्दो के अर्थ विषयक कथनो का है; प्रथम प्रकार के कथन वस्तुओं के बारे 
मे आनुभविक या प्रागनुभविक कथन हैँ जबकि द्वितीय प्रकार के कथन दाब्दं ओर उनके प्रयोगो के बारे 
मे भाषायी कथन है | 

स्पेखूत के अनुसार, विरिगन्स्टाइन के उक्त मत की खूनिर्यो इस प्रकार है : 

(क) इसके अंतर्गत आवङयक नहीं कि विरलेषण-संदर्भ मे किसी तरह की प्राथमिक 
सत्तामीमांसात्मक स्थिति स्वीकार की जाय-जैसे राब्दों की अर्थवति के संबंध में अभिधावादी स्थिति। 

(ख) साथ ही यह यथार्थवाद को भी प्रश्रय नहीं देता, क्योकि अर्थ का आधार प्रयोग-विधा है 
ओर इसलिए अर्थ-मंडित वस्तु को भी निरपेक्ष द्र्य रूप नहीं समद्चा जा सकता | 
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(ग) यह एक ओर 'ओक्सिफोड दार्हानिकों' के अर्थ संबंधी मत ओर दूसरी ओर रसेल, 
वर्वोइन, कररिनेप ओर गुडर्मेन जैसे दारदानिकों के अर्थं संबंधी मत को एक-साथ अधिक स्पष्टतापूर्वक 
खमद्ने मे मदद करता है : जँ एक ओर विदिगन्स्टाइन अपने प्रसिद्ध सूत्र "अर्थ के सम्बन्ध में नहीं 
प्रयोग के सम्बन्ध में पूछ" मे प्रथम मत की आधारदिला रखता है बहो दूसरी ओर यह कहने में कि भाषा 
का "व्याकरण" हमे संबंधित वस्तुओं के प्रकार की जानकारी देता है बह द्वितीय मत के अनुकूल 
वस्तुवादी अर्थ की व्याख्या को भी उचित ठहराता है । 

2. विदि गन्स्टाइन ओर अर्थसं बंधी प्लेटोवादी ओर मनोवैज्ञानिक सिद्धांत : 

अब स्पष्ट है कि अपने प्रयोगमूलक अर्थ-सिद्धांत के कारण विटिगन्स्याइन प्लेटोवादी या 
मनोवैज्ञानिक अर्थ-सिद्धांत की आलोचना करेगा । उसके अनुसार, दोनों टी अर्थ-सं बंधी मत इसलिए 
गलत हैँ क्योकि वे "अर्थ" ङाब्द की विदोष वृत्ति के कारण अर्थ को ङान्द से अलग कोई विदोष पदार्थ 
मानने की गलती करते है जो या तो मनस्‌ में होता है या किसी स्वाध्रुत आदर्श वस्तु में । प्लेो- 
प्रतिपादित स्वाधरत अर्थ-वस्तु की स्वतंत्र सत्ता का मत हुस्सर्ल के लेखों मे सर्वाधिक स्यष्ट है । यह मत 
इस तथ्य पर आधारित जान पड़ता है : प्रकथनात्मक मूल वाक्यों का अर्थ वही रहता है, यद्यपि उससे 
सम्बन्धित निर्णय क्रिया सन्दर्भ-भेद से भिन्न -भिन्न हो सकती हैँ । ओर यही बात रन्दो के अर्थं पर 
भी लागू होती है । इस तथ्य का विकास हुस्सर्ल इस धारणा में करता है कि अर्थं ओर अर्थन्वित वस्तु 
एक ही नहीं है ओर यह कि अर्थं एक भावरूप आदर द्रव्य (सामान्य) है । दूसरी ओर, मनोवैज्ञानिक 
अर्थ-सिद्धात अर्थ को एक तरह की मानसिक सत्ता, मनस्‌ में दाब्द द्वारा अर्थायित वस्तु का प्रतिबिम्ब 
प्रत्यय), मानता है (इसकी कुछ चर्चा पहले एरिस्योटल के भाषा-सिद्धांत के सन्दर्भ मे हम कर चुके है)। 

उक्त दोनों ही सिद्धांतों के बीच मे यह समानता है : यहोँ बस्तु-स्थिति तीन स्तरों बाली - 
ङाब्दों का एक स्तर, उसके समानान्तर अर्था का दुसरा स्तर, ओर ब्दो द्वारा अर्थायित (निर्दे) 
वस्तुओं का तीसरा स्तर, जो प्रथम दो स्तरों को परस्पर जोड़ने का काम करता हे । इन सिद्धांतों के बीच 
भेद केवल इतना है कि बे अर्थ रूप स्तर की सत्तामूलक व्याख्या भिन्न -भिन्न ढंगों से करते है; अन्यथा, 
दोनों ही मत यह मानते है कि चिन्हो' का अर्थ वही रहता है, यद्यपि उससे निर्देरित बस्तु परिवर्तित हो 
जाती है ओर यह कि किसी अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए कोई भी चिह लिया जा सकता है । यह "अर्थं 
को एक सत्तामूलक स्वतंत्रता मिली दिखाई देती है - शब्द (चिन्ह) तथा काब्द दवारा निरदेरित वस्तुविङोष 
दोनों से उसकी स्वतंत्रता, जो पुनः इस तथ्य से भी पुष्ट होता है कि "अर्थ" एक संज्ञा या अभिधा शब्द 
है जिसकी मूलब्रृ्ति याथार्थ वस्तुओं को अभिहित करना है । ओर निस्संदेह अधिसंख्य सज्ञा- दाब्दं की 
रत्ति यही है । किन्तु विटिगन्स्टादन का मत है कि “अर्थ'' जैसे शाब्द इस तरह के संज्ञा-पद नहीं हे । 
अर्थ' शाब्द कोई द्रव्य -निर्देडाक संज्ञा नहीं है जो उसके सम्बन्ध में समुचित विक्लेषण से देखा जा 
सकता है| तब स्पष्ट होता है कि अन्य शब्दों की तरह उसका अर्थ भी उसके प्रयोग या प्रयोग के नियमों 
से निक्त होता है; अर्थात्‌ बह कोई पूर्वप्रदत्त या आद्य इकाई नहीं है । यद्यपि "*अर्थ'' ओर “प्रयोग 
नियम'' एक ही नहीं है, 'अर्थ' सदैव प्रयोग-नियमों द्वारा “परिभाषित, “व्याख्यायित'' या “गठित ''होता 
है ओर इसलिपः उनसे पथक्करणीय नही है | बह नियमों के अतिरिक्त "कु' नहीं है : उसका अभिप्राय 
केवल शब्द -प्रयोगों की किन्दीं विदोषताओं का शब्दान्तरेण विवरण है | 
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3. विटि गन्स्टाइन में "“अर्थ'' ओर “'प्रयोग'' - कुछ परिणतियोँ ओर समस्यापं : 
विटिगन्स्टाइन के उक्त अर्थ-संबंधी मत के संदर्भ मे समकालीन त्रिटिदा दार्निक “प्रयोग 

(यूज) ओर "प्रयुक्ति" (यूसेज्ञ) के बीच अक्सर भेद करते हैँ । जैसे, राइल, जब वह कहता है : “ज्यादा 

अधिक भ्रमात्मकः- है इनके बीच की अस्ष्टता-प्रयोग, अर्थात्‌ किसी-कुख के माध्यम से क्रिया का 


फिर्लोसफिकल रिव्यू 62, 1953) 

इसमें संदेह नहीं कि स्वयं विटिगन्स्टाइन उक्त भेद की उपेक्षा करता है | अतः “प्रयोग'' के 
उसके प्रयोग को इस तरह समञ्या जा सकता है : (अ) भाषा के अन्दर किसी दाब्द के सभी प्रयोगो या 
प्रयोग-विधाओं की समग्रता को बह “प्रयोग नहीं कहता है । किसी शाब्द के कई अर्थ हो सकते है 
किन्तु उसके सभी प्रयोगो की समग्रता केवल एक ही होगी । (ब) न ही "प्रयोग" से उसका अर्थ शाब्द 
कै विरिष्ट प्रयोग दै, क्योकि इनकी संख्या अनेक ओर निरंतर बरद्धिमान हो सकती है (नयी स्थितियों के 
लिए शब्दों क प्रयोग से) । (स) पुनः, काब्द के आकस्मिक या गलत प्रयोगो से उक्त ' प्रयोग" को अलग 
रखना होगा, क्योकि वैसे प्रयोगो से किसी नये अर्थ की सृष्टि नहीं होती । (द) किन्तु एाब्द या चिन्ह के 
अनंत विरिष्ट प्रयोगो मे से उन प्रयोग-विधाओं को अलग-अलग किया जा सकता है जो सततरूपेण 
व्यवहृत होते रहते टै; इन विविध प्रयोग-विधाओं की तह में निर्चित नियम होते है । 'प्रयोग' ओर "अर्थ 
की समतुल्यता-सम्बन्धी विदिगन्स्टाइन की धारणा में सदैव यदी प्रयोग-विधार् है जो किन्दी परोक्ष या 
प्रत्यक्ष नियमों द्वारा परिचालित है । 

जरह तक इस तरह की प्रयोग-विधा्पँ किसी निर्चित भाषा-समाज में, नियमबद्ध रूप में 
सहज स्वीकृत है उन्हे 'भाषायी प्रयुक्ति कहा जाता है । किन्तु यह आवङ्यक नहीं कि प्रयुक्ति-नियम 
सदैव सहज या स्वीकृत हों; उन्हे भाषा-कोदा आदि के माध्यम से किन्दीं अवसरों पर बनाया भी जा 
सकतादै । तदनुसार यह स्यष्ट है कि किसी राब्द के कई अर्थं होने का तात्पर्य केवल यह है कि उसके 
प्रयोग की कई विधारण है, उस दराब्द के लिए प्रयोग के करई नियम -वर्ग है | यह बात उसके मूर लेक्चर्स से 
स्पष्ट है | विटिगन्स्टाइन के अनुसार, बे प्रयुक्ति-नियम, जो शब्दार्थ रचित करते है, करई तरह से रूपायित 
किये जा सकते दै : (क) निक्चित निरूपणात्मक वाक्यों द्वारा, जैसे “है'' संयोजक-राब्द के लिए कि वह 
इस-इस तरह प्रयुक्त होता है; (ख) शाब्द की प्रयुक्तियों के ठोस उदाहरणों -बाक्यो द्वारा; (ग) निरदशात्मक 
व्याख्या द्वारा, जैसे विविध लाल वर्ण की वस्तुओं की ओर इगित करते हु "लाल" इाब्द का प्रयोग 
करते हुए कहना, '"यह वर्णं लाल दै''; (घ) शाब्दिक परिभाषा द्वारा, जैसे 'कुवारा"' शाब्द की परिभाषा 
एक अन्य शाब्द “अविवाहित (पुरुष) द्वारा करना; (ड.) "व्याकरण वाक्य, द्वारा, जैसे "'कुवारा'' शब्द 
को इस व्याकरण वाक्य द्वारा स्पषट करना - "सभी कवार अविवाहित पुरुष है | 

यौ द्रष्टव्य है कि विटिगन्स्टाइन द्वारा शाब्द कै प्रयुक्ति-नियमों को केवल उसके प्रयोग पर 
आधारित करने में एक निर्चित विधिमूलक मान्यता निहित है, जिसे स्पेरूत '*भाषायी प्रयोग पर 
चिन्तन (इमेनिन्ट रिप्लेक्दान)'" की विधि कहता है । इस विधि की संभावना इस तथ्य में निहित है : 
अपने बचपन में हमने अपने एक विङोष भाषा-समाज के अन्दर भाषा के शाब्दो का ठीक प्रकार प्रयोग 
करना सीखा है जैसाकि सहजतः बिना इसके हमारी भाषा संबाद के सर्वसामान्य लक्षण से युक्त नहीं 
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हो सकती । अब यदि वयस्क रूप में हम से कोई पूरे कि भाषायी प्रयुक्ति-नियम क्या है तो हमे केवल 
नित्य भाषायी व्यवहार मेँ शब्दों क प्रयोग पर ध्यान देने की आवरयकता होगी | ओर चिंतन उस हद तक 
अन्तस्थ होगा जहयँ तक कि उत्तर देने के लिए उसे भाषायी प्रयोग की जानकारी पहले से ही है । 

अवद्य उक्त विधि में यह पहले ही मान्य कर लिया गया है कि प्रत्येक व्यक्ति समान नियमों का 
पालन करता है ओर इसलिपः किसी एक व्यक्ति की भाषायी प्रयुक्ति सामान्य भाषायी प्रयुक्ति भी है । 
ओर यहीं उस विधि की सीमा स्पष्ट हो जाती है; क्योकि भाषायी प्रयुक्तिर्यो वस्तुतः इतनी समरूप नहीं 
जितनी कि यहलँ मान्य कर लिया गया है | एक ही भाषा-समाज मे बोलियों, तकनीकी भाषा, सामाजिक 
भाषा-स्तरो आदि को लेकर प्रयुक्ति-मेद हो सकते दै । फिर भाषायी नियम सदैव स्पष्टतः प्रस्तुत भी नही 
किये जाते | अत कई चिंतकों का मत है कि उक्त विधि के अलावा अन्य विधियो, जैसे सांख्यिकीय 
भाषा-गवेषणा आदि, की आवङ्यकता टै जिससे कि नियमों के सर्वसामान्य सही कथन संभव हो 
सके । यहाँ विरिगन्स्टाइन ~ जो केवल चिन्तन की विधि का प्रयोग करता है - के समर्थनमें केबल इतना 
कहा जा सकता है, जो वस्तुतः बह स्वयं कहता है, कि उसे अपने भाषायी विङलेषण का उद्देर्य (या 
प्रणा) दार्हानिक समस्याओं से मिलता है (फिल. इन. 109) - अर्थात्‌ आनुभविक भाषाविज्ञान उसकी 
उदेश्य -पूर्वि मे मदद नहीं कर सकता । तात्पर्य यह कि उसका समस्त भाषा-विरलेषण किन्दीं दार्शनिक 
समस्याओं को सुलञ्चाने का साधन है | 

विरिगन्स्टाइन द्वारा "“अर्थ'" ओर “प्रयोग” के समीकरण से जो समस्यां उठती है उनकी 
ओर स्टोसन, पोयराबेड आदि ने पहले ही हमारा ध्यान आक्रुष्ट किया है। स्पेख्त इनमे से केवल दोकी 
विवेचना करता दै । प्रथम, जैसाकि पहले कहा गया, अर्थ-सम्बन्धी प्लेटोवादी ओर मनोवैज्ञानिक मतां 
की आलोचना करता हुआ विटिगन्स्टाइन इस तथ्य - कि चिन्हों के बदलने पर भी अर्थ एकरूप रहता 
है - की व्याख्या यह कह कर देता है कि अर्थ की एकरूपता का कारण ङ़ाब्द की प्रयोग-विधाओं की 
एकरूपता है । किन्तु इससे अर्थ की एकरूपता की समस्या हल नहीं होती : होता केवल यह है कि 
समस्या एक दूसरे स्तर पर जा कर उठती है, अर्थात्‌ ठोस भाषायी व्यवहार क स्तर पर | ओर तब सवाल 
उठता है कि प्रयोग की दो बिधारपँ एकरूप होंगी, कैसे ? ओर इसी से सम्बन्धित दूसरी समस्या भी उट 
खडी होती है - समरूपता ब समानार्थकता से क्या समञ्चा जाय ? विरिगन्स्टादइन ने इस सम्बन्ध में बहुत 
थोड़ा कहा है । उससे जो -कुख स्पष्ट हो पाता है बह इस प्रकार है : (क) यह कि किसी शब्द का एकरूप 
अर्थ है, यह सदैव स्पष्ट नहीं रहता | उदाहरणार्थ, "'1'' चिन्ह के सम्बन्ध में "'कील की लंबाई 1 ईच है" 
कहने से बह एक मात्रा का अर्थ देता है, जबकि “'यहँ एक सिपाही खड़ा है" कहने से उसका अंक रूप 
से अर्थ होता है । इसी तरह, दो चिन्दों के बीच अर्थ-सम्बन्धी समरूपता या समानार्थकता का एक 
आधार तत्संब॑ध मे अर्थायित वस्तुनिष्ठता की अस्तित््व-मूलक व्याख्या या पूर्वमान्यताओं से हो 
सकता है । अर्थात्‌ (ख) यह कि क्या किसी इाब्द का अर्थ एक ही है, या कि क्या दो शब्दार्थ समरूप या 
समान है इस पर भी निर्भर करता है कि कोई कैसे इस सवाल से निपटता है | अवङ्य यँ विटिगन्स्टादइन 
यह शर्त रखता है कि यह बात संबाद के पक्षं (व्यक्तियों) के बीच चिन्हों के प्रयोग के विषय मे समञ्चौते 
से दही संभव हो सकती है । 

उक्त कठिनाइयों के बावजूद, विरिगन्स्टाइन के अर्थ-सिद्धांत ओर भाषा-सिद्धांत का सम्बन्ध 
स्पष्ट देखा जा सकता है : भाषा ओर अर्थायित वस्तुओं के दो क्षेत्रों को छोड कोई तीसरा क्षत्र स्वतः 
अर्थ का नहीं होता है | भाषा को उसका ओर महत्त्व सीधे उसके व्यवहारकर्ता व्यक्तियों से मिलता 
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है । इसलिए अर्थ-विद्रलेषण वास्तविक भाषायी प्रयोग का विदलेषण ओर मानव-क्रियाओं मे उसके 
स्थान का विदलेषण है | किसी दाब्द के अर्थ को समञ्जन का केवल एक ही रास्ता है - लोक-भाषा की 
भाषा- क्रीडा में उसके प्रयोग का अध्ययन | अतः विरिगन्स्टाइन अपना कथन कई बार दुहराता है : 
“शाब्दो के प्रयोग से तुम उनका अर्थं सीखो'” | अत्यन्त संक्षेप में : भाषा सदैव मानव -साक्षेप है; यही 
'भाषा-क्रीडा' की धारणा का मूल आङाय है । 
भाषा मे पदार्थो का विधान 

पूरे भाषा-विरलेषण के विरुद्ध एक आपत्ति कई रूपों मे बार-बार अटाई जाती रही है, जिसे 
संक्षेप में इस तरह रखा जा सकता है : यद्यपि यह सही है कि किसी शाब्द का व्याकरण (विन्यास) उस 
सन्दर्भ मे अर्थायित वस्तु की संरचना की जानकारी दे सकता है, किन्तु स्वतः इस व्याकरण -विङ्लेषण 
का सहीपन अन्ततः भाषा पर निर्भर न होकर अर्थायित वस्तु की संरचना पर निर्भर करता है ओर उसे 
केवल वहीं से प्रामाणिकता मिल सकती है । इस तरह, प्राथमिकता व्याकरण-विङलेषण की नहीं है, 
जैसाकि विरिगन्स्टाइन मानता है, वरन्‌ उसके सन्दर्भ मेँ अस्तित्त्वमीमांसात्मक विधा की है । (इस 
तरह की आलोचना के उदाहरण के लिए देखे, वाल्दा, कटेर्गेरीज', कांटस्टूडियन 45, 1953) | 

किन्तु स्येख्त का मत है कि उक्त आपत्ति के मूल में भाषा के आणविक प्रतिमान की मान्यता 
छिपी है, जिसमें भाषा से पहले वस्तुओं की अस्तित्तवात्मक प्रस्तुति मानी जाती टै । जबकि विदिगन्स्टाइन 
के भाषा-ङ्रीडा वाले प्रतिमान मान लेने पर बह आपत्ति नहीं उठाई जा सकती | लेकिन इसके अन्तर्गत 
चिन्ह ओर पदार्थं के बीच का सम्बन्ध बड़ा जटिल है | 
1. बिदिगन्स्टाइन में "'व्याकरण'' ओर "*व्याकरण-वबाक्य'' की धारणापं : 

फिल. इन. में ''व्याकरण'' का अर्थ बहीं नहीं है जो साधारणतः उसका होता है। यह शब्द 
““भाषा-क्रीडा'' ओर “व्याकरण-बाक्य'' ङब्दों की भोति एक न्यवस्थामूलक धारणा व्यक्त करता है 
ओर बिटिगन्स्टाइन यह स्पष्ट कर देता है कि इसका उद्‌देङय प्रचलित लोक-भाषा में किसी तरह का 
परिवर्तन नहीं है । 

साधारणतः व्याकरण भाषा के ठोस-स्वरूप से सम्बन्धित होता है । अर्थात्‌ बह ध्वनिरास्त् 
(फोनेरिक्स), शब्दानुशासन (पक्सिडेस) ओर वाक्य-विन्यास (सिन्टेक्स) के त्रिकोण से भाषा, विदोषतः 
बोली जाने बाली भाषा की गवेषणा करता है | इस तरह उसका क्षेत्र सारतः भाषा-चिन्हों ओर उनकी 
स्चना के नियमों से सम्बन्धित होता है ओर इसलिए बह भाषागत सभी नियमो की समद प्रदान करने 
मे असमर्थ है । अतः एक अन्य प्रकार के व्याकरण की उद्‌भावना स्वाभाविक है, जो मूलतः भाषा के 
अर्थ-पक्ष की गवेषणा से सम्बन्धित होता है । वह “ध्वन्यात्मक' न होकर "अंतर्वस्त्वात्मक' (कान्िन्ट 
ओरियेन्टेड) होता है, तथा भाषा के "ठोस रूप' से सम्बन्धित न होकर उसके 'अर्थ' से सम्बन्धित होता 
है । बह चिन्ह-प्रयुक्ति के सभी नियमों का निरीक्षण ओर निरूपण करता है । इस तरह विदिगन्स्टाइन की 
धारणा का "व्याकरण! उक्त सभी नियमों की समष्टि भी है ओर साथ ही उन नियमों की गवेषणा भी । 

इस सन्दर्भ में विदिगन्स्टाइन द्वारा "सतह व्याकरण' (सर्फ स ग्रामर) ओर "गूढ व्याकरण" 
(डप्थ ग्रामर) का अन्तर भी द्रष्टव्य है | प्रथम से उसका आडाय शब्द-प्रयोग के बारे मे उस सहज 
जानकारी से है जो वाक्य-रचना से प्रकट है, अर्थात्‌ मात्र सुनने से। दूसरी ओर, "गूढ व्याकरण प्रयुक्तियों 
के उन नियमों से सम्बन्धित है जो ““हमारे व्याकरण के सतही रूप'' में तत्काल बोध्य नहीं है । जैसे, “अ 
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दातरंज का खेल खेलता है'', “अ शतरंज का खेल जीतता है", इन दो वाक्यों में “खेलना ओर 
'"जीतना'' की समान प्रयुक्ति के आधार पर "सतह व्याकरण' ““खेलना'' की तरह ““जीतना"' को भी 
एक क्रियामूलक दाब्द की तरह दिखाता है, जबकि "गूढ़ व्याकरण' हमें बताता है कि केवल "खेलना" 
ही क्रियामूलक इाब्द है ओर 'जीतना' उस क्रियाङीलता का केवल एक परिणाम प्रकट करता है । 
विदिगन्स्टाइन का मत है कि कई दार्ढानिक समस्याओं का उद्गम उक्त दो व्याकरणों के बीच भ्रम में दूदा 
जा सकता है, अर्थात्‌ ““व्याकरणमूलक भ्रमों'' मे | 

"व्याकरण वाक्य" से विदिगन्स्टाइन का आदाय है : एेसा वाक्य जो किसी वस्तु के बारे में 
कुछ प्रतिपादित करता है, किन्तु जो अपने सत्यासत्य के लिए केवल उस चिन्ह की प्रयुक्ति के नियमों 
पर आधारित होता है, जो सम्बन्धित वस्तु को अर्थान्वित करता है | इस तरह के वाक्य के उदाहरण हैः 
“प्रत्येक लाठी की एक लंबाई होती है. ', ““मेरे कल्थित बिम्ब वैयक्तिक है ', केवल मुञ्चे ही मालूम है कि 
क्या मुद्ध पीड़ा की अनुभूति हो रही है'', "सिंहो का वर्ग कोई सिंह नहीं, किन्तु वर्गो का वर्ग एक वर्ग है", 
आदि । ' प्रत्येक लाठी की एक लंबाई होती है'' वाक्य इस वस्तुनिष्ठ वाक्य की तरह है "प्रत्येक के पास 
एक गलती होती है ' | किन्तु इस बाद वाले वाक्य का सत्यासत्य अंडातः उसके अन्दर प्रयुक्त राब्दों के 
प्रयुक्ति-नियमां पर ओर अंदातः उनके आनुभविक निर्दा पर निर्भर करता है । जैसे, उक्त उदाहृत वाक्य 
न केवल एक व्यक्ति के गलत न होने पर असत्य होगा वरन्‌ इससे भी असत्य होगा कि ““व्यक्ति' ओर 
"गलत'' का उक्त प्रयोग आधुनिक भाषा-स्थिति के ठीक अनुकूल नहीं है । दूसरी ओर, “व्याकरण- 
वाक्य सदेव केवल अपने अन्दर प्रयुक्त शब्दों के प्रयुक्ति-नियमों पर आधारित होते हैँ '; “प्रत्येक लाटी 
की लंबाई होती है" का सत्यासत्य केवल तभी परिवर्तित हो सकता है जबकि भाषा के अन्तर्गत 
"लाटी" ओर "लंबाई" दाब्दो को किसी तरह बदल दिया जाय । कोई भी आनुभविक निरीक्षण उसका 
खंडन करने मे असमर्थ है | 

निस्संदेह प्रायः यह निर्णय तत्काल नहीं लिया जा सकता कि कोई वाक्यीय संरचना व्याकरण- 
वाक्य है या नही । जैसे "कोई मङीन (यंत्र) सोच-विचार नहीं कर सकती" वाक्य में प्रयुक्त ““ सोच- 
विचार" को अधिक निर्चित करने की जरूरत है जिससे कि उसे एक व्याकरण-वाक्य कहा जा सके | 
किन्तु द्रष्टव्य है कि विटिगस्टाइन के परवती दर्न में “व्याकरण-वाक्य'' की धारणा, अपनी कुछ 
अस्पष्टताओं क बावजूद, एक महत्त्वपूर्णं धारणा है ओर टूक्टेटस की उसकी अर्थ-सम्बन्धी मान्यता में 
एक महत्त्वपूर्णं संशोधन उपस्थित करती है | टूक्टेटस के अनुसार बे सभी वाक्य, जो आन्तरिकता या 
अनिवार्यता का गुण या सम्बन्ध रखते है, अर्थहीन या प्रतीति-वाक्य हैँ (4.122-4.1274) | किन्तु अब 
स्थिति यह है कि चूकि इन वाक्यों के साथ भी भाषा-क्रीडा होती है, ये भी अर्थयुक्त है (रिमाक्स ओंन दि 
फोउन्डेङान्स ओंफ मेथेमेरिक्स, 182) | 
2. व्याकरण-वाक्य सिद्धान्त ओर पदार्थो का विचार 

व्याकरण -वाक्यों को जिस तरह विदिगन्स्टाइन अर्थयुक्त करने की चेष्टा करता है उससे उन 
वाक्यो का एक गहरा सम्बन्ध प्रागनुभविक (अ-र्प्ोयराई) वाक्यों के साथ जान पड़ता है  प्रागनुभविक 
वाक्यों की ही तरह व्याकरण -वाक्य भी सत्‌ का निर्देदा करते है, यद्यपि उस पर अपने सत्यासत्य के लिए 
निर्भर नहीं करते । पुनः, दोनों ही प्रकार के वाक्य सर्व-सामान्यतः प्रामाणिक हैँ ओर इसलिए अनिवार्य 
है ओर तदनुसार उनका वैपरीत्य अचिंतनीय है | अवद्य यह कह सकना कठिन है कि विरिगन्स्टाइन 
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समस्त पारंपरिक प्रागनुभविक वाक्यों को व्याकरण-वाक्य कहेगा; किन्तु यह तो सच ही है कि उसके 
सभी व्याकरण-वाक्य प्रागनुभाविक है | बह स्वयं एेसा कहता है (फिल.इन. 251) । यह देख पाना कठिन 
नहीं है कि दोनों प्रकार के वाक्यों की मूल समस्या एक ही है : यह क्योकर सम्भव है कि कोई वाक्य पदार्थो 
(वस्तुओं) के विषय में प्रतिपादन तो करे किन्तु साथ ही अपनी सत्य -वरृत्ति के लिपट उन पदार्थो पर निर्भर 
न करे । विटिगन्स्टाइन का उत्तर इस सन्दर्भे मे 'प्रागनुभव' की तत्त्ववादी व्याख्या के प्रायः प्रतिकूल है | 
तत्त्ववादी मत की तह में आणविक प्रतिमान का सिद्धांत है । इसके अतिरिक्त, उक्त मत पदार्थो का एक 
तत्तव भाषा से स्वतंत्र रूप में मान्य करता है, जो केवल अन्तज्ञनि द्वारा बोध्य है जो केवल उसी आधार 
पर शब्दों द्वारा अभिहित किये जाते है । तदनुसार, प्रागनुभविक वाक्य इन तत्त्वों के बारे में है ओर साथ 
ही उन पदार्थो के बारे में भी जो उनमें हिस्सा बँटाते हैँ | अतः इन वाक्यों की सत्यच्ृत्ति का आधार इन 
तत्त्वों का निर्दा है । उदाहरणतः "'कुवारा'' नाम के पहले बारे होते है; उनमें कुवारापन देखा जाता है 
जिसमें पुरुष ब अविवाहित होने के गुण होते है; फिर वारो को “'कुवारा” नाम दिया जाता है, ओर तब 
उनके तत्तव के बारे में यह कथन किया जा सकता है - "सभी कुबारे अविवाहित हे '' | 

उक्त मत के विपरीत विटिगन्स्टाइन का अपना प्रागनुभव का सिद्धांत भाषा-क्रीडा से आरभ 
होता है, जिसके अनुसार जगत्‌ से हमारा आमना-सामना पहले-पहल भाषा-क्रीडाओं द्वारा ही होता 
है । इस तरह जगत्‌ हमारे लिए पहले ही विस्तार में उच्चारित ओर विविधतापूर्ण नियमा से व्यवस्थित 
होता है । नई भाषा-क्रीडाओं के निमणि में हम निर्चित गुणों या लक्षणों बाले पदार्थो को समूहवबद्ध कर 
कई नई वर्ग -रचनारपँ करते दै । तभी हम नये नामों की उद्भावना करते हैँ जो भाषा में एेसे नये वर्गो के 
लिए होता है | इस तरह नामों के प्रयोग के लिए प्रयुक्ति-नियमाों की नीव पड़ती है : जिन पदार्थो मे उक्त 
गुण-लक्षण नहीं होते बे उन नामों के धारक नहीं हो सकते है । अब, प्रागनुभवीय वाक्य वस्तुओं का वे 
गुण-लक्षण व्यक्त करते हैँ जो इनके नामों के लिए भाषायी नियमों के आधार पर अनिवार्य होते है, ओर 
इसलिए उनकी सत्य-वृत्ति भी उन्दी भाषायी नियमों पर आधारित होती है । इस तरह एक प्रागनुभवीय 
वाक्य पदार्थो के बारे में ओर साथ ही उन पदार्थो के नामों से सम्बन्धित भाषायी नियमों के बारे मे भी 
होता है । इसी कारण बह एक "व्याकरण-वाक्य' भी है । तदनुकूल “सभी रकवारे अविवाहित है" की 
व्याख्या इस तरह होगी : “"पुरुष'', "स्त्री", ''अविवाहित'' आदि भाषायी चिन्हों ओर इनसे सम्बन्धित 
पदार्थो के विषय में पहले से ही भाषा-क्रीडाओं की एक भ्नुखला है | अब ".कुवारा'" इाब्द के साथ भाषा- 
क्रीडा में हम उन सभी पुरुषों को, जिनमें अविवाहित होने का लक्षण टै, एक-साथ समूहित कर देते हं 
ओर उन्हे केवल "कवार '' कहते है, ओर उस समय उनके अन्य किसी भी गुण-लक्षण पर ध्यान नही देते। 
अब उक्त भाषायी नियमों के अनुसार प्रत्येक रकुवारे मे अविवाहित होने का लक्षण हे । इस प्रकार "सभी 
कुवारे अविवाहित है ' एक साथ पदार्थो (वुवारो) ओर “'कुवारा' शाब्द की प्रयुक्ति के भाषायी नियमं 
के बारे में है | अतः यह कँवारों मे न तो किसी तत्तव की मान्यता आवक्यक है न ही उसके अन्तर्ञान की । 

अन्य अधिकारा विरलेषणवादी दार्शनिको के प्रतिकूल विरिगन्स्टाइन किन्दीं संइलेषणात्मक 
प्रागनुभवीय वाक्यों की स्वीकृति के पक्ष मे भी है । वस्तुतः इनकी व्याख्या भी वही है जो हमने ऊपर 
व्याकरणमूलक वाक्यों के सम्बन्ध में देखी है । उदाहरणार्थ, “'एक ही स्थल एक टी समय लाल ओर 
नीला नहीं हो सकता'' वाक्य पदार्थो का निर्देका करता है किन्तु साथ ही अन्तिम विङलेषण मे केवल 
""लाल स्थल'' “नीला स्थल'' आदि रब्दों के भाषायी प्रयुक्ति-नियमों को ही व्यक्त करता है | किसी 


विदिगेन्स्टाहन के परवर्ती दनि के मूलाधार्‌/137 











भी भाषा-क्रीड़ा में नये उच्चारणभेद ओर नये भाषायी चिन्हों के साथ-साथ अनुभव जगत्‌ मे व्यवस्था 

चैदा की जाती है । ओर इस तरह भाषा-क्रीडा में नये भाषायी-चिन्हों के साथ-साथ पदार्थो के नये वर्ग 

का 'विधान' होता दै प्रागनुभवीय वाक्य इसी तथ्य का विवरण है जो पदार्थो के इस 'विधानमूलक वर्ग 
के साथ-साथ भाषा-चिन्हों के प्रयुक्ति-नियमों के बारे में भी होते हे । 

यौ उल्लेखनीय है कि विदिगन्स्टाइन संङलेषणात्मक प्रागनुभवीय लक्षण वाले वाक्यो को 
प्रायः रूपनिर्द्दात्मक प्रतिमानों (पेराडोइम) से संयुक्त करता है- जैसे मापदंडो के सम्बन्ध में मूल 
मापदंड का निर्देदा या किसी विरोष वर्ण-काब्द के प्रयोग के लिए वर्ण-सूची का निर्देडा । मूलतः बह सदेव 
एक बाह्य प्रतिमान होता है, जो रूप निर्दहान द्वारा किसी समान गुण-धर्म के आधार पर पदार्थो को एक 
नये वर्ग मेँ गठित करता है । किन्तु कालांतर में इसका रूपांतरण भाषायी समुदाय की “स्मृति ओर 
सहचारिता'' मँ हो जाता है जिससे कि बाह्य प्रतिमान बाला उसका रूप समाप्त हो जाता है, यद्यपि तब 
भी उक्त बाह्य प्रतिमान बाला उसका आधार समाप्त नहीं होता । यह बात सन्देह या प्ररिक्षण की 
स्थिति में स्पष्ट होती है, जैसे वर्णो के विषय में, जब हमें वर्ण-सूची जैसे बाह्य रूपनिर्देहाकों का ही 
सहारा लेना होतादै । स्येख्त के मतानुसार विदिगन्स्टाइन का यह मत, प्रस्तुत संदर्भ मे, समयवाद 

(कोन्वेन्दोनलिज्म) ओर प्रयोजनवाद प्रेमेरिज्म) से काफी मिलता-जुलता है ओर इसलिए 'भाषा- 

क्रीड़ा" की उसकी धारणा की कई सीमाओं को उभार कर सामने लाता है । ये सीमा इस प्रकार हँ : 

(अ) भाषा-क्रीडा किसी हद तक यादरच्छिक है, अर्थात्‌ बरहौँ तक जौँ तक कि बह प्राकृतिक तथ्यो से 
निगमित नहीं होती । किन्तु अवद्य किन्दी तथ्यों से उनका सम्बन्ध होता है - यदि ये तथ्य कुछ 
ओर होते तो साधारणतः उपलन्ध भाषा-क्रीडाओं के उद्देश्य या आदाय का कोई महत्त्व न 
होता । विरिगन्स्टाइन भाषा-क्रीडा की याटरूच्छिकता को नई भाषा-क्रीडाओं के गठन द्वारा व्यक्त 
करता है| 

(ब) हमारी भाषा-क्रीडा के नियम अनुभव से निगमित नहीं होते किन्तु उनका आदाय (अर्थ) अनुभव 
पर आधारित होता है | 

(स) यह तथ्य कि किसी भी भाषा क्रीडा में नियम होते है, भाषा-क्रीडा के गठन में स्वरूप सीमा का 
काम करता है । कोई भाषा-क्रीडा केवल सामान्य सहमति, सहयोग ओर मान्यता द्वारा ही 
स्थापित हो सकती है । 

(द) किसी भी भाषा-क्रीडा के गठन में पहले से ही स्थापित भाषा-क्रीडाओं की सामग्री हमें मिलती 
है जिसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । पूर्व उपलब्ध भाषा-क्रीडा में 18 ›( 15 = 270 होता है, 
जिसकी उपेक्षा हम अंक सम्बन्धी किसी नई भाषा-क्रीडा में नहीं कर सकते । 

प्रागनुभवीय वाक्यों के सम्बन्ध में व्यक्त विटिन्स्टाइन के विचारों से तत्सम्बन्ध काट के 
विचारों की मूल समानता का उल्लेख यँ किया जा सकता है । इस संदर्भमे स्पेखूत अन्स्टं कैसिरर द्वारा 
कांट-दरनि के भाषा-सिद्धांत के रूप में विकास का सहारा लेता है । तदनुसार कांट ओर विटिगन्स्टाइन 
दोनों मे हम पाते है कि प्रागनुभविक वाक्य अपनी अर्थ -वरत्ति ओर निरपेक्ष अनिवार्यता के लिए मानव - 
चिंतन के पदार्थ-गठन के सामर्थ्य पर आधारित है । यह तथ्य गणितीय ओर वैज्ञानिक सिद्धांतों के गठन 
मे (जो कांट की ज्ञानमीमांसा का मुख्य प्रतिपाद्य विषय है) तथा भाषा-क्रीडाओं के अन्तर्गत भाषायी- 
चिन्हों के स्वतःस्मूर्त निर्माण में समानरूपेण उपस्थित है । 


स्वातत्रयोत्तर दाङनिक प्रकरण  समेकित पार्चात्य दान समीक्षा/138 








विदिगन्स्टाइन के भाषा-दर्ान में निहित भाषा-सिद्धांत की एक फलप्रद तुलना आधुनिक 
भाषा -शास्त्र के किन्दीं सिद्धांतों से भी की जा सकती है । विटिगन्स्टाइन की तरह आधुनिक भाषा- 
ङास्त्र भी यह मान्य करता है कि हमारी भाषा जगत्‌ का गठन, उसके आकार -प्रकार की व्यवस्था, 
करती है | एक भाषा-शास्त्री वैसगेरर्वेर के अनुसार, न केवल विहिष्ट भाषाओं में वस्तुओं के लिए 
भिन्न-भिन्न इाव्द होते है वरन्‌ इन विभिन्न काब्दों मे जो-कुख घनीभूत होता है बह वस्तुओं को देखने की 
बिल्कुल भिन्न-भिन्न विधार्णँ भी प्रस्तुत करता है । शब्दो मे जगत्‌ की एक विरिष्ट व्याख्या निहित 
होती है । भाषा मे एक मानसिक दाक्ति सक्रिय होती है जिसमे न केवल ग्रहण होता है वरन्‌ व्यवस्थापन 
ओर गठन भी होता है| किन्तु वैसगेरर्बर जैसे भाषादास्तरियो ओर विटिगन्स्टाइन के बीच यह महत्त्वपूर्ण 
अन्तर है कि उक्त भाषादास्त्री एक "बाट्य-जगत्‌, एक वस्तुनिष्ठ सत्ता को पूर्वमान्य करते है, जबकि 
विदिगन्स्टाइन के अनुसार कोई भी ' वस्तुनिष्ठ भाव केवल भाषायी रूप से, भाषा-क्रीडाओं मे, प्रदत्त 
ओर ग्राद्य है । 

अब हम संक्षेप में विदिगन्स्टाइन के भाषा-सिद्धांत की कतिपय कटिनाइयों की ओर अपना 
ध्यान आकर्षित कर सकते है | विटिगन्स्टाइन सदैव किसी विदोष भाषाय स्तर से अपना विङलेषण 
आरंभ करता है, अर्थात्‌ भाषायी विकास के उस स्तर से, जरो पहले से ही - कुक भाषा-क्रीडां ओर 
इसलिए पदार्थो काएक क्षत्र प्रदत्त रहता दै । ओर इस स्थिति से तुरन्त यहं प्रन उपस्थित होता है : क्या 
कोई प्रथम भाषा-क्रीडा भी है ; इस प्रथम आषा क्रीड़ा मे भाषायी 'विधान' ओर भाषायी द्रव्य' के बीच 
सम्बन्ध कैसे कायम होता है, जिससे कि पदार्थ-जैसा कु, या कु भी, मनुष्य के लिए (समद्मने या 
बुद्धिग्राद्यता की द्रष्ट से) स्ष्ट हो सके ? 

स्येखूत के अनुसार, इस प्ररन से पैदा होने बाली कटिनाई वस्तुतः सभी विधानमूलक सिद्धातो 
के लिप उठती है । ये सिद्धांत पदार्थ -मेद के किसी स्तर से आरंभ कर स्वतः -स्फूर्तता ओर ग्राह्यता के 
वीच के सम्बन्ध की व्याख्या करते है । फिर इस व्याख्या के परिणाम को लगातार नीचे के स्तरों पर लागू 
किया जाता है ओर इस तरह अंत में भेदरहित “मूल -द्रव्य'' तक पर्हुच जाता है, जहौ पुनः उसके संदर्भ 
म किसी पदार्थ या किसी-कुछ की बात नहीं की जा सकती । अवरय जर्हौँ तक विदिगन्स्टाइन का 
सवाल है बह उक्त कटिनाई के निवारण के लिए सचेष्ट नहीं जान पड़ता । इस सम्बन्ध में बह केवल 
इतना कहता है कि भाषा-्रीडाओं का गठन प्राकृतिक तथ्यो ओर हारीर-क्रिया-मूलक उपादानों से ही 
होता है । किन्तु तब कहा जा सकता है कि आखिर ये भी तो भाषायी रूप में ही प्रकार्य होती हैँ । अथवा 
शायद कहा जाय, जैसाकि पोल ने कहा है, विदिगन्स्टाइन ने भाषा के पूर्व -प्रदत्त उपादानों को तो अव्य 
स्वीकार किया किन्तु साथ ही यह भी स्वीकार कर लिया कि उनका भाषायी स्तर पर निर््चित होना 
संभव नहीं । 

एक ओर कटिनाई विदिगन्स्टाइन की इस आधारभूत धारणा के सम्बन्ध में उट सकती है कि 
किसी नई चिन्ह-प्रयुक्ति के साथ-साथ पदार्थो को किन्टी रूप निर्दश्ात्मक प्रतिमानों के आधार पर 
समूहो मे नये दंग से व्यवस्थित किया जा सकता है, इस धारणा में यह पूर्वमान्य है कि पदार्थो के समान 
या समरूप लक्षणों को पहचाना जा सकता है । किन्तु एेसा ज्ञान संभव कैसे हो ? वस्तुतः यह समग्र 
दर्शनशास्त्र की प्रमुख कठिनाईयों में से एक है । इसके लिट विरिगन्स्टाइन का उत्तर कुछ इस तरह 
है: “समान'' या “समरूप'' राब्द के प्रयोग की कोई प्रमाणिकता नहीं है (रिमाक््सछ ओन दि फडडेडान्स्‌ 
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ओंफ मेथेमेरिक्स, 184), जिसका सीधा आडाय यह है कि समरूपता या एकरूपता के सम्बन्ध में ज्ञान 
के प्रदन का कोई उत्तर नहीं हो सकता । अवद्य इसे कोई भी 'देख' सकता है, जैसे रगो की समरूपता 
को, किन्तु यह कोई प्रामाणिकता नहीं है । यह विरिगन्स्टाइन के चिंतन की वह सीमारेखा टै जर्हा पर 
आकर सभी युक्ति्यौ ओर व्याख्या खत्म हो जाती है । यहाँ केवल इतना ही कहा जा सकता है । “'यह 
केवल वह है जो मै करता हू'' (फिल. इन. 217) । वस्तुतः उसका यह दृष्टिकोण तत्त्वमीमांसात्मक 
व्याख्या-सम्बन्धी उसकी इस धारणा से संबद्ध है कि वह ''एक प्रकार का अलंकरण है" जो किसी तरह 
की प्रामाणिकता नहीं लेता । शायद यही बात उसकी सत्तापरक तटस्थता पर भी लागू हो; किन्तु 
आचर्य है कि स्पेरूत इस संदर्भ संभावना की चर्चा भी नहीं करता | 
3. विरि.गन्स्टाइन द्वारा दार्हानिक बृत्ति का निधरिण : 

स्येखूत के अनुसार विद्रलेषणात्मक विधि की न्यायसंगतता का सीधा सम्बन्ध विटिगन्स्टाइन 
की इस धारणा में ददा जा सकता है कि “व्याकरण बताता है कि कोई भी वस्तु किस प्रकार की है” (फि 
ल. इन. 373) । चकि ब्द प्रयुक्ति के नियम पदार्थ-संरचना में नहीं गदे जा सकते वरन्‌ वस्तुस्थिति 
इनके ठीक विपरीत है, शाब्द-प्रयुक्ति ही एक तरह से पदार्थ-संरचना निधरित करती है; कान्दप्रयुक्ति 
का विरलेषण हमें बताता है कि वही पदार्थ-संरचना को समञ्चन का प्राथमिक आधार है ओर उसके 
लिए स्वत. उसकी स्थिति को छोडकर किसी ओर प्रामाणिकता की जरूरत नहीं है । यह विरिगन्स्टाइन 
के परवर्ती दर्शन की एक केन्द्रीय धारणा दै । पारंपरिक दर्हनि में यह केन्द्रीय धारणा सत्तामूलक रही, 
जिसका विधिपरक आधार भाषा को नहीं माना गया : या तो उसे मनुष्य से पूर्णतः स्वतंत्र या फिर मानव - 
चेतना या बुद्धि द्वारा रचित माना गया, जिससे भाषा को बाद में संयुक्त कर दिया गया । प्रथम स्थिति 
परिस्योटल में स्पष्ट है, जबकि द्वितीय कांट ओर हुस्सर्ल में स्पष्ट हुई है । इन धारणाओं के विपरीत 
विदिगन्स्टाइन में पदार्थो का विधान मनुष्य की भाषायी-क्रिया के माध्यम से होता है । इस तरह 
अस्तित्त्वमूलक समस्याओं के लिए विदिगन्स्टाइन एक बिल्कुल नई विधि प्रस्तुत करता है 

अन्य दो सत्तामीमांसात्मक विधाओं के विपरीत उसके स्वयं की सत्तामीमांसात्मक विधा 
व विधि की यह विद्रोषता भी द्रष्टव्य है : बह भाषा-क्रीड़ाओं या उनमें गठित पदार्थो के किसी प्रणालीबद्ध 
अध्ययन में रुचि नहीं रखता वरन्‌ दार्शनिक क्रिया के रूप में वह दार्शनिक समस्याओं को सामने रखता 
है । ये समस्यारप न तो विरिष्ट विज्ञानो की निर्णय प्रविधियों द्वारा हल की जा सकती है ओर न ही उनका 
रूप वैज्ञानिक समस्याओं का टै । वे आनुभविक समस्यां नहीं है; उन्हे नयी सूचनाओं के आधार से नहीं 
सुल्माया जा सकता, वरन्‌ उनके नियोजन द्वारा सुलज्चाया जा सकता है जो हम सदैव जानते रहे है 
(फिल. इन 109) । पुनः दर्दनि सभी -कुछ को जैसा-का तैसा छोड देता है । गणितङगास्त्र को बह वैसा 
ही छोड देता है, ओर कोई गणितीय खोज उसमें कोई सुधार नहीं कर सकती | 'गणितीय तर्कं की प्रमुख 
समस्या' किसी भी अन्य समस्या की तरह गणितङास्त्र की ही समस्या है'' (वही, 124) । 

इस तरह दार्हनिक समस्यार्णँ एक विङोष प्रकार की असहायता प्रकट करती है : "किसी 
दानिक समस्या का रूप है : "मै उस सम्बन्ध में अपनी राह नहीं जानता'"' (बही, 123) । अवदय इन 
समस्याओं के उत्स के सम्बध में विरिगन्स्टाइन का मत है कि बह विभिन्न भाषा-क्रीडाओं के बीच 
विद्यमान किन्दी साद्रर्यो मे, विरोषकर उनकी सतह व्याकरण सम्बन्धी साद्रुरयो मे है । किन्तु इसका 
अर्थ यह नहीं कि स्वतः समस्या ही भाषायी भ्रम-मात्र है, क्योकि अन्ततः पदार्थो का विधान भाषा- 
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क्रीडाओं के अन्तर्गत विरिष्ट प्रयुक्तियों से संबद्ध होता है । अतः शायद विरिगन्स्टाइन का अभिप्राय यह 

कहने का है कि दार्दानिक समस्यारपँ वस्तुतः सत्ता-मूलक है, किन्तु उनका उद्भव गलत भाषायी 

साद्य में होता है-यद्यपि स्वयं उसकी अपनी रुचि उक्त समस्याओं का निराकरण व्याकरणमूलक 
विङलेषण द्वारा करने तक ही सीमित है । बह कहता है : “वास्तविक खोज बह है जो मुदे अपनी 
दानिक क्रिया को वहोँ समाप्त करने में समर्थ बनाती है जरौ मै करना चाहता हू - बह जो ददनिरास्त्र 
को डांति प्रदान करती है जिससे कि बह पुनः उन प्रदनो द्वारा व्यथित न हो सके जो प्ररन मे अपने-आपको 
प्रस्तुत करते है । इसके विपरीत, अब हम एक विधि उदाहरणों दवारा निदर्दित करते है: ओर उदाहरणो 
की श्युखला का अन्त सम्भव है |'' (बही, 33) | 

जह्य तक स्वतः दर्हानङास्त्र की विदलेषणात्मक वत्ति का सवाल है, ये बाते द्रष्टव्य है : 

(अ) कन्हं पराभौतिकीय या तत्त्वमीमांसामूलक सिद्धांतों से भी हमें पदार्थो की ओर देखने का एक 
नया दंग मिल सकता है (वही, 400-401); जैसे प्रतिभासवाद (फिर्नोमिनलिज्म) के अन्तर्गत 
पदार्थो को इन्द्रिय -प्रदत्तों से रचित करने में वस्तुस्थिति का एक नया पक्ष उजागर होता है । 
आराय यह कि तत्त्वमीमांसा हर द्रष्ट से निरर्थक नहीं है | 

(ब) वििगन्स्टाइन अपनी विद्रलेषण-विधि द्वारा दार्दानिक समस्याओं की केवल भाषायी सफाई 
नहीं करता वरन्‌ भाषा, पदार्थो ओर उनके सम्बन्धो के बारे मे एक नया भाषायी सिद्धांत भी 
प्रस्तुत करता है, जिसकी अपनी कु पूर्वमान्यतार्ण है इस तरह, एक बार हम पुन; टरक्टेटस के 
विटिगन्स्टाइन को फिलासफिकल इन्वेस्टिगेदान्स्‌ में सिर उढाता हुआ पाते है ;टरूक्टेटस की तरह 
यहो भी उसकी 'सीख' ओर 'क्रिया-प्रणाली' के बीच एक हवाई नजर आती है । 

मूल्यांकन 

स्पेख्त का विदिगन्स्टाइन पर किया गया अध्ययन कई दष्टियों से नवीन ओर महत्त्वपूर्ण है । 
नवीन इसलिए क्योकि वह प्रथम बार बिरिगन्स्टाइन के दर्दन में निहित किन्तु अकथित (अकथनीय †) 
पक्षो की एक सम्यक्‌ विवेचना प्रस्तुत करता है | अवद्य स्पेख्त ने इस सम्बन्ध में जो निष्कर्षं निकाले 
है बे शंका से परे नहीं है । जैसे, जिस सत्तामूलक तरस्थता का आभास बह विरिगिन्स्टाइन के परवन्त 
चिंतन में पाता है उसकी एक ओर व्याख्या भी संभव है, जिसके फलस्वरूप उसके पूर्ववक्ती ओर 
परवर्ती चिंतन के बीच एक महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध कायम किया जा सकता है । व्याख्या के अनुसार हम 
कह सकते हैँ कि भाषा मे गठित पदार्थो का भाव मूलतः अकथनीय टै ओर यह कि उसे केवल भाषायी 
व्याकरण में दिखाया जा सकता है । स्पष्ट है कि यँ ' सत्तामूलक तटस्थता इसलिए नहीं है क्योकि 
विरिगन्स्टाइन की रुचि" समस्या के सत्तामूलक पक्ष में नहीं है, वरन्‌ यह तरस्थता कथनीयता की 
अनिवार्य सीमा है जिस पर कुछ भी कहने से बचकर दरनि-शास्त्र को शांति प्रदान करने की बात समञ्च 
मे आती है । ययँ निस्सन्देह टृक्टेटस के अन्तिम अदं के वाक्यों की दार्शनिक उलञ्मनों की ओर संकेत 
है जिनसे बचने का सीधा उपाय है । उन्हे कहा ही नहीं जाय ओर उसकी जरूरत ही क्या ? जो दार्दानिक- 
क्रिया में सक्षम है (स्मरणीय है कि यह विरिगन्स्टाइन क अनुसार उसके दहन को समञ्ने की र्त है) बह 
स्वयं जानता है कि कब उसे मौन रहना है ओर कब नहीं ! फिल. इन. 133 के पूर्वोल्लिखित उद्भरण का 
तात्पर्य यही जान पडता है । 
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दूसरी ओर, स्पेख्त के अध्ययन की महत्ता उसकी व्यापकता में है : बह विरिगिस्टाइन के 
समूचे चिंतन को पारंपरिक ब आधुनिक दद्नि के परिप्रेक्ष्य में उभार कर हमारे सामने रखता है । स्वतः 
विरिगन्स्टाइन ने टृक्टेटस व फिल. इन. की भूमिकाओं में इसकी ओर संकेत किया है, जिसका विस्तारेण 
स्पष्टीकरण हमें स्पेख्त द्वारा मिलता है । अवय य्ह भी स्पेख्त ने विरिगिन्स्टाइन की किन्हीं धारणाओं 
की व्याख्या इस तरह की है कि उन पर आपत्ति नहीं तो कम-से-कम हांका की जा सकती है । किन्तु 
इसमे संदेह नहीं कि अपनी समग्रता मे उसका अध्ययन काफी कठिन लगता है | अव्य विरिगन्स्टाइन 
का स्वयं अथवा विधिमूलक दार्हानिक परिप्रेक्ष्य भाषा-विङलेषण का है ओर पारंपरिक दार्हानिक 
समस्याओं से भी उसका संबंध इसी परिप्रक्ष्य के अंतर्गत है | अतः उसकी बिधि विङलेषणात्मक होने 
पर भी उसकी स्थापना मूलतः विधेयात्मक ही है, निषेधात्मक नहीं | स्पेखूत के अनुसार, इस संबंध में 
विरिगन्स्टाइन की सर्वाधिक महत्वपूर्ण स्थापना दार्दानिक भाषा-सिद्धांत ओर सत्तामीमांसा-संबधी 
है । स्येरूत की ष्टि में पाङ्चात्य पारंपरिक दर्न में दो मुख्य सत्ता-मीमांसक विचार-धाराणें रही है : 
(अ) पएरिस्योटल-प्रदत्त, जिसमें पदार्थो को मनुष्य से स्वतंत्र सत्ता प्रदान की गई, ओर (ब) कांट- 
हृस्सर्ल-प्रदत्त, जिसमें पदार्थ मानव-चेतना या बुद्धि द्वारा रचित हुआ । विरिगन्स्टाइन अपने परवर्ती 
चिंतन में उक्त दोनों के समकक्ष ओर बदले में एक नया सत्तामीमांसात्मक विचार प्रस्तुत करता दहै - कि 
पदार्थ मानव-भाषा-क्रीडाओं मे गदे जाते है । यहा स्पष्ट है कि विरिगिन्स्टाइन का यह मत कांट -हुस्सर्ल- 
मत के अधिक समीप है ओर यदि कांट ओर हुस्सर्ल के विचारों की भाषामूलक हाइडगर बाली व्याख्या 
पर ध्यान दिया जाय तो विरिगन्स्टाइन का मत उनके ओर करीब चला आता है | वस्तुतः स्वयं स्पेरूत ने 
कांट के मत के संदर्भ मे उक्त बात स्वीकार की है | 

किंतु यदि हम उक्त तीनों भावमीमांसात्मक मतों को, उनमें निहित भाषा-सिद्धांत की दृष्टि से 
देखें, तो शायद कांट ओर हृस्सर्ल का मत एरिस्योटल के मत से अधिक निकट होगा, क्योकि वे एक ही 
भाषायी अणुवादी प्रतिमान पर आधारित हैँ-उसी अर्थ में जिसमें कि स्टेनियस विरिगन्स्टाइन के टूक्टेटस 
को मूलतः एक कांटवादी सिद्धांत मानता है | जबकि विरिगिन्स्टाइन का अनुवर्ती चिंतन एक नवीन 
भाषा-सिद्धांत-भाषा-क्रीड़ा सिद्धांत -का प्रतिपादन करता है जो अपने मूल में भाषा-रास्त्र के अत्याधुनिक 
मतां के बहुत निकट है | 

हमारी समञ्च में उक्त तीन सत्तामीमांसात्मक सिद्धांतों व भाषा-सिद्धांतों को साथ-साथ 
संयुक्त कर देखने से एक ओर महत्त्वपूर्ण बात भी प्रकट होती है - जिसका यहाँ हम केवल उल्लेख भर 
करेगे । विरिगन्स्टाइन के अनुवर्ती चिंतन में सत्तामीमांसात्मक तटस्थता का कारण उसके द्वारा भाषा- 
क्रीडा को केन्द्रीय महत्ता की धारणा मानना है; ठीक उसी तरह जैसे कांट ओर हुस्सर्ल चेतना की केन्द्रीय 
महत्ता से चलकर किन्हीं सामान्य-रूप तत्त्वो बाली सत्तामीमांसा तक पर्हचते है, ओर सत्ता की केंद्रीय 
महत्ता से चलकर एरिस्योटल विङोष-रूप तत्त्वो बाली सत्तामीमांसा तक पर्हुचता है | अतः जान पडता 
है कि उक्त तीनों मतों की केन्द्रीय धारणार्पँ अलग-अलग हैँ - अर्थात्‌ तीनों ही किसी प्रकट या अप्रकट 
भाषा सिद्धांत पर आधारित नहीं है, जैसा कि स्पेख्त समञ्मता है, यद्यपि अवद्य उनमें भाषा-सम्बन्धी 
एक निर्चित मान्यता है - ओर इसलिए उन्हे भाषा-सिद्धांत के आधार पर समञ्मने पर उनका 
अतिसरलीकरण हो जाता है | उक्त तीनों मतो की केन्द्रीय धारणा हँ - अर्थ या भाषा (विदिगस्टाइन के 
परवर्ती चिंतन में), ज्ञान या चेतना (कांट ओर हृस्सर्ल मे), तथा भाव या सत्ता (एरिस्यँटल) मे । 


स्वात॑न्योत्तर दानिक प्रकरण - समेकित पाङचात्य दर्शन समीक्षा/142 











निस्सन्देह ये तीनों एक-दूसरे से जुडे है - जो इससे प्रकट है कि विरििन्स्याइन सत्ता ओर ज्ञान को भाषा 
के आधार पर, काट -हुस्सर्ल सत्ता ओर भाषा को ज्ञान के आधार पर, ओर एरिस्योटल अर्थ ओर ज्ञान को 
भाव के आधार पर समञ्चन की चेष्टा करते हैँ | अतः स्पष्ट ही यह प्रदन कि सत्ता, ज्ञान ओर भाषा मे कौन 
अधिक आधारभूत है ? सदैव एक अनुत्तरित प्रदन बना रह सकता है | 

इसी से शायद यह भी स्पष्ट हो जाता है कि यद्यपि विरिगन्स्टाइन अपने परवर्ती चिंतन में 
कतिपय दार्हानिक समस्याओं को ही प्रकटतः अपना लक्ष्य बनाता है, वस्तुतः उसका चिंतन खंड-खंड 
चिंतन (जिसे प्रथक्‌ -प्रथक्‌ अन्तर्बोध कहना अधिक उचित होगा) का रूप न लेकर एक निक्चित 
विधिमूलक चिंतन बन कर व्यक्त होता है जिसमें दनि -रास्त्र के एक सम्यक्‌ ओर पूर्ण ्रष्टिकोण का 
विकास हुआ दीख पड़ता है, ओर तब यह भी स्यष्ट हो जाता है कि क्यों बह किन्ीं दार्शनिक समस्याओं 
को ही अपने अनुवर्ती चिंतन का आरंभ-बिन्दुं बनाता दै । यह उसके विधिमूलक चिंतन की एक 
परिणति है, कोई आकस्मिकता नहीं । एक बार यह मान लेने पर कि दर्दान किसी सूचना पर आधारित 
नहीं, किसी भी स्व-प्रदत्त या बाह्यतः प्रदत्त (जिसके सम्बन्ध मे सदैव एक सूचना होगी) से दारानिक- 
चिंतन आरम्भ हो ही नहीं सकता । दूसरे शब्दों मे, आरम्भ में ही सत्ता, ज्ञान का इनके भाषायी 
अभिव्यक्ति परक तथ्य दार्दूनिक चिंतन को परिचालित कर सकने मे असमर्थ है | अतः अवहय उसका 
आरम्भ उनके सम्बन्ध में उस समस्यात्मकता से होगा जो किसी सूचना द्वारा सन्तुष्ट नहीं की जा 
सकती | इस तरह की समस्यात्मकता दानिक समस्याओं से मिलती है ओर दार्शनिक चिंतन के लिप 
वे ही उचित आरम्भ-बिन्दु है । अब इसी से दार्दनिक समस्याओं के एक ओर पक्ष पर भी प्रकाडा पडता 
है : चकि वे किसी तथ्य या सूचना द्वारा सन्तुष्ट नहीं की जा सकतीं, उनका उद्‌भव भी मूलतः किसी 
तथ्य या सूचना में नहीं है | अवद्य ये समस्यार्पँ किन्दीं भाषागत दोषों, भ्रमो या सतह-व्याकरण पर 
आधारित हो सकती है, किंतु उन समस्याओं का महत्त्व, उनका संभावित तर्क, तथ्य-रूप भाषा को 
लांघ कर सत्ता ओर ज्ञान के क्षत्र तक पर्हैचता है । शायद इसीलिए विरिन्स्टाइन सीधे लोक-भाषा का 
विद्रलेषण नहीं करता यद्यपि वह लोक-भाषा को बिल्कुल ठीक कहता है, वरन्‌ उसकी सम्च बह करत्रिम 
भाषा-क्रीडाओं के साद्य से प्राप्त करता है । इसका एक प्राविधिक महत्त्व है, क्योकि इसके द्वारा 
विदिगन्स्टाइन यह दिखाने में समर्थ होता है कि दार्हनिक समस्या भाषा पर आधारित होकर भी केवल 
भाषायी नहीं हैँ ओर उनके केवल भाषायी न होने की दो अनिवार्य परिणतिर्यो है । (अ) भाषा-विङ्रलेषण 
हमें भाषा के सतह व्याकरण' से उसके "गूढ व्याकरण' तक पर्हुचता है, ओर (ब) "गूढ व्याकरण' का 
भाषायी "प्रकारा" सत्ता ओर ज्ञान के क्षेत्रों को स्पष्ट करता है - यद्यपि स्वतः ददनरास्त्र के अंतर्गत 
उनका कथन न तो अनिवार्य है ओर न ही ्बोखनीय | 
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| 
वैयक्तिक भाष संबधी विमर्खा 


नारायण शास्त्री द्रविड 


'फिर्लोसोफिकल इन्वेस्टिगेदान्स' नामक अपने ग्रंथ में लुडविग्‌ विडगेन्स्टाइन ने वैयक्तिक 
अनुभूतियों के संबंध में भाषीय तथ्यों के आधार पर कु पारम्परिक धारणाओं पर आघात करने वाले 
विचार प्रकट किए है इन्टीं के आधार पर पीटर स्टोसन्‌, आल्फरेड आयर, नार्मन मालकम्‌, अन्थोनी केन 
आदि कई आधुनिक दार्शनिकों ने जो अनुकूल प्रतिकूल चर्या चलायी है उसका संकलन श्री जोन्स ने 
प्रस्तुत संग्रह ग्रंथ में किया है | जैसाकि विर्गेन्स्टाइन के अध्येता लोग जानते है, दार्दानिक चिन्तन की 
विर्गेन्स्टाइन द्वारा उद्भावित पद्धति पारम्परिक विचार-पद्धति से बहुत ही भिन्न है | उसमें त्को से 
अधिक उदाहरणों, उत्प्रेक्षाओं, विभिन्न शाब्द-प्रयोगों आदि को विदोष महत्त्व प्राप्त है । बिर्‌गेन्स्टाइन 
के अनुयायियों जैसे मालकम्‌ आदि ने जबकि इस पद्धति को अपनाया है, उसके समालोचक स्टोसन 
आदि विचारक न्यूनाधिक मात्रा में पारंपरिक पद्धति से ही चिन्तन करना पसंद करते हँ | इस कारण 
प्रस्तुत संग्रह ग्रंथ के कई लेखों के विचारों में दार्हानिक दृष्टि से ग्राह्य अंदा भिन्न -भिन्न प्रवृत्तियों के पाठकों 
को भिन्न ही प्रतीत होगे । कुछ बातें तो भिन्न-भिन्न हौली से वुहरायी गयी भी लग सकती है | इसी कारण 
इस समीक्षात्मक संक्षेप में प्रस्तुत संग्रह ग्रंथ के सभी लेखों की युक्तयो का समावेङा आवङ्यक नहीं 
समञ्ा गया है । कुछ लेखों की महत्त्वपूर्ण युक्तियां ही यहां चर्चित हैँ । वैयक्तिक भाषा की समस्या के 
अन्तर्गत तीन उप-समस्याएं है जिनकी खंडनमंडनात्मक चर्चा आयर, ब्टीस, हर्वे, गिर, मुडले, आदि 
ने की है ओर वह इस पुस्तक में संग्रहीत है | ये समस्याएं निम्ननिर्दिष्ट हैँ (1) "क्या रोबिन्सन्‌ क्रूसो जैसा 
एकान्तजीवी व्यक्ति भाषा का निर्माण कर सकता है ?' (2) "वैयक्तिक भाषा तथा वैयक्तिक संवेद' ओर 
(3) 'चेष्टावाद तथा वैयक्तिक भाषा-संबंधी वाद-विवाद |' इनके अतिरिक्त, पुस्तक के प्रारम्भ में 
संपादक की विस्तृत भूमिका तथा स्टोसन्‌ व मोलकम्‌ द्वारा प्रस्तुत किया हुआ विट्गेन्स्टाइन के मूल 
विचारों का खंडन व मंडन ओर अन्त में "वैयक्तिक भाषा-संबंधी वाद-विवाद, एक असंबद्धतापरक 
तर्क के रूप में", इस विषय से संबंधित चर्चा (जिसमें क्यास्टानेडा, चेपेल ओर ्थोम्सन सहभागी है) 
आदि सामग्री उपस्थित की गई है । प्रमाणीकरण-सिद्धान्त ओर वैयक्तिक भाषा संबंधी वाद-विवाद 
एवं "वैयक्तिक अनुभव तथा संवेद' ये दो अन्तर प्रकरण भी इस पुस्तक में अंतर्भूत है । प्रस्तुत सारा में 
इन में से तीन लेखों का सार तथा उनकी समीक्षाएं आवर्यकतानुसार उपस्थित की जायेगी । 


* \/0/25, २.२. (11/86 18/20/8206 4/0८/1716/2॥, ॥/186/71//8/0 & 0. ५९ 2116, 1971 
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लेखों की चर्चा करने के पूर्व मूल समस्या के संबंध में थोड़ा स्पष्टीकरण अस्थाने नहीं होगा | 
यह समस्या यद्यपि मानसिक तथ्यों से - अतः दार्शनिक मनोविज्ञान से संबद्ध सी प्रतीत होती है, तथापि 
मुख्यतया वह भाषीय या भाषा विषयक दार्घानिक चिन्तन से ही जुडी हुई है । कुछ भाषीय दानिक 
सिद्धान्तो के आधार पर विट्गेन्स्टाइन ने प्राचीन काल से चली आयी मनोच्रत्ति विषयक कु दार्ानिक 
मान्यताओं पर आपत्ति उटायी है । इन मान्यताओं को देकार्ते ने सुव्यवस्थित रूप से अपने दहन में 
सर्वप्रथम उपस्थित किया था | देकार्ते कहता है कि मन ओर जड द्रव्य ये दो भिन्न -भिन्न प्रकार के तत्त्व 
है । इनमें परस्पर संबंध होता है लेकिन यह संबंध न मन के लिये आवर्ूयक है न जड द्रव्य के लिये । दारीर 
मे विङोषकर चेतन मानवीय इारीर मे मन ओर जड द्रन्य परस्पर संयुक्त रूप में कुछ समय तक जरूर बने 
रहते है । किन्तु जैसे मनोविरहित जड़ डारीर रह सकता है वैसे ही दारीरबिरहित मन भी स्वतंत्र रूप से 
बना रह सकता है । एेसे मन में मनोबरत्तियां उत्पन्न होती या हो सकती है या नहीं, यह प्रन यहां उद 
सकता है । किन्तु उसकी चर्चा प्रासंगिक न होने से हम देकार्ते क प्रस्तुत समस्या संबंधी भूमिका का 
संक्षिप्त स्पष्टीकरण यहां उपस्थित करेगे । मनोव्रत्तियां - जैसे संवेदादि-मानसिक तथ्य हैँ | उनका 
कारीरिक चेष्टाओं, हाबभावों आदि के साथ जो संबंध सामान्यतया अनुभवगोचर होता है बह केवल 
बाह्य या आनुषांगीक ही मानना चाहिये । जैसे गुस्सा आने पर मुंह का तमतमाना, मुद्धियों का भिचना 
आदि बातें सामान्यतया घटित होती हैँ | ये न घटित होती तो किसी के गुस्से का सही-सही अन्दाज 
करना असंभव हो जाता । किन्तु कई लोग भीतर गुस्से से उफनते रहने पर भी उसे चेहरे परया किसी भी 
दारीरिक चेष्टा के द्वारा प्रकट नहीं करते या होने देते | ओर बहुत से श्रेष्ठ अभिनेता तनिक भी गुस्सा मन 
मे न होते हृष भी गुस्से की सारी अभिव्यक्तियां अत्यंत कुङालता के साथ प्रकट करते हैँ | इन बातों पर 
तथा अपने द्इनि को इस मूलभूत धारणा के आधार पर कि मन ओर जड द्रन्य अलग-अलग तत्त्व हैँ 
देकार्ते यह निष्कर्ष निकालता है कि कोई भी बाह्य हर्य अभिव्यक्ति मनोचरृत्तियों के साथ आपातिक रूपं 
से ही संबद्ध है । मनोबरत्तियों की कोई न कोई हर्य अभिव्यक्ति दारीर में होना न तर्कतः ओर न कार्यकारण 
भाव के कारण ही अनिवार्य है | इनमें अधिक से अधिक साहचर्य का अस्तित्व मानना ही उचित होगा । 
इस कारण देकार्ते शा्दों के अर्थ या अर्थबोधकता के दो प्रकार मानता है । बाह्य अर्थो के लिः प्रयुक्त होने 
वाले शाब्द उनके 'सार्वजनीन धर्मो ओर विद्रोषताओं के ज्ञान के आधार पर ही उनका निर्देङा करते है | 
किन्तु वैयक्तिक अनुभूतियो के क्षेत्र मे जो शाब्द प्रयोग में आते हैं बे किसी सार्वजनिक विरोषता के साथ 
कभी जुड़ नहीं सकते क्योकि ये अनुभूतियां व्यक्तिमात्र वेदय है । अतः इन अनुभवो के लिए व्यक्ति जो शाब्द 
या भाषा प्रयोग में लायेगा बह उसी तक सीमित रहेगी । तथापि इस मयदितता के कारण उस भाषा या 
ङाब्द्‌ की अर्थबोधकता या निर्देङाकता में कोई फर्क नहीं पड़ेगा | 

इस सारी विचार सारणी पर विर्गेन्स्टाइन को यह मूलगामी आपत्ति है कि यदि भाषा की 
उपयोज्यता सार्बजनीन निष्कर्षो पर ही आधारित हो, ओर शाब्द प्रयोगो की युक्त -युक्तिता का निरधरिण 
सार्वजनिक रूप में ही संभव हो तो व्यक्तिमात्र प्रयोज्य वैयक्तिक भाषा की कल्पना ही कैसे की जा 
सकती है ? शायद कोई कहे कि जैसे सार्बजनिक दाब्दः प्रयोगो का परीक्षण सार्बजनिक रूप में संभव है 
वैसे वैयक्तिक भाषागत प्रयोगो का वैयक्तिक रूप से परीक्षण हो सकता है । जैसे किसी ने निक्चय किया 
कि उसे बारबार होने बाले किसी दर्द को बह "ऊभचूभ' इस नाम से पहचानेगा ओर याद करेगा तो दूसरों 
को इस संज्ञा का या उसके निर्दय का कोई ज्ञान न होने पर भी उस व्यक्ति के लिए तो हमेङा बह संज्ञा 
अर्थवती होगी । जब-जब बह खास प्रकार का दर्द उभरेगा बह व्यक्ति इस ब्द को याद करेगा ओर 
जरूरत हो तो कहीं उसे लिख भी रखेगा | इस पर विर्गेन्स्टाइन यह कहना है कि अपने दर्द के लिए स्वयं 
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ही गदा हुआ ङाब्द याद रहने के लिए इस दर्द को पहचानना आव्यक हे । पहचान के साथ स्मृति आती 
है । स्मृति भी एक मनोनरृत्ति ही है । यदि अपने ही अतीत दर्द का भूलना या न पहचानना संभवहैतो 
अपनी अतीत स्मरति को भी भूल जाना क्या संभव नहीं ? एेसी बात प्रायः नहीं हुआ करती । किन्तु यहां 
प्रन यह नहीं है कि क्या हुआ करता है, बल्कि क्या हो सकता है इसका है । यदि एक मनोवृत्ति के ज्ञान 
मे भूल हो सकती है तो दूसरी मनोलरृत्ति के ज्ञान मे भी भूल होना असंभव नहीं है । पेसी परिस्थितिमें 
अपनी ही मनोवृत्ति के लिट स्वयं संकेतित शाब्द सही है या गलत यह कैसे जाना जाय ? मान ले कि 
किसी व्यक्ति ने अपने संकेतों के अपने वैयक्तिक अनुभव -संबेधी प्रयोगो की युक्तायुक्तता परखने के लिए 
कुछ नियम निर्धारित किये | इन नियमं पर से बह यह जानता टै कि कोई प्रयोग सही है या नहीं । यह भी 
मानले कि उसने ये नियम, कहीं लिख रखे है कि भूल न जांय । क्या एसी परिस्थिति में उस व्यक्ति के 
प्रयोगो मे एेसी भूल हो सकती है जिसे बह स्वयं न समञ्च पाए ? विद्गेन्स्टाइन कहता हैकि हौ, एेसे 
भी प्रयोगो का गलत होना असंभव नहीं | इसका कारण यह है कि अपने ही संकेता के स्वयं बनाये नियमों 
का स्वयं निर्धारित अर्थं समञ्चना या याद करना अपना ही कार्य है जिसकी दूसरों की सहायता से कभी 
जच नहीं की जा सकती । यदि दूसरों के समञ्जने के योग्य शब्दों मे संकेतो के नियम लिखे जाय तो 
सार्वजनिक निकष काम में आयेगे | अतः पूर्णतया वैयक्तिक निकष ही वैयक्तिक प्रयोगो की युक्तायुक्तता 
निर्धारित करने के लिए अपनाने हों तो किसी भी प्रकार दूसरों की सहायता वैयक्तिक प्रयोगो की जांच 
के लिए नहीं ली जा सकती । ओर उक्त समस्या अपने वास्तविक रूप में एेसे प्रयोगो के संब॑धमे ही 
उपस्थित होती है । वैयक्तिक अनुभव, उनकी वैयक्तिक पहचान, इस पहचान की वैयक्तिक स्मृति, 
उसके लिप आवर्यक वैयक्तिक नियम, इन नियमों का व्यक्तिमात् वेद्य उल्लेख, उन उल्लेखो का वैयक्तिक 
अनुसरण, ये सब बातें एक-दूसरे का तभी समर्थन कर सकती है जब उनमें से किसी एक में भी गलती 
की संभावना तर्कतः नहीं हो अथवा अन्य उपायों से पूर्णतः अपवर्जित हो । किन्तु एेसी वस्तुस्थिति नहीं 
है। अतः बिट्न्स्टाइन का यह निष्कर्ष है कि वैयक्तिक अनुभव तक ही सीमित वैयक्तिक भाषा स्वीकार- 
योग्य नहीं है| 

एक ओर तर्कं के द्वारा भी इस निष्कर्ष की विरोन्स्टाइन ने पुष्टि की है । दूसरों के संबध में 
जानने-समञ्मने आदि के निकष सुस्पष्ट है ओर उनका ठीक-ठीक प्रयोग किया भी जाता है । यदि किसी 
ने कहा कि, ““मै यह बात जानता ह! तो इस कथन का परीक्षण सार्वजनीन कसीियों के द्वारा किया जा 
सकता है | अपने संबंध में न ेसे प्रयोग सामान्यतया किये जाते है न उनके परीक्षण की कोई कसौरियां 
अपनायी जाती है मै कोई बात जानता दया नहीं, एेसा संदेह न कभी मेरे मन में चैदा होता है ओर न मँ 
कभी एेसे संभाव्य संदेह के निराकरण के लिए प्रयत्नदील होता ह| कम से कम किसी कसीटी को अपने 
लिप लागू करने की बात को मुञ्चे हर हालत में बेतुकी-सी लगती है । इसका क्या कारण टं ? यदि 
वैयक्तिक भाषा सार्वजनिक भाषा के समान ही प्रयोगा हो तो उसके प्रयोग हर बात में सार्वजनिक भाषा 
क जैसे ही होने चाहिए । ्चूकि यह बात नहीं है अतः यह मानना पड़ता है कि वैयक्तिक भाषा के उाब्द- 
प्रयोग केवल उदगारात्मक है । "मँ जानता हूः ' 'मुञ्ने बड़ा दुःख है' इत्यादि वाक्य-खंड ' हौ, ` ओ्ए्‌' जैसे 
उद्गाररूप मानकर ही सामान्य ङाब्द-प्रयोग ओर तथा-कथित वैयक्तिक उाब्द-प्रयोग के उक्त भेद का 
संतोषप्रद स्यष्टीकरण दिया जा सकता है | 

विरगेन्स्टाइन की इस सर्वथा मौलिक विचारधारा के अन्तर्गत कुछ महच्तवपूर्ण समस्याएं हे 
जिनकी चर्चा वैयक्तिक भाषा की समस्या के विचार के संदर्भ मे करना अति आवर्यक है । जसे, 
“वैयक्तिक भाषा क्या है ?"भाषा के या शब्दों के संकेत निर्धरिण की प्रक्रिया का स्वरूप क्या है ? 'राब्द- 
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संकेतों के नियमों के अनुसरण का अर्थ क्या है ? इत्यादि समस्याओं को ठीक तरह सुल्नाएट बिना मुख्य 
समस्या का कोई निर्चित हल नहीं पराप्त किया जा सकता । अतः अधिकांङ़ा विद्धानां ने इन्टीं समस्याओं 
को अपनी चर्चा का विषय बनाया है । किन्तु किसी को यह नहीं समञ्चना चादि कि इस संग्रह ग्रंथ की 
सर्वागीण चर्चा के फलस्वरूप वैयक्तिक भाषा की संभाव्यता या असंभाव्यता का निर्णय अंतिमरूप से 
कर लेना संभव होगा | प्रस्तुत समस्या एक दार्छनिक समस्या ही है । अतः दार्दानिक चर्चा इसी प्रकार 
की अन्य समस्याओं के समान उसके स्यष्टीकरण में टी सहायक हो सकती है, पूर्ण समाधान में नही । 
पुस्तक के चुने हु निब॑धों का सारांा प्रस्तुत करने के पूर्व उक्त विचार-सारणी के संब॑ध मे प्यक -दो 
विचारणीय बातों का यहां निर्दा कर देना अनुपयुक्त न होगा । विटुगेन्स्टाइन के प्रतिपादन का निष्कर्ष है 
कि प्रत्येक व्यक्ति अपने संबंध मे गलती कर सकता है । यह बात मान ली जा सकती है । किन्तु क्या इस 
तथ्य के आधार पर यह मान लेना साधार होगा कि हरेक व्यक्ति दूसरों के संबंध में गलती नहीं कर 
सकता ? यदि हमारी दृ चेष्टाओं से अतिरिक्त हमारे अनुभवों की कोई सत्ता न हो तो इायद उनके 
सार्वजनिक परीक्षण या प्रमापण की बात अरथपूर्णं कटी जा सकती है । किन्तु इस कथन के विरुद्ध दो बातें 
है जिनकी ओर ध्यान देना आवङ्यक है । पहली बात यह है कि एक व्यक्ति के अनुभव दूसरों के लिए भले 
ही उस व्यक्ति की दय चेष्टाओं केद्वारा ही गतार्थ हों (जब बे घटित हों) किन्तु स्वयं उस व्यक्ति के लिए 
उनका अनुभाव्य अस्तित्व इन चेष्टाओं के सापेक्ष बिल्कुल नहीं होता । न केवल यह व्यक्ति अपनी 
चेष्टाओं को देखकर उनके प्रक अनुभवों का आकलन नहीं करता, यदि वह चेष्टाओं की ओर अपना 
अवधान केन्द्रित करे तो उनके प्रक अनुभव थोड़े ही समय में विलीन भी हो जापंगे । दूसरी विचारणीय 
बात इस चर्चा के संदर्भ मे यह टै कि जिस स्वानुभव के द्वारा दूसरों के अनुभवं की अभिव्यक्ति का 
निरीक्षण या प्रयोगो का परीक्षण कोई भी करता है बह प्रत्येक व्यक्ति क वैयक्तिक अनुभवो के जैसाही तो 
होता है ? अनुभवो के विषय सब अनुभविताओं के लिए समान होने पर भी अनुभव तो हर व्यक्ति का 
अपना-अपना प्रातिस्विक ही होगा ? तीसरी विचारणीय बात यह है कि वैयक्तिक अनुभवं के संबंध में 
दाब्द-प्रयोग को असंभव सिद्ध कर विरगेस्टाइन किस मनोवैज्ञानिक तथ्य को प्रस्थापित करना चाहता 
है ? सभी आन्तरिक अनुभूतियां शब्दगम्य नहीं होतीं, यह बात अन्य दा्दानिक भी मानते ही हँ । 
साहित्यकार दाब्दागम्य अनुभूतियों की अभिव्यंजना के लिप टी अलंकारो का प्रयोग करते है । यदि 
विट्गेनस्टाइन का मंतव्य यही हो कि जिन अनुभूतियों की बाह्य अभिव्यक्तियां बिल्कुल नही होतीं उनके 
लिए शाब्दिक निर्देडा उपयुक्त नहीं है, तो पारंपरिक दा्हानिक भी अंतः उससे सहमत हो सकते हं । 
किन्तु एेसा लगता है कि विट्गेन्स्टाइन को यहां केवल भाषा-संबेधी कुछ तथ्यो काही प्रतिपादन करना 
अभीष्ट नहीं है | शायद कु मनोवैज्ञानिक तथ्यों, जैसे संबेद आदि की उनकी अभिव्यक्तिया से स्वतंत्र 
सत्ता नहीं है यहः प्रतिपादन करना भी उसे अभिप्रेत प्रतीत होता है । किन्तु क्या उक्त तको पर से ये तथ्य 
सिद्ध किए जा सकते है } 

एक ओर बात । विर्गेन्स्टाइन कहता है कि, "मै जानता हू! "म सम्मता ह॑ जैसे वाक्य-खंड 
उद्गारात्मक है, अतः अर्थ्य मानने चादि । यदि यह विचार ठीक है तो किसी के पूछने पर कि, "क्या 
तुम यह बात जानते हो ?' यदि मँ स्वीकारात्मक उत्तर दू तो क्या बह उत्तर उद्गारात्मक समज्ञा जा 
सकता है ? इसी प्रकार, "बह जानता है' “मँ जानता हूँ कि यह बात सही है' इस प्रकार के कथनो मे 
“जानना काब्द वैयक्तिक अनुभूति की अभिव्यक्तिमात्र नहीं माना जाता । विर्गेन्स्टाइन भी एेसा नही 
सम्मते । किन्तु क्या 'जानना' जैसे शाब्द के संबंध में भिन्न भिन्न प्रयोग संदर्भ मे भिन्न-भिन्न धारणापं 
अपनाना किसी आधार पर समर्थनीय है ? 
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अब हम पीटर स्टोसन के खंडनात्मक लेख का विचार करेगे । इस लेख में स्टरोसन वैयक्तिक 
भाषा की संभाव्यता का समर्थन प्रस्तुत करता है | उसका मंतव्य इस प्रकार है - स्टसन के अनुसार 
विरगेन्स्टाइन एक द ओर एक दुर्बल धारणा के बीच अनिङ्चयात्मक स्थिति को अपनी वैयक्तिक 
भाषा-संबंधी उक्तियों के द्वारा व्यक्त करता है | ढ़ धारणा यह है कि संबेदादि के वाचक राब्द नहीं 
होते । दुर्बल धारणा के अनुसार संवेदादिवाचक सामान्य ङान्द-प्रयोगों की अर्थपूर्णता के लिए कुछ 
कसौरियां हुआ करती हैँ जिन्हे पूर्ण न किया जाए तो संवेदादि के निर्दा में तथा संबेदादि के संबंधमे भी 
कु गलतफहमियां हो सकती है । यदि इस धारणा के साथ यह बात जोड़ दी जाए कि किसी शाब्द के 
वाच्यार्थ का वर्णन करने के लिए यह जानना ही आवश्यक है कि उसका प्रयोग करते समय कौन-सी 
कसौयियां लोग प्रयोग में लाते हैँ तो उक्त दुर्बल धारणा पूर्वोक्त धारणा में ही अंतर्भूत हो जाती है । दद्‌ 
धारणा के पक्ष में विरगन्स्टाइन का तर्कं यह है कि वैयक्तिक संवेदादि के लिए प्रयुक्त वैयक्तिक भाषा की 
युक्तायुक्तता की कोई कसौटी नहीं हो सकती । कोई बाह्य श्रोता उसके प्रयोगो को न जान सकता है न 
परख सकता है । स्वयं प्रयोक्ता भी यह बात नहीं जान सकता, क्योकि उसका स्वनिर्मित संकेत या उस 
पर आधारित उसका प्रयोग सही है या नहीं, यह अवैयक्तिक रूप से तय करने का उसके पास कोई साधन 
नहीं है । जो भी प्रयोग उसे सही लगेगा बही सही होगा | किन्तु विर्‌्गेन्स्टाइन का यह तर्क जैसे वैयक्तिक 
संवेदादि संबंधी वैयक्तिक भाषा के लिए लागृ है वैसे ही रक्त पीतादि-बोधक वैयक्तिक भाषा के लिए 
भी लागू है । बाह्य वस्तु -सं बंधी वैयक्तिक प्रयोगो को परखने के लिए वैयक्तिक संकेत-कोदा तैयार किया 
जा सकता है लेकिन उसका अर्थ जानना या उसे प्रयोग में लाना ये सब वैयक्तिक बाते ही हो सकती है । 
इस पर यह प्रतिवाद हो सकता है कि बाह्य वस्तु-निर्देडाक वैयक्तिक ठाब्दों के अर्थो का परीक्षण संभव 
है । जैसे किसी व्यक्ति के एेसे वैयक्तिक -निर्देरों ओर उनसे सहचारित अभिव्यक्तियों आदि को देखकर 
कोई द्रष्टा -वक्ता के वैयक्तिक प्रयोगो ओर उनके अर्थो के संबंध का आकलन कर सकता है | किन्तु क्या 
इस कथन से यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि वैयक्तिक दाब्दं ओर उनके अर्थो के इस प्रकार 
संब॑ध-नि्धरण के पूर्व ये शाब्द कोई अर्थ ही नहीं रखते थे ? यदि नहीं तो जिन शाब्दो के संबंध मे यह 
निधरिण संभाव्य नहीं उनको अर्थ-डून्य मानना कहां तक न्याय होगा ? इस पर शायद कोई कटे कि एेसी 
भाषा जिसके प्रयोग सब प्रकार से वैयक्तिक हों, परख ही नहीं जा सकती । लेकिन क्या यह सच है ? यदि 
वैयक्तिक भाषा के प्रयोक्ता ने सामान्य भाषा में अपने प्रयोगो का अर्थ दूसरों को समञ्ाने का प्रयत्न 
किया तो क्या बह बिल्कुल सफल नहीं होगा ? ओर यह बात भी कहां तक सच है कि हम अपने प्रयोगो 
को भूलते रहते है तथा उन्हे याद रखने के लिए हमें बाह्य संदर्भो की जरूरत होती है ? राब्दों के पहली बार 
प्रयोग में लाए जाने के लिए भी एेसे संदर्भो की आवङ्यकता नहीं होती | किसी अनुभव के घटित होने 
पर उसका मानसिक आघात ही इतना तीव्र हो सकता है कि जिसके कारण हम उसके लिए एक नया 
दाब्द गढ़ ले | 

विट्गेन्स्टाइन का दसरा तर्कं यह है कि जब कोई “मै दुखी ह जैसे वाक्यों का प्रयोग करता है 
तब बह अपने दुःख की अपनी पहचान को किन्हीं तादात्म्य-निदरशक चिहों या कसौरियों पर से सूचित 
नहीं करता । कसौखियों के प्रयोग की बात ही इस प्रसंग में अप्रयोज्य है । वैसे ही दुःख की सत्ता के संबंध 
में संदेह की संभावना भी यहां कोई अर्थ नहीं रखती । यदि कसौरियों का प्रयोग होता तो दुःख की पहचान 
मे गलती भी हो सकती थी | यहां विरोन्स्टाइन पूर्व निर्दिष्ट दुर्बल सिद्धान्त को हद सिद्धान्त में परिवर्तित 
करने के लिए र्तं का उपयोग करते हैँ कि किसी वस्तु की पहचान के लिए उसके तादात्म्य निदर्शक 
कसौयियों का उपयोग आवङ्यक है । किन्तु यह र्त सही नहीं है| ' लहसुन जैसा स्वाद' 'धात्वीय स्वाद! 
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आदि प्रयोगो के अर्थ सुस्पष्ट है । यहां स्वाद संबेद ही उसके पहचान की कसौटी प्रतीत होती है । हौ, 
सामान्य भाषा में एसे स्वादो का निर्देदा करने के लिए "लहसुन जैसा, "धात्वीय' जैसे सामान्य शब्दों 
का प्रयोग करना आवक्यक होता है | भिन्न -भिन्न प्रकार के कष्टो के लिये 'कोचना', 'बकोटना' जैसे शब्दों 
का उनकी विभिन्न अभिव्यक्तियां न होने पर भी प्रयोग हुआ ही करता है । पहले जैसे इन उदाहरणो मे भी 
दूसरों को समञ्माने के लिए ही सादृश्य बोधक ('कौचना' जैसे) शब्द प्रयुक्त होते है । दुःख की पहचान 
तो अपने-आप ही होती है | 

दुःख संबेद ओर रक्तवर्ण-संबेद इनमें सामान्यतया इतना साम्य है कि "दुःख' को दुःख संबेद 
कानामन मानना ^रक्त' को रक्त -वर्ण का नाम न मानने के बराबर है | किन्तु इन दोनों में यह वैषम्य है कि 
जो रक्त को देखता है उसे "रक्त' नहीं कहा जाता किन्तु जो दुःख अनुभव करता है उसे ही हम 'दुःखी' 
कहते है | इसी प्रकार बिना सामान्य कसौरियों (या लक्षणो) के हम किसी को "दुःखी" कहते हृष 
हिचकिचाते है | "दुःखी" ओर ^रक्त' के प्रयोगो के इस वैषम्य को एक उदाहरण द्वारा अच्छी तरह समन्या 
जा सकता है । कोई स्थान गर्म होने पर वहां जाने बाला कोई भी मनुष्य कहता है कि "यहां गर्मी अधिक 
है ।' यदि गर्मी के समान दुःख भी स्थान विङोष में फैलने बाली बात तो "यहां दुःख है' जैसा प्रयोग उचित 
होगा । किन्तु दुःख के कारण बाह्य बस्तुएं होने या बाह्य वस्तुओं के साथ संपर्क होने पर भी दुःख का 
स्थान बाह्य नहीं होता | अतः दुःख संबंधी भाषा "गर्मी" आदि का वर्णन करने बाली भाषा के समान 
सार्वजनिक नहीं हो सकती | यदि दुःख के संबंध में कोई सार्वजनिक निर्देदा करना हो तो उसका निर्दा 
दुःख की हर्य अभिव्यक्तियां ही होगी । 

ये सारी बातें सही होते हुए भी उनसे यह निष्कर्षं नहीं निकलता कि 'दुःख' शाब्द किसी संबेद 
का नाम नहीं ह | अधिक से अधिक उक्त तर्क पर से यही सिद्ध होता है कि दुःख संबंधी सामान्य भाषा 
का प्रयोग दुःखाभिन्यक्तियों पर आधारित होना चाहिए । किन्तु इसी बात में यह पूर्वकल्यित है कि 
सामान्यतया 'दुःख' के संबंध में एेसे दोना प्रकार के वैयक्तिक प्रयोग संभव हैँ | 'दुखानुभव' का विहोष 
स्वरूप ही उससे संबद्ध द्विविध भाषा के प्रयोग को आपादित करता है । 

स्टोसन के उक्त विचारों से नार्मन मालकम्‌ अंडातः भी सहमत प्रतीत नहीं होते । उनका कथन 
इस प्रकार है : स्टोसन ने विट्गेन्स्टाइन के विचारों के संबंध में यह विपर्यस्त धारणा बना ली है कि 
अर्य, अबाह्य, मानसिक या आन्तरिक बातों का प्रत्यय ही अस्वीकार्य है तथा इसी कारण उसके 
विचार में अप्रमाणीय संवेदादि के पहचान, नामकरण आदि की बाते करना तर्कसंगत नहीं है | 
विरगेन्स्टाइन ने कई स्थानों में स्वप्नो का जिक्र किया है ओर कई प्रकार के वर्णनों का उल्लेख कर उनमें 
संबेदना के वर्णन का समावेद्रा किया है । हौ, यह हो सकता है कि विरगेन्स्टाइन का उदेश्य सामान्य भाषा 
में कुर सुधार सूचित करना हो क्योकि बह "इन्वेरिस्टगेान्स' में एक स्थान पर कहता है कि जब संबेद- 
संबंधी दार्शनिक समस्या पर विचार करते हैँ तब "वर्णन दाब्द भ्रान्ति निर्माण करता है “मै अपने कमरे 
का वर्णन करता हू, "मै अपने संबेदों का वर्णन करता हू' "वर्णन" शाब्द के इन दो प्रयोगो मे व्याकरण की 
दृष्टि से साम्य होने पर भी दार्शनिक दष्ट से बहुत वैषम्य है । स्टोसन ने 'रक्त' ओर 'दुःख' शब्द के प्रयोगो 
के साम्य पर जोर दिया है | वैसे दोनों ही नाम है । किन्तु उनके प्रयोगो मे जो वैषम्य है उसे उद्घाटित करना 
विर्गेन्स्टाइन का मुख्य लक्ष्य है । स्टोसन इस वैषम्य को पहचानता नहीं हो, यह बात नहीं है, किन्तु बह 
'दुःख' उाब्द के वैयक्तिक प्रयोग में ही इस वैषम्य का प्रकटीकरण स्वीकार करता है | सामान्य भाषा में 
दुःख! शब्द 'रक्त' के समान ही दर्य अभिव्यक्ति को लेकर ही प्रयुक्त हो सकता है | वैयक्तिक अनुभव- 
संबंधी वैयक्तिक प्रयोगो में अभिव्यक्तियों का विचार करने की कोई आवर्यकता नहीं है | 
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वैयक्तिक शाब्दो के निर्माण में स्टोखन किसी प्रकार की कटिनाई महसूस नहीं करता | किसी 
संबेद के पुनः पुनः घटित होने से प्रभावित होकर कोई व्यक्ति उस संवेद के लिए एक संकेत या चिह्न 
निर्धारित कर ले तो बह व्यक्ति बाद मे कभी भी वह संबेद घटित होने पर उस संकेत का प्रयोग उसके लिये 
कर सकता है | इस संकेत के कारण वह संवेद उस व्यक्ति के स्मरति-पटल पर अंकित हो सकता है । 
किन्तु क्या इतने से ही कोई ङाब्द या संकेत किसी वस्तु का वाचक या निर्देाक हो जा सकता है ? शब्दों 
के द्वारा अर्थ निर्दकान की प्रक्रिया एक खेल या चमत्कार नहीं है कि किसी व्यक्ति के चाहने पर ओर किसी 
वस्तु की उपस्थिति में एक ब्द विरोष के प्रयोग करने पर ही बह शाब्द उस वस्तु का वाचकं हो 
जाएगा । भाषा एक वैविध्यपूर्ण व्यवहार या खिलवाड़ दै जिसका अभिन्न घटक हुए बिना शाब्द वस्तु- 
निर्दा का कार्य यथावत्‌ नहीं कर सकता | यदि किसी दाब्द को संबेद निर्देदाक के रूप में स्वीकार करना 
हो तो उसका भी संबेद-संब॑धी विविध व्यवहारो का अंग होना आवर्यक है । विभिन्न संबेदों की 
विभिन्न उत्कटताओं के अनुरूप प्रतिक्रियां व्यक्त करना, विभिन्न संवेदो मे चुनाव करना, संबेदो के 
स्थानों को निर्धारित करना आदि बातें ही संबेद संबंधी व्यवहार है जिन में संबेद-बोधक काब्दों का उनके 
अर्थो के लिए प्रयुक्त होना अतीव सामान्य बात लगती है| किन्तु विचार कर देखने पर ज्ञात होगा कि यह 
बात उतनी सीधीसादी नहीं है जैसी बह लगती है । स्टोन की यह धारणा दै कि विरगेन्स्टादन ने इनमें 
वैयक्तिक भाषा के प्रत्यय का खंडन नहीं किया है, केवल उसने एेसी भाषा के सामान्य प्रयोग के लिए कुछ 
दातो के पूर्ण करने की आवक्यकता प्रतिपादित की है । जैसे, संवेदो के लिए जिन शब्दों का प्रयोग किया 
ज्ञाय उनको सामान्य भाषा में लाना हो तो बाह्य पदार्थ के निर्दे के साथ इन प्रयोगो को सहचरित होना 
चाहिए या संवेद की अभिव्यक्तियों का निर्देडा इन शाब्दो के द्वारा होना चादिप् । इस प्रकार संबेद- 
संबंधी वैयक्तिक भाषा वैयक्तिक होते हुए ही सामान्य प्रयोग में आ सकती है । इस धारणा का 
विरोन्स्टाइन ने इस प्रकार मजाक उड़ाया है, वह पूता है क्या यह बात वैसी ही नहीं है जैसी 'रक्त' शब्द 
के साथ है जो शाब्द कि प्रत्येक व्यक्ति को सार्वजनिक रूप से ज्ञात वस्तु का निर्दा करते हु ही प्रत्येक 
व्यक्ति को केवल वैयक्तिक रूप से ज्ञात वस्तु का भी निर्देडा करता प्रतीत होता है ? 

वास्तविकता यह है कि यदि मेरे वैयक्तिक शब्द बाह्य वस्तुबोधक इाब्दों के बिना केवल मेर 
वैयक्तिक संवेदो का निर्दड ही कर सकते हों तो ये अन्य निर्दा मेरे वैयक्तिक निर्दड के साथ बाहातः ही 
निगडित हो सकते है । इनका मेर प्रयोगो पर इतना भी असर नहीं पड़ सकता कि उसके सहारे मँ ओर 
अन्य व्यक्ति एक-दूसरे के वैयक्तिक प्रयोगो को समद्र सके । जो संबेद एक व्यक्ति को रक्त संवेद केरूप 
म प्रतीत होता है बह दूसरे को नील संबेद जैसा भी प्रतीत हो सकता है । अतः संबेद-निर्देशाक राब्दों के 
साथ “रक्त, "पीत" जैसे राब्दों का प्रयोग कोई महत्त्व नहीं रख सकता । वैयक्तिक ङाब्दों का प्रयोग 
संबेदादि के निरददार्थ हआ करता है | यह निर्दा वर्ण्य नहीं हो सकता । निर्दा ओर वर्णन के विषय भिन्न- 
भिन्न है स्वयं निर्दा यदि वर्णनातीत है तो बाह्य बस्तु-निर्ददं के सहचार मात्र से वह वर्णन-विषय नही 
हो सकता । स्टोसन की यह गलत धारणा है कि 'कौचना' जैसे दाब्द जैसे व्यक्तिमात्र-वेद्य सवेद का 
निर्दा करते है वैसे ही सर्वसामान्य अनुभव का भी (उनके अन्तर्गत बाह्य निर्दर के कारण) निरदेडा कर 
सकते है, उनके लिए विरोन्स्टाइन के इस मौलिक विचार के ग्रहण करने मे बाधक हो रही है कि 
संबेदादि के पहचान की बात कोई मतलब नहीं रखती | यदि कोई कटे कि "मै नहीं जानता कि दुःख क्या 
है' तो उसे "वुःख' राब्द का अर्थं समञ्चाने का प्रयत्न कहा जा सकता है । किन्तु यदि पुनः बह कहे कि 
“मुञ्चे 'दुःख' दाब्द का अर्थ तो ज्ञात है लेकिन अभी मुञ्चे यह ज्ञात नहीं हो सका कि जो हो रहा है बह दुःख 
है या ओर कु", तो उस पर कोई क्या कह सकता है ? अपने दुःख आदि के संब॑ध में अज्ञान, संदेह, 
विपर्यास जैसी प्रतिक्रियां व्यक्त करना यह न केवल अस्वाभाविक है बल्कि ठायद असम्भव भी है । 
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वैसे देखा जाय तो "पहचानना जैसे शब्द व्यावहारिक ओर दानिक एेसे दो प्रकार के अर्थो 
मे प्रयुक्त माने जा सकते है । यह संभव है कि अपने भीतर एक विचित्र संवेदना को अनुभव कर कोई कहे 
कि "मेरी समच में नहीं आता कि मुञ्चे क्या हो रहा है' ओर थोडे समय के बाद कुछ स्मृतियां जागत होने 
पर वही व्यक्ति कटे कि “अब मुञ्चे याद आया कि थोड़ी देर पहले ऊंचाई पर से नीचे गिरने जैसी अनुभूति 
मञ्चे हई थी |" इस प्रकार की पहचान में अपने संबेद की अभिव्यक्ति ही विषय के रूप मे उपस्थित है| 
अतः यह पहचान गलत साबित होने का कोई कारण नहीं है । किन्तु 'पहचान' शाब्द के दार्घानिक अर्थ को 
लें तो 'पहचान' में गलती होना असंभव नहीं । मँ ही अपने संवेदो को जान-पहचान सकता हूँ | दूसरों के 
लिए यह नितान्त असंभव है । तब क्यों मेरी पहचान सदैव गलत नहीं होती ? विरगेन्स्टाइन इस 
वैयक्तिक संवेद की धारणा को निराधार सिद्ध करने के लिए एक कल्पना की सहायता लेने की सलाह 
देते है । कल्पना यह है कि "हम मान लें कि हमारे संबेद बराबर बदल रहे है किन्तु हमारी स्मृति हमे धोखा 
देती रहने से इस परिवर्तन को हम नहीं जाने पाते ।' यह कल्पना सत्य नहीं हो सकती, क्योकि स्मृति 
धोखा देती है यह बात हम जान ही नहीं सकते । यदि दूसरी स्मृति पहली स्मृति की सचाई को उद्घाटित 
करे तो उसके विषय में भी हमं कैसे विहवास हो ? अतःस्मृति के धोखा देने की कल्पना विचारार्ह नहीं 
है । इसीलिए अपने वैयक्तिक संबेदों को स्वयं जान -पहचान कर दूसरों को उनके बारे मे जानकारी -चाहे 
जिस भी उपाय से-देने की बात करना कोई मतलब नहीं रखता । अपने संवेदो के बारे में जानने या 
पहचानने की बात करना ही अर्थन्य है । (जो बात जानी जा सकती है उसके संबंध में भ्रान्ति या संदेह 
भी संभव है किन्तु अपने संबेदों के संबंध में एेसी बात की कल्पना ही तर्कतः अपवर्जित है) | 

स्टोसन रक्त संबेद की दुःख सवेद से तुलना कर यह सिद्ध करने का प्रयत्न करता है कि जैसे 
रक्त को रक्त के रूप में पहचानने के लिपट कोई बाह्य निकष या कारण अपेक्षित नहीं होता वैसे ही "दुःख ' 
को दुःख के रूप मे पहचानने के लिये भी न तो किसी निकष की अपेक्षा है न कारण की । किन्तु स्दट्रसन 
भूल जाते है कि कभी-कभी रक्त वर्ण को पहचानने में भूल हो जाती है जैसे मंद प्रकादा मे 'रक्त' धूसर सा 
प्रतीत होता है । किन्तु एेसी भूल दुःख-संवेद के संब॑ध में घटित होने की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
इसके संबंध में जो भाषीय व्यवहार हुआ करता है उसका आधार संबेदाधिष्ठित चेष्टाये ही हो सकती हँ 
जिनके बिना संबेदों में पहचान के द्योतक वही" जैसे शाब्द प्रयुक्त नहीं हो सकते | 

स्टोन ने वैयक्तिक भाषा का समर्थन करते हुए कहा है कि अपने संबेदों को स्वयं ग्रहण कर 
ग्रहणकर्ता व्यक्ति उनके साथ अपने द्वारा संकेतित शब्दों को जोड सकता है । बाद में पीछे बताये 
मुताबिक सामान्य भाषा में इन काब्दों का प्रयोग भी (दूसरे शब्दों की सहायता से) कर सकता है । तथापि 
अपने प्रयोगो की सत्यता को व्यक्ति सदैव जान नहीं सकता । कभी-कभी स्मृति उसे धोखा दे सकती है| 
एक स्मृति की परीक्षा दूसरी स्मरति से की जाए तो उस स्मृति के संबंध में भी वही प्रन उट सकता है 
भाषा की वैयक्तिकता यदि तर्कतः उसकी बाह्य उपायों से अप्रमाणीयता को आपादित करती हो तो 
स्टोसन वैयक्तिक भाषा का कोई भी उचित समर्थन नही प्रस्तुत कर सकता | 

संबेदादि की पुनरावृत्ति होने पर उनके संबंध में पहचान दङानि वाने 'बही' जैसे शाब्द व्यक्ति 
अपने वैयक्तिक भाषीय व्यवहार में प्रयोग कर सकता है, एेसी जो स्टोसन की धारणा है उसके संबधमे 
विरगन्स्टाइन का प्रतिवाद विचारणीय है | किसी विद्यार्थी को कहा जाए कि "एक से हजार तक दो-दो 
के अन्तर से संख्या लिखो' तो बह 1,3,5,7.... इस क्रम से हजार तक अंक लिखेगा । यदि हजार के बाद 
बह दूसरे क्रम से संख्यापं लिखते हृष्ट भी यही समद्नता है कि पहले ही ्रम से उसका लिखना जारी है 
तो उसे पहले क्रम का स्पष्टीकरण कर समञ्याया जा सकता है कि हजार के आगे जो क्रम उसने अपनाया 
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है बह 'वही' नहीं है जो बह चाहता है । यहां जैसे 'वही' शब्द के प्रयोग की कसौटी बाह्य है वैसे ही अन्यत्र 
भी बह बाह्य ही होगी । किसी आन्तरिक अनुभूति के आधार पर "वही' होना या (किसी बात का) 
तादात्म्य निर्धारित करना असंभव नहीं तो कठिन अवर्य है । 

यही बात वैयक्तिक अनुभवं के संबंध में नियमों के अनुसरण को भी लागू होती है । मैने दाब्द- 
प्रयोग के या अन्य कोई नियम अपनी वैयक्तिक भाषा के क्षेत्र में ठीक तरह काम मे लाए है या नही, यह 
जानने का साधन मेरे पास क्या है ? इसका उत्तर यही होगा “मेरी नियमानुसरण की भावना या अनुभूति" | 
यह अनुभूति कभी-कभी भ्रान्त भी हो सकती है | जब मैने नियमानुसारी प्रयोग नहीं किया तब भी मँ 
भ्रमवदात्‌ सोच सकता हू कि मैने नियमों का अनुसरण किया है | एेसी परिस्थिति मे कोड बाह्य कसौरी 
उपलब्ध न हो तो कैसे मैं निङ्चय कर सकता ह कि मेरी वैयक्तिक भाषा मेरे बनाए नियमों की अनुवर्ती 
है ? जो प्रयोग जब मुञ्चे नियमानुसारी लगेगा वही मुञ्चे नियमित मानना पड़गा | 

अब तक जिन आपत्तियों की चर्चा की गयी वे सब वैयक्तिक भाषा के प्रत्यय की आंतरिक 
विसंगति का उद्घाटन करने वाली थीं | बिर्गेन्स्टाइन ने एक ओर आपत्ति की चर्चा की है जो "बाह्यः 
कही जा सकती है | वह यह है कि यदि (दुःख) आदि का प्रत्यय वैयक्तिक अनुभव से ही प्राप्त या निष्कृष्ट 
हो तो उसका दूसरों के दुःख के संबंध में प्रयोग कैसे किया जा सकता है ? अपने दुःख की वैयक्तिक 
अनुभूति के साथ जो "मेरापन' जुड़ा हुआ दै उसका दूसरों के अनुभव के संबंध में अनुभव कदापि संभव 
नहीं है | अपने अनुभवो पर से दूसरों के अनुभव पर संक्रमण (काल्पनिक) करना यह अपने इारीर के एक 
अंगके दुःख से दूसरे अंग के दुःख की कल्पना करने जैसा नहीं है । न ही बह अपने दुःख को अपने शारीर 
से दूसरों के शारीर मे महसूस करने जैसा है । यह तो 'जिस दुःख को मै कदापि महसूस नहीं कर सकता 
उसे, मैं ही जिसे महसूस कर सकता हू उस दुःख के आधार पर,समद्ने का प्रयास ही है । इसका कारण 
यह है कि दूसरों के दुःख की कल्पना का मेरा एकमेव ओर सर्वश्रेष्ठ आधार मेरा अपना दुःखानुभाव ही है । 
अतः एेसे आधार पर की जाने बाली दृसरों के दुःख की धारणा व्याघातपूर्ण होना अनिवार्य है | जैसे कोई 
कहे कि "मँ जानता हू कि यहां (धरती पर) पांच बजे है, इस कथन का तात्पर्य क्या है, अतः मै इस उक्ति 
का अर्थ भी जानता ह कि "अभी सूरज पर पांच बजे है, तो सुनने बाला यही समञ्चेगा कि वक्ता को अपने 
ही प्रयोगो का ठीक-टीक अर्थबोध नहीं हुआ है | धरती पर पांच बजने के प्रत्यय को सूरज पर के समय 
पर किसी भी प्रकार संक्रमित नहीं किया जा सकता या धरती ओर सूरज के समयो के तादात्म्य के प्रत्यय 
का यहां न कोई वैयक्तिक आनुभविक आधार या बाह्य आधार प्रस्तुत किया जा सकता है | 

स्टोसन ओर मलकम्‌ की इस चर्चा में से कुछ विचारणीय बातें हमारे सामने आती है | 
स्टोन की यह युक्ति कि वैयक्तिक भाषा सामान्य भाषा का भी काम करती है, समर्थनीय नही प्रतीत 
होती । यदि वैयक्तिक दाब्दों का निर्देहय वैयक्तिक अनुभव ही हो, जो वर्णनातीत हो, बाह्य वस्तुबोधक 
दाब्दों के साहचर्य से भी वैयक्तिक शब्द इन निर्दश्यों को दूसरों तक संक्रमित नहीं कर सकते । यही बात 
स्टोसन के इस कथन पर भी लागू है कि यद्यपि वैयक्तिक भाषा का प्रयोग एक ही व्यक्ति कर सकता है 
तो भी उसके शब्दों को समञ्चना दूसरों के लिए भी संभव है | यां भी निर्देक्य ओर वर्ण्य के भेद को 
भुलाना उचित नहीं होगा । 

स्टोसन का यह तर्क भी उचित नहीं लगता कि वैयक्तिक भाषा-संबंधी आक्षेप बाह्य पदार्थो 
के लिए प्रयुक्त वैयक्तिक भाषा को भी लागू है, क्योकि उनके संबंध में भी परखने की वैयक्तिक कसौटियां 
ही उपलब्ध हो सकती हैँ । आंतरिक ओर बाह्य पदार्थो के निर्देङान मे जो फर्क है उसे भुलाया नहीं जा 
सकता । आंतरिक संबेदादि-निर्देय केवल व्यक्ति को ही ज्ञेय होते है किन्तु बाह्य निर्दय दूसरों को भी 
ज्ञात हो सक्ते है | 
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किन्तु यहां यह देखना आवक्यक है कि क्यों स्टरंसन पुनः पुनः इस बात पर जोर देता है कि 
वैयक्तिक भाषा ही सामान्य प्रयोग के भी काम आ सकती है | यह बात तो स्पष्ट है कि एक व्यक्ति के 
संबेद कभी भी दूसरों के अनुभव-विषय नहीं हो सकते | तथापि इन संबेदों के लिए प्रयोग में लाए जाने 
वाले शाब्द सभी लोगों की समदम मे आ सकते है, एेसी यदि स्टरासन की धारणा है तो उसका कारण यह 
प्रतीत होता है कि 'दुःख' "कष्ट" आदि शब्द शुद्ध निरदकाक होते ही नहीं । ये शब्द निर्दङा ओर वर्णन (वस्तु 
ओर भाव इन दोनों के वाचक होने से) ये दोनों कार्य करते है| शायद शुद्ध (वैयक्तिक) निर्ङा करने बाले 
दाब्द किसी भाषा में ही नहीं | इसका कारण स्पष्ट है । भाषा पारस्परिक व्यवहारार्थं निर्मित हुई है । यदि 
उसमें केवल निर्दशाक ङाब्द (जिनका व्यवहार के लिए कोई उपयोग न हो सकता हो) अन्तर्भूत हों तो बह 
भाषा का जो प्रमुख कार्य है बही नहीं कर पाएगी । स्टोसन तथा विट्गेन्स्टादइन दोनों को वैयक्तिक भाषा 
संबंधी चर्चा के लिए "दुःख" जैसे वर्णनात्मक शाब्दो को लेना ही नहीं चाहिष्ट था | मानले कि स्टोसन ने 
"वह", 'यह' जैसे सर्वनामों का अपने संवेदो के निर्देशार्थ प्रयोग किया है । यह भी मान ले कि इन सर्वनामों 
का एक प्रयोग-प्रसंग में एक ही निर्देइय होता है | तब स्टासन यह नहीं कह सकता कि उक्त सर्वनाम 
निर्देङाक ओर भाववाचक दोनों है | इस अवस्था में वैयक्तिक भाषा की समस्या का रूपान्तर यह होगा 
कि "क्या मात्र निर्दकापरक इाब्द भाव वाचक भी हो सकते है ' किन्तु इस प्रन पर कोई विचार करने की 
आवदयकता ही नहीं रह जाएगी । इस प्रन का उत्तर स्पष्टतया ही नकारात्मक होगा । यद्यपि बाह्य वस्तु- 
निर्देडाक शाब्दो के संबंध में भी यह प्ररनोत्तर संभव है तथापि इन दाब्दं के साथ भाववाचकता का जुड़ 
जाना स्वाभाविक होने से केवल वैयक्तिक अनुभूति -निरदाक शाब्दो को लेकर ही यह विचार किया जाना 
उचित होगा | 

अब विचारणीय प्रन यह होगा कि क्या केवल निर्देहाक ङाब्दों बाली भाषा संभव हैँ ? 
आंतरिक या बाह्य का विचार इस प्रसंग मे लाने की जरूरत नहीं होगी । यदि सर्वनामा के, या अन्ततोगत्वा 
व्यक्ति-निर्देशक संज्ञाओं के, भाषागत स्थान को विटगेन्स्टाइन स्वीकार करता है (एेसा न करने का 
कोई कारण नहीं है) तो उसे भी मानना होगा कि एेसी भाषा असंभव नहीं है । हौ एेसी भाषा के ब्द 
सभी भाषीय व्यवहार चलाने के लिए पर्याप्त नहीं हो सकते | केवल दृधमुहे बच्चों के जैसी यह 
भाषा होगी | 

स्टोसन के इस कथन पर कि, किसी शाब्द को प्रयोग में लाना बड़ी सरल बात है, मलकम्‌ ने 
प्रतिवाद किया है कि, किसी के चाहने मात्र से कोई शब्द किसी अर्थ का वाचक नहीं हो जाता । एक हद 
तक यह बात ठीक है | अपने अर्थ के साथ शाब्द का नियत साहचर्य प्रस्थापित करना पड़ता है ओर यह 
एक जटिल प्रक्रिया है | तथापि इस प्रक्रिया में महत्त्व की बात है शब्दों को अर्थ के साथ संकेत संबधमें 
जोडना । दूसरों के द्वारा इस संबंध के ददायि जाने पर उसे समञ्च पाना कभी-कभी बहुत कठिन हो 
सकता है । जैसे एक अपरिचित भाषाभाषी प्रदेदा में प्च एक व्यक्ति को पानी की आवक्यकता होने पर 
वह मुंह की ओर हाथ ले जाकर पूछे कि, इस चीज को क्या कहते हैँ ?' तो देखने बाला उत्तर में "मुंह के 
लिए, ' “मुंह खोलने के लिए", "मुंह में हाथ डालने के लिए" या "खाने के लिए" शाब्द बतला तो कोई 
आदचर्य नहीं । शब्दों के अर्थ समञ्चने या समञ्चाने की कटिनाई वस्तुओं की अपेक्षा क्रियाओं के संबध 
मे विद्रोष महसूस होती है । इसका कारण स्पष्ट है । क्रियां (अतीव सरल प्रतीत होने वाली भी) बहुत 
जटिल हआ करती है | उनका नपातुला निर्देडा या वर्णन करना उनके संपूर्णं परिप्रेक्ष्य का वर्णन किए बिना 
बहुत कठिन होता है । किन्तु अपने ही संवेदो के नामकरण में एसी कठिनाई उपस्थित होने का कोई 
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कारण नहीं । स्टोखन का यह प्रतिपादन बिल्कुल युक्तिसंगत दै कि कोई व्यक्ति अपने किसी अनुभव से 
इतना प्रभावित हो जाय कि उस अनुभव के लिए वह एक नाम गढ़ ले ओर उस अनुभव की पुनराच्रत्ति 
होने पर प्रयोग मे लाए । 

यहां विटगेन्स्टाइन के बाह्य आपत्ति के संबंध में भी कुङ कहना आवङूयक है । अपने अनुभवो 
पर से दूसरों के अनुभवो की कल्पना करना व्याघात -युक्त है, यह इस आपत्ति का मर्म हे | आपाततः यह 
कथन ठीक लगता है । किन्तु सूक्ष्मता से देखने पर वह बिल्कुल अनुभव -विरुद् प्रतीत होगा । जो व्यक्ति 
अत्यधिक भावनाङील होते हैँ बे ही दूसरों की भावनाओं को अच्छी तरह समञ्च पाते हैँ | अपनी भावना 
अपनी होते हृष्ट भी उसके साथ *अपनापन' चिपके रहने की कोई आवद्यकता नहीं है । 'सहानुभूति' 
दरायद उस स्वाभाविक मानसिक प्रक्रिया को कहते हैँ जो भावनाओं की उत्कटता को कम होते न देकर 
उनमें से 'स्वत्व' की अनुभूति को अलग कर देती है । कम से कम अपनी भावनाओं को दूसरों पर प्रक्षिप्त 
या आरोपित करते समय यह स्वत्व की अनुभूति बाधक नहीं होती, यह बात मानना तो नितान्त 
आवङयक है । 

अब हम आयर के "क्या रोबिन्सन क्रूसो जैसा (एकान्त जीवी व्यक्ति) भाषा-निर्माण कर 
सकता है 7 इस लेख का संक्षेप प्रस्तुत करेगे | आयर के विचार इस प्रकार हैँ : वैयक्तिक भाषा संभव है 
क्योकि एेसी भाषाएं उपलब्ध हैं| वैयक्तिक भाषा उस भाषा को कहना चाहिये जो केवल एक व्यक्ति या 
कुछ व्यक्ति विदोषों के उपयोग के उदेइ्य से ही निर्मित है । एेसी भाषा अनेक व्यक्तियों के समञ्च या प्रयोग 
मे आ भी जाय तो कोई आहयर्च नहीं । एसी अवस्था में यह भाषा वैयक्तिक नहीं रह जायगी । किन्तु 
दार्हानिक परिभाषा में वैयक्तिक का अर्थ उपर्युक्त जैसा नहीं है । दार्दानिक उस भाषा को वैयक्तिक कहते 
है जो अनिवार्यतया वैयक्तिक है, क्योकि वह व्यक्ति मात्र वेद्य अनुभवो के लिए ही प्रयुक्त होती है । 
उदाहरणतः कार्नप मूल वाक्यो (प्रोरोकोल स्टेमेद्स) के संबंध में कहता है कि यदि इनके विषय वक्ता के 
सद्यः प्रदत्त संबेद हों तो एक व्यक्ति के मूल वाक्य दूसरों के समद्च में नहीं आ सकते | अतः इन वाक्यों के 
विषय वक्ता की दस्य अवस्थाओं को ही (शारीरिक या अन्य विध) मानना उचित होगा । किन्तु 
विट्गेस्टाइन का मत यह है कि जो व्यक्ति भाषा का वैयक्तिक अनुभवं के लिए प्रयोग करना चाहता है 
वह न केवल दूसरों के साथ, बल्कि अपने साथ भी कोई संपर्क प्रस्थापित नहीं कर सकता | इस बात को 
वह इस प्रकार स्पष्ट करता हैः कल्पना करे कि मैं अपने एक संबेद की घटना को अपनी डायरी मे (जब- 
जब बह घटित होती है) किसी संकेत के द्वारा दर्ज करता ह । एेसा करने के लिए मुञ्चे उस घटना की ओर 
ध्यान देना पड़ेगा क्योकि एेसा करने से ही बह घटना ओर उसका संकेत इनमें संबंध प्रस्थापित होगा 
ओर उसे मैँ बाद में याद कर सकूगा | किन्तु यदि गलत ढंग से मैँ इस बात का स्मरण करू तो क्या बह 
स्मरण गलत होगा ? नहीं | जो मद्ये सही लगेगा वही मेरी स्मृति के लिए सही होगा । कह सकते हैँ कि 
एक तालिका बनाकर उसकी सहायता से अपने संकेतो के सत्यासत्यता परखना मेरे लिए संभव है । 
लेकिन यदि यह तालिका भी काल्पनिक हो तो ? स्म्रृति पर से यह बात परखने की बात तभी की जा 
सकती है जब कोई स्मृति स्वतंत्र रूप से विङ्वास योग्य सिद्ध हो । हर स्मृति को दूसरी स्मृतिसे ही 
प्रमाणित करना हो तो स्मृति का उक्त कार्य के लिए कोई उपयोग नहीं हो सकता । 

यदि संवेदो को बाह्य अभिव्यक्तियों या घटनाओं के साथ संयुक्त किया जाय तो इस कठिनाई 
का निवारण हो सकता है | जैसे मानले कि जब मुञ्चे कोई संबेद हुआ उसी समय मेरा रक्तचाप बढ़ जाता 
है । इसी समय मै अपने संवेद को पहचान कर उसके लिए कोई संकेत निर्धारित करता ह| अब मैँ बाद 
में इस संबेद को ठीक तरह पहचान या नहीं, यदि मेरा रक्तचाप अनिवार्यतः बद जाता ह तो मेँ यही मानूगा 
कि मेरा पूर्वतन संबेद ही घटित हुआ है । 
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इस पर यह प्रशन उपस्थित होता है कि सार्बजनिक वस्तुओं के संबंध में भी प्रत्येक व्यक्ति को 
अपने तत्संबधी अनुभवों पर से टी अपने शब्द-प्रयोगों की युक्तायुक्तता परखना संभव है । दूसरों के 
प्रयोगो को देखना, सुनना, समदना मुञ्चे ही पड़ता है । किन्तु यदि बाह्य वस्तुओ के सं्बध में यह परख मेँ 
कर सकता हू तो अपने वैयक्तिक संवेदो के बारे में बही बात भँ क्यों नहीं कर सकता ? इस पर यह प्रतिवाद 
ठीक नहीं कि सार्वजनिक वस्तुओं की ओर इदारा कर उनके साथ अपने कब्द-प्रयोगों को मै परिभाषया 
जोड सकता ह| अपने संबेदों की ओर भी मुञ्चे इशारा करना संभव है । ओर केवल इदारे का तो कोई 
मतलब है नहीं| उसे मतलब तो मैँप्रदान करता ह| यह बात बाह्य या आन्तरिक बातों के लिए समान रूप 
से लागू है। इस पर यह प्रतिप्रन हो सकता ह कि वस्तु की ओर इङारा करना दूसरों को अपने प्रयोगो का 
अर्थं समञ्चाने के लिए आवरेयक है ओर यह बात संबेदों के संबंध में संभव नहीं | अतः मँ अपने वैयक्तिक 
दाब्दं को दूसरो के लिए हर्य रूप से (ओस्टेसिबली) परिभाषित नहीं कर सकता । इस प्रन केदो 
पूवभ्ुपगम है । पक यह कि किसी संकेत को समने के लिए उसके द्वारा निर्दक्य वस्तु का या इस वस्तु 
से सहचरित अन्य वस्तु का निरीक्षण आवहयक है । दूसरा पूवम्पगम यह है कि कोई संकेत तब तक 
अर्थपूर्ण नहीं माना जा सकता या उसे अर्थवाही नहीं बनाया जा सकता जब तक उसे अन्य लोग समञ्च 
न पापं | ये दोनों अभ्युपगम असत्य है । पहले हम दूसरे अभ्युपगम का विचार करे । कल्पना करं कि कोई 
रोबिन्सन क्रूसो जैसा आदमी दौडावावस्था से ही एक निर्जन द्वीप मे किसी तरह पाला-पोसा जाकर 
बड़ा होता है । यद्यपि उसका दूसरे किसी मनुष्य के साथ संपर्क प्रस्थापित नहीं होता तो भी यह असंभव 
नहीं कि बह अपने इर्दगिर्द की वस्तुओं, घटनाओं आदि के लिए ङाब्दों का निर्माण करले । अब आगे यह 
कल्पना करे कि यह व्यक्ति अपने संबेदों के लिए भी संकताों का निर्माण करता है । इन दो प्रकार के ब्दो 
या संकेतो में परीक्षणीयता की दृष्टि से क्या अन्तर है ? दोनों की परख स्मृति से ही हो सकती है । आकारा 
मं उडती चिडिया के लिए गदे हु शाब्द के ओर अपने किसी संबेदों के लिप गढे हु काब्द के पुनः प्रयोगो 
को परखने की स्मरति के सिवा ओर क्या कसौटी उस व्यक्ति के पास हो सकती है ? किन्तु स्मृति स्वयं 
विद्वसनीय न हो ओर एक स्मरति के प्रमापण के लिप दूसरी ओर दूसरी के प्रमापण के लिए तीसरी इस 
प्रकार स्म्रति-परम्परा की इारण लेनी पड़े तो निर्चित इब्द-प्रयोग का आधार ही कहां रह जायगा ? 
इसका उत्तर यह है कि यद्यपि स्मृति के अतिरिक्त कोई पहचान का साधन उपलब्ध नहीं है तथापि संबेदों 
की पहचान ही नहीं हो सकती या जो पहचान होती है बह गलत या सही नहीं हो सकती एेसा समञ्ना 
ठीक नहीं है| जब तक ्रूसो अपने मनुष्य-विरहित द्वीप मेँ अकेला रहता है उसके लि बाह्य ओर अन्तर 
का मेद्‌ उसी बात पर आधारित है कि बाह्य बातों से उसके आन्तरिक अनुभव अधिक अस्थिर है । अब 
इस फर्क को ध्यान में रखते हण हमें एक नयी परिस्थिति की कल्यना करनी है । बह यह है कि इस क्रूसो 
के द्वीप मे अकस्मात्‌ एक मनुष्य (जिसका क्रूसो संबंधी उपन्यास के लेखक ने 'मैन फाइडे' यह नाम रखा 
है) अवतीर्ण होता है । क्या इस मनुष्य के बहां उपस्थित होने मात्र से अपने अनुभवो को व्यक्त करने या 
उन्दें पहचानने या उनके लिए उपयुक्त शाब्द प्रयोग में लाने की क्षमता क्रूसो मे आ जाती है एेसा मानना 
उचित होगा ? क्या क्रूसो अपने अनुभवो या परिवेडा को जानकर या देखकर उनके स्वरूप को स्वयं ठीक 
पहचान नहीं सकता ओर पहचानने पर उनके लिए उपयुक्त इाब्द स्वयं प्रयोग में नहीं ला सकता ओर जिन 
ङाब्दो का बह प्रयोग करेगा उन्हे अपनी डायरी में (बिना फाइडे की किसी प्रकार की मदद के) उतार नही 
सकता ? यहां क्रूसो के बाह्य परिवेदा संबंधी तथा संबेद संबंधी अनुभवो मेँ अन्तर यह है कि परिवेदा के 
विषय मे जानकारी की कोई भूल हो जाय तो उसे पुनरीक्षण केद्वारा क्रूसो सुधार सकता है । जैसे, किसी 
एक पक्षी को एक बार देखकर उसने उसका कुछ नाम रखा तो दूसरी बार उस जैसे किसी अन्य पक्षी को 
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देखकर पहले पक्षी का ही नाम उसे याद आया तो इस भूल को बह दुसरे पक्षी को दुबारा देखकर, याने 
बाह्य कसौरी की मदद से ही सुधार सकता है । यह बात संवेदो के संबंध में संभव नहीं है, क्योकि एक 
सवेद दो-बार घटित नहीं होता | यहां स्मरति की ही इरण लेनी पड़ेगी | लेकिन स्मरति भी सवेद जैसा ही 
एक अनुभव है | अतः स्मृति पर से संवेदो को परखना किसी अखबार की एक प्रति की गलती को दूसरी 
प्रति पर से सुधारने के प्रयास जैसा होगा | किन्तु यदि ये प्रतियां इस तरह छपी हों कि एक की अङूद्धियां 
दूसरे मे नहीं उतरतीं तो इस उपाय से भी अशद्धियों को सुधारना संभव है । स्मरति अखबार की शद्ध या 
अद्ध प्रति जैसी वस्तु न होने पर भी, संवेदो को परखने की प्रक्रिया की कहीं न कहीं परिसमाप्ति मानना 
आवङयक ही है | किसी न किसी अनुभूति को अंतिम निणयक माने बिना किसी भी अन्तर या बाह्य 
परीक्षण का अन्त भी होगा ही नहीं | ओर मान भी ले कि परीक्षण पूर्णं नहीं होता तो भी संवेदो की सही 
या गलत पहचान ही नहीं हो सकती, यह समञ्चना ठीक नहीं है । यह समञ्मना भी ठीक नहीं है कि अपने 
जिन संवेदो की बाह्य हद्य-अभिव्यक्तियां नहीं है उनके लिए स्वप्रयुक्त शब्दों को क्रूसो फ्राइडे को पढ़ा 
ही नहीं सकता । दाब्द-प्रयोगों को द्सरों को पढ़ाने के लिए स्वयं उन्हें जानना नितान्त आवक्यक है 
किन्तु दूसरों के समञ्चने की आवङ्यकता अपने किये ङाब्द-प्रयोगों के लिए नहीं है | इसके आगे जाकर 
यह भी कहा जा सकता है कि बिना स्वयं अनुभव प्राप्त किये क्रूसो के संवेदो को प्रायडे जान सकता है | 
पुरःस्थित वस्तु के निरदेराक शाब्दो को जानना, जिसे प्रात्यक्षिक परिभाषा (ओस्टेसिव डफिनीदान) 
कहा जाता है-यह राब्द-प्रयोगों की अवगति का एकमेव उपाय नहीं है । प्रायः अभिव्यक्तियों की 
सहायता से ही बच्चों को "दुःख' जैसे शाब्दो के सही प्रयोग समञ्माये जाते हैँ । इसके विपरीत बातें भी 
देखने में आ सकती हैँ | यदि दो व्यक्ति एक-दूसरे में इस तरह उल् गये हों कि एक की जैसी ही 
अनुभूतिर्यो दूसरे को भी हुआ करती हों तो दोनों को पारस्परिक संबेदों का ज्ञान एक-दूसरे की बाह्य 
अभिनव्यक्तियों के निरीक्षण के बिना ही होगा (ओर बह अपनी सत्यता के विवास से सहचरित ही 
होगा) । इसी प्रकार फ्राइडे क्रूसो के वैयक्तिक प्रयोगो को, बिना क्रूसो की बाह्य चेष्टाओं के देखे भी, 
समञ्ने की क्षमता रख सकता है | इस बात का प्रमाण यही होगा कि क्रूसो की अनुभूति ओर फ्राइडे की 
प्रतिक्रियाएं एक-दूसरे के अनुरूप होगी । यह बात जरूर है कि यह अनुरूपता फ्राइडे की जानकारी का 
पूरणं प्रमाण नहीं हो सकती । सार्वजनिक बस्तु -निर्देडाक काब्दों के प्रयोग की जानकारी के संबंधे भी तो 
यह अनिर्चिता होती ही है ? एक का प्रयोग दूसरे ने ठीक तरह समञ्च लिया, यह किस आधार पर निर्चय 
से कहाजा सकता? 
एक कदम आगे जाकर हम यह भी मान सकते हैँ कि प़ाइड क्रूसो के उन्दी संवेदो को, जिन्हें 
उसने स्वयं अनुभव किया है, जान सकता है ओर उनके निर्दङाक प्रयोगो को समञ्च सकता है, एेसी बात 
नहीं है । जिनका प़्ाइडे को तनिक भी अनुभव नहीं है एेसे क्रूसो के संबेदों को जानकर बह उनके लिए 
उपयुक्त ङाब्द-प्रयोग भी कर सकता है । यह बात कुछ विचित्र तो लगती है किन्तु बह अतर्कोचित 
बिल्कुल नहीं है | किसी अनुभव को समञ्मने के लिए उसे स्वयं प्राप्त करने की कोई आवक्यकता नहीं है । 
अतः यदि दूसरों के अंतरंग अनुभवो का ज्ञान प्राप्त है तो “'वैयक्तिक'" ओर ““सार्वजनिक'' के प्रत्ययो को 
दूसरे ढंग से परिभाषित करने की आवक्यकता पड़ सकती है । कार्नप के अनुसार वैयक्तिकता संबेदों 
जैसी वस्तुओं का ओर सार्वजनिकता मेज, कुर्सी जैसी वस्तुओं का स्वाभाविक धर्म है । किन्तु संवेदो 
को हम मेज, कुसी के स्तर पर लाने के लिए सर्वसाधारण संबेद-बोधक संकेतो का निमार्ण कर सकते 
है ओर मेज, कुसी को प्रत्येक व्यक्ति के मेजादि विषयक संबेद के स्तर पर ले जाकर मेज, कुर्सी आदि के 
वैयक्तिक प्रत्ययो का पुरस्कार कर सकते हैँ | एेसी अवस्था मे सिरदर्द जैसी बातें सामान्य हो जायगी 
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ओर मेज, कुसी आदि वैयक्तिक संवेदो का स्थान ग्रहण कर लेगे । इस तरह का परिवर्तन भाषा मे संभव 
होने पर भी यदि नहीं किया जाता तो उसका कारण यही है कि बह असुविधाजनक है | यदि बह सत्य हो 
कि प्रत्येक व्यक्ति अपने ही मेज-संबेद को जानता है द्सरे के मेज-संबेद को नहीं, या यह भी सत्य हो कि 
कोई व्यक्ति दूसरे की भावनाओं को न महसूस कर सकता है न जान सकता है, तो भी दोनों अवस्थाओं 
मे यह निष्कर्ष कदापि निकाला नहीं जा सकता कि एक व्यक्ति दूसरे के स्वीय संबेद-संब॑धी प्रयोगो या 
वर्णनों को समञ्च ही नहीं सकता । 

इन सब तर्को का फलितार्थ यह है कि किसी व्यक्ति के किसी वर्णनात्मक भाषा के साथ 
प्रयोग के लिपट यह आवदयक नहीं है कि कोई अन्य व्यक्ति उस प्रयोग को समञ्च सके, न ही किसी व्यक्ति 
को एसे प्रयोग को समञ्ने के लिए यह आवक्यक है कि बह वर्ण्य वस्तु या उससे संबद्ध किसी वस्तु या 
घटना का स्वयं निरीक्षण करे | 

एयर की यह चर्चा कई नयी बातें हमारे सामने उपस्थित करती है | उक्त समस्या के दो प्रमुख 
पक्ष-वैयक्तिक शब्द प्रयोग स्वयं समञ्मना ओर इनका दूसरों को समञ्ना या दुसरो के द्वारा इनका 
समञ्चना-इन पर एयर ने जो बातें कटी है बे विचारणीय हैँ । पहले पक्ष के संबंध में एयर का मौलिक 
सुञ्माब यह है कि भाषीय व्यवहार (चाहे वैयक्तिक हो या सामाजिक) ओर उसकी सत्यासत्यता की 
परख, ये दोनों एक -दुसरे से भिन्न ओर अदात: परस्पर -निरपेक्ष बातें है । परखने का प्रन संदेह या भ्रान्ति 
की स्थिति में ही पैदा होता है | यदि किसी भाषीय व्यवहार का परीक्षण संभव न हो तो वह व्यवहार ही 
नहीं, एेसा समञ्चना दुराग्रह है । तर्कतः भी यदि कोई व्यवहार परीक्ष्य न हो तो उसे भाषीय माना जाय या 
नहीं, एेसा कोई पूछ सकता है । इस प्रन का उत्तर एयर के कथनो से जो सूचित होता है वह यही है कि 
कोई भी व्यवहार तर्कतः अपरीक्ष्य नहीं है । क्रूसो गगा भी रहता तो भी फाड़ उसके अनुभवो को बिना 
उनकी किसी अभिव्यक्ति को देखे या जाने समञ्च सकता है ओर उनके लिए प्रयुक्त दाब्दों के अर्थ को इसी 
कारण ग्रहण कर सकता है । बिर्गेन्स्टाइन को यह बात असंभव लगने का कारण यह है कि बह वैयक्तिक 
अनुभवो ओर भाषा-प्रयोग के क्षेत्रो को एक-दूसरे से बिल्कुल भिन्न मानता ह । यह बात एक सीमा तक 
सही भी है । गूढ आध्यास्मिक अनुभूतियां शब्दातीत ही समद्मी जाती हैँ । किन्तु एेसी भी अनुभूतियो का 
मनन या चिन्तन अनुभविता स्वयं कर ही सकता है | इसके संबंध में विरगन्स्टाइन को जो आपत्ति है बह 
भी साधार नही प्रतीत होती | इसका एक कारण यह है कि सामान्यतया अपनी अनुभूतियों के संबधमें 
हम तटस्थ व्रत्ति नहीं अपनाते तथापि कभी-कभी एेसी वृत्ति से इनका अन्तर्निरीक्षण या मनन हम करते 
ही है| दूसरा कारण यह है कि हमारी सभी अनुभूतियों के संदायास्पद होने पर भी साक्ष प्रत्यक्ष, ओर 
अंततोगत्वा संहायातीत, मानना ही पड़ता है । विटगेन्स्टाइन विभिन्न व्यक्तियों के संबाद को अंतिम 
प्रमाण मानता है । किन्तु यदि प्रत्येक व्यक्ति का ही अनुभव संदायास्पद हो तो उनका संबाद भी कैसे 
अन्तिम प्रमाण माना जाय ? विर्ोन्स्टाइन समञ्चता है कि सभी परीक्षण बाह्य प्रक्रियाएं है । लेकिन वह 
भूल जाता है कि परीक्षण व्यक्तियों द्वारा की जाने वाली आनुभविक प्रक्रिया है । इसका प्रारम्भ कीं भी 
हो, इसकी परिसमाप्ति तो विभिन्न व्यक्तियों की वैयक्तिक अनुभूति में ही होना अनिवार्य है 

उक्त समस्या क दूसरे पक्ष के संबंध में भी एयर का कथन अतीव मौलिक तथा मननीय है | 
किसी वर्णनात्मक इाब्द-प्रयोग को समञ्चन के लिए वर्ण्य विषय का निरीक्षण करने की आवक्यकता 
नहीं, यह जो एयर कहता है उसका मर्म यह है कि राब्द-जन्य ज्ञान प्रत्यक्ष के जैसा सर्वदा नहीं होता । 
प्रत्यक्ष के लिए विषय का सम्मुख उपस्थित होना आवक्यक है । ङाब्द-बोध में परोक्ष वस्तु का भी 
सामान्य रूप से निर्दा किया जाता है । दूसरों के अनुभवो को स्वयं प्राप्त किये बिना भी उनके संब॑धमें 
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दाब्दिक (निरदेङा) व्यवहार करना संभव ही नहीं अत्यन्त स्वाभाविक भी है | ह, किसी को किसी 
दाब्दिक व्यवहार के बारे में समञ्चना हो तो स्वयं उस व्यवहार-विषय का ज्ञान प्राप्त करना अनिवार्य या 
आवर्यक है । समञ्मने-समञ्चाने में यह जो अंतर है उसका कारण समद्मने वाले ओर समञ्चाने बाले की 
भूमिकाओं का भेद है । समञ्चाने बाला शब्दादि अभिन्यक्तियों का प्रयोग अपने अनुभवो को समञ्जन 
वाले तक संक्रमित करने के लिए प्रयत्नङील रहता है | अभिव्यक्तियां उसके लिए गौण होती है, अनुभव 
ही प्रधान होता है । समञ्चने बाला यदि अभिव्यक्ति तक ही अपनी दृष्टि रखें तो उनके पीछे छिपे अनुभवो 
का वह आकलन टीक तरह नहीं कर पाएगा | तो भी कुछ न कुछ जानकारी उसे प्राप्त होगी ही । हौ, जिन 
गूढ अनुभूतियों के संबंध में अभिन्यक्तियों का कोई महत्त्व नहीं है उनके शाब्दिक आकलन का प्रन यदि 
उपस्थित किया जाय तो उसका उत्तर देना सरल नहीं होगा | 
प्रारम्भ मे ही इस बात का उल्लेख किया गया था कि वैयक्तिक भाषा की समस्या के अन्तर्गत 
दो-तीन उप समस्याएं है जिनकी विभिन्न दार्दानिकों ने स्वयं भी स्ववंत्र स्वतंत्र रूप से चर्चा की है | इस 
समीक्षात्मक संक्षेप में एक ही उप समस्या का-क्या वैयक्तिक भाषा संभव है-विचार तीन प्रमुख 
प्रतिनिधि दार्ानिकों के लेखों के आधार पर प्रस्तुत किया गया है | अन्य उप-समस्याओं संबंधी विचार 
तथा उनकी समीक्षा दूसरे प्रसंग में प्रस्तुत की जायगी । 


8) 
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विस्ान दर्खन का स्वरूप 


बी.के. भारद्वाज 


मैरे इस लेख का आधार लैम्बर्ट ओर बिन की नई पुस्तक विज्ञान -दर्दन का परिचय' है | इस 
पुस्तक के आधार पर मन प्रयत्न किया है कि विज्ञान के दार्घानिक विङलेषण में दरदान रास्त्रियों ने किन- 
किन प्रदनों तथा समस्याओं पर विचार किया है - उनका एक परिचय पाठकों तक पर्चा सकं । इस ध्येय 
की सिद्धि के लिप लेम्बर्ट तथा बिटन की प्रस्तुत पुस्तक से बेहतर कोई दूसरी पुस्तक इस समय मेरी 
नजर में नहीं है । इस पुस्तक को पदने के लिए पाठकों की कोई विङोष पूर्विका की जरूरत नहीं है । 
इसके लेखकों न विज्ञान -दर्दन की जटिल समस्याओं को बड़े ही सरल ओर सुबोध रूप से उदाहरण के 
साथ प्रस्तुत किया गया है । 

पुस्तक की तीन विङोषताओं का उल्लेख करना मै आवदयक समद्मता हू: पहली विरोषता यहं 
हे कि विज्ञान के दार्शनिक विदलेषण में दर्शन -शास्त्रियो ने समय-समय पर जो तर्क दिए है, इस पुस्तक 
मे उनका स्वरूप स्पष्ट करने पर जोर दिया गया है । 

दूसरी विदोषता यह कि पिछले लगभग तीस वर्षं से विज्ञान के दार्शनिक विङलेषण में रोडोल्ड 
कार्नेप, हरबर्ट फाईगल, कार्ल जी. देम्पेल अर्नस्ट नेगल तथा हान्स राईकनवैष एसे दर्शनरास्तरियो का 
प्रभुत्व रहा है, प्रस्तुत पुस्तक में लेखकों ने इन दर्हनिरास्त्रियों के मत को प्रचलित अथवा रूढ दृष्टिकोण 
कहा है । ओर इसकी आलोचना करते हृष एेसे अनेक तर्क दिप है जो अद्यतम विचारधारा के द्योतक है | 
रूद्‌ दृष्टिकोण की आलोचना करने के बावजूद भी लेखकों ने उसे निःदोषतः अस्वीकरणीय नहीं बताया 
है| उल्लेखनीय बात यह है कि इस पुस्तक के दोनों लेखकों मेँ से वरिष्ठ लेखक लैम्बर्ट ने तो रूढ दृष्टिकोण 
को मान्यता दी है, किन्तु कनिषट लेखक ब्रन ने इस दृष्टिकोण को समूचे रूप से स्वीकार नहीं किया है | 
यह मतमेद होते हृप्य भी लेखक अपने विङलेषण में निष्पक्ष रह पाये है । तीसरी विरोषता यह है कि सम्पूर्ण 
पुस्तक मे प्रस्तुत युक्तियों में एक क्रमबद्धता है तथा पुस्तक के अंतिम अध्याय में उन सबको एक सूत्र 
म जोड़ दिया गया है । फलतः लेखकों को विज्ञान के दार्घनिक विदलेषण का स्वरूप स्यषट करने में पूर्ण 
सफलता प्राप्त हुई है । 

समूची पुस्तक में कुल पोच अध्याय हँ ; ~ (1) परिचय, (2) गणित का स्वरूप, (3) वैज्ञानिक 
व्याख्या, (4) पष्टीकरण ओर स्वीकार्यता, तथा (5) विज्ञान की परिसीमापं | अब मैं इन पोच अध्यायो की 
संक्षेप में व्याख्या करूगा | 


-~-------------------------(-(((- 11400 
* [.8171061, ॥८8/८, 8/0 60000 ©, 6811191, «^ 41 17100600 {0 {06 (@2/105000)/ 1 >6/6066, 
2/2/7108-/18॥ 16. €7016//000 0/3, ४.५८. 1970. 
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पहला अध्याय ~ परिचय । इस अध्याय का दरीर्षक है - "परिचय! | इसमें समूची पुस्तक के 
विषय का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार दिया गया दै । दर्दनिङास्त्रियों के कार्य को सामान्यतः दो भागों मे 
बोरा जाता है | एक विभाग वह जो ज्ञान तथा अनुभव के किसी विद्रोष क्षेत्र से संबंध रखता है । इस दृष्टि 
से प्रस्तुत पुस्तक का संबंध विज्ञान से है । अर्थात्‌ इसमें विज्ञान का दानिक विरलेषण किया गया है | 
इस प्रकार का विदरलेषण करते हुए, इस क्षेत्र मे, दर्हनरास्त्री प्रत्यय-संबंधी ओर कार्य-प्रणाली -सम्बन्धी 
प्ररनों तथा समस्याओं पर विचार करता है ओर उन पर प्रकाङा डालता दै । उदाहरणतः क्या गणितङास्त्र 
में संख्यार्णँ आदि विषय हैँ ? अथवा उन्हें समुच्चयो की शब्दावली में परिभाषित किया जा सकता है । 
गणितङास्त्र का विषय क्या है ? क्या वैज्ञानिक व्याख्या तथा प्रागुक्ति मे सममिति अथवा समानता है ? 
इस प्रकार के प्रन करना तथा उनका उत्तर देने का प्रयत्न करना, विज्ञान के क्षेत्र मे, दादनि-शास्त्री का 
मुख्य उदेश्य है । लेम्बर्ट तथा ब्रिटन की प्रस्तुत पुस्तक के दूसरे, तीसरे, तथा चौथे अध्याय इस विभाग 
के अन्तर्गत आते है । 

दरनिरास्तरियों के कार्य का दूसरा विभाग वह है जिसमें दर्हान रास्त्री ज्ञान तथा अनुभव के 
विभिन्न क्षेत्रों मे पारस्परिक संबंध की खोज करता है, ताकि वह उन विभिन्न क्षेत्रों की सीमां 
निर्धारित कर सके ओर ज्ञान तथा अनुभव का एक समूचा दर्हनि प्रस्तुत कर सके । लैम्बर् तथा ब्रिटन की 
प्रस्तुत पुस्तक का ्पौचवां यानि अंतिम अध्याय ददनिडास्तरियों के इस विभाग क्षत्र मे आता है | 

दनि के इन दोनों कार्य-विभागो मे परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है | उदाहरणतः वैज्ञानिक व्याख्या 
की सीमां निर्धारित करने के प्रन का उत्तर इस बात पर निर्भर करता है कि वैज्ञानिक व्याख्या से हम 
क्या समञ्मते हैँ ¢ "वैज्ञानिक व्याख्या" - इस प्रत्यय का क्या विरलेषण है ? इसी प्रकार ज्ञान तथा अनुभव 
के किसी विभाग विद्रोष के स्वरूप-निधरिण का प्रन उस विभाग-विोष में उठने बाले धारणा तथा 
कार्य प्रणाली - संबंधी प्रनों से बिलकुल अलग-अलग नहीं किया जा सकता | 

लैम्बर्द तथा ब्रिटन की प्रस्तुत पुस्तक, जैसा कि हमने पहले भी कहा है, विज्ञान के दार्हनिक 
विद्लेषण के संबंध में है । इस सिलसिले में प्रदन उठता है कि 'विज्ञान' शाब्द का अर्थ क्या है? 
वास्तविकता यह है कि यह शाब्द विभिन्न प्रसंगो मे, विभिन्न उदयो के लिए, विभिन्न अर्थो मे प्रयुक्त 
होता है | अतः लेखक इस शाब्द की परिभाषा देने की आवक्यकता नहीं समञ्चते | ेसा करने के दो मुख्य 
कारण हैँ : पहला यह कि 'विज्ञान' से हम क्या सम्मते हैँ ? इस प्रन का उत्तर विज्ञान का दार्शनिक 
विङलेषण करने के साथ-साथ बहुत कुछ स्पष्ट हो जाता है । इसके अतिरिक्त दूसरा कारण यह है कि 
'विज्ञान' क्या है इस बारे में हम साधारण रूप से कुछ-न-कुङ तो जानते ही है । अतः "विज्ञान शब्द की 
परिभाषा देना अनिवार्य नहीं है| 

विज्ञान के आधार पर अध्ययन हम गणित के स्वरूप के अध्ययन से आरम्भ करना अधिक 
स्वाभाविक समद्मते हैँ | परम्परा से ही यह धारणा रही है कि गणितदास्त्र समस्त विज्ञान का आधार है, 
क्योकि गणितङास्त्र में मात्रा-सम्बन्धी अध्ययन किया जाता है, ओर इस प्रकार के अध्ययन के बिना 
विज्ञान का अध्ययन सम्भव नहीं है । इस कारण के अतिरिक्त, दो दूसरे उदर्यो को ध्यान मे रखते हुए भी 
गणित के स्वरूप का अध्ययन, विज्ञान के आधार के अध्ययन से पहले आता है । ये दो उदेक्य ये है - 
पहला, कुेक विचारकों ने विज्ञान को अनुभाविकी खोज तथा गणितास्त्र को अननुभाविकी खोज 
कहा है | इन दोनों शास्त्रों का इस प्रकार से चरितार्थीकरण गणितङास्त्र के संबंध में एक विङोष धारणा 
पर आधारित है । प्रस्तुत पुस्तक के लेखकों ने इस धारणा विदरोष के पक्ष में दी गई युक्तियों की परीक्षा 
करते हृषः उसकी संतुलित आलोचना प्रस्तुत की है । 
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गणित के स्वरूप के अध्ययन को विज्ञान के दार्हानिक विङ्लेषण में प्राथमिकता देने में दूसरा 
उदेदय यह है : प्रस्तुत विद्लेषण में तकनीकी ङाब्दावली उदाहरणतः 'विदरलेषणात्मक', 'संदलेषणात्मकः', 
'तार्किक-सत्य' इत्यादि का प्रयोग अनिवार्य है | इन तकनीकी शब्दों से परिचित होने के लिए तथा 
इनकी परिभाषा निक्चित करने के लिए भी गणित के स्वरूप का अध्ययन विज्ञान के दार्घानिक विरलेषण 
से पहले आता है | अतः प्रस्तुत पुस्तक में पहले अध्याय 'परिचय' के बाद दूसरा अध्याय गणितशास्त्र 
के स्वरूप से संबंधित है | 

तीसरे अध्याय में वैज्ञानिक व्याख्या के प्रन पर विचार किया गया है | बात यह है कि बहुत से 
दार्शनिकों ने विज्ञान के अनुभाविकी स्वरूप पर जोर दिया है, जबकि दूसरे दार्दानिकों ने वैज्ञानिक पद्धति 
मे किस प्रकार की व्याख्या दी जाती है, इस बात पर आग्रह किया है । इनका कहना है कि विज्ञान में दी 
गयी व्याख्याओं के आधार पर ही हम विज्ञान के स्वरूप का निर्धारण कर सकते है प्रस्तुत पुस्तक के 
तीसरे अध्याय में लेखकों ने पहले रूढ दृष्टिकोण की व्याख्या की है ओर उसके बाद इस दृष्टिकोण की 
समालोचना | अपने तर्क में उन्होने तीन प्रकार की युक्तिर्यो दी हँ जो इस प्रकार की है | 

प्रथम प्रकार की युक्तियों के द्वारा लेखकों ने वैज्ञानिक व्याख्या के रूढ दृष्टिकोण का विवरण 
दिया है | इसके अतिरिक्त निगमनात्मक बनाम आगमनात्मक व्याख्याओं के स्वरूप भौतिकीय नियमों 
के स्वरूप, ओर वैज्ञानिक व्याख्या तथा प्रागुक्ति मे सममिति, इत्यादि के बारे में अनेक मान्यताओं को 
स्पष्ट किया है | इन मान्यताओं पर विचार तथा सम्यक्‌ आलोचना करने के बाद यह भी बताया है कि 
वैज्ञानिक व्याख्या के रूढ दृष्टिकोण में करौ -कहों परिवर्तन एवं संङोधन की गुंजाइदा है | 

द्वितीय प्रकार की युक्तियों का सम्बन्ध रूढ दृष्टिकोण की उस धारणा से है जिसके अनुसार 
कुछेक दार्ानिकों का कहना है कि विज्ञान में केवल एक ही प्रकार की व्याख्या पायी जाती है । अतः 
सामाजिक विज्ञान को प्राक्रतिक विज्ञान की व्याख्या वैषम्य के आधार पर अलग-अलग नहीं किया जा 
सकता | दूसरे शाब्दो मे, सामाजिक तथा प्राक्रतिक विज्ञानो को व्याख्या के प्रकार के आधार पर भिन्न- 
भिन्न नहीं कहा जा सकता क्योकि विज्ञान मे एक से अधिक प्रकार की व्याख्या होती ही नहीं । प्रस्तुत 
पुस्तक के लेखकों ने इस दावे की परीक्षा करते हुए वैज्ञानिक व्याख्या की तीन विभिन्न पद्वतियों की चर्चा 
की है । इनके मतानुसार सामाजिक अथवा व्यवहारिक विज्ञानो मे साध्यपरक व्याख्याओं का विदरोष 
महत्त्व है | अतः प्राकरतिक तथा व्यवहारिक विज्ञानो के बीच कार्य-प्रणाली की दष्ट से यदि कोई 
अन्तर है तो बह इस प्रन पर आधारित हो सकता है कि क्या साध्यपरक व्याख्या अपरिहार्य अथवा 
अनवघटनीय है । 

पुस्तक के चौथे अध्याय में पुष्टीकरण एवं स्वीकार्यता के बारे मे प्रन उठाए गए है| इन प्रन 
का संबंध दूसरे ओर तीसरे अध्याय में विवेचित प्रहनों से इस प्रकार है : (क) प्रायः कहा जाता है कि 
विज्ञान अनुभाविकी है ओर गणितशास्त्र अननुभाविकी | यह इसलिए कहा जाता है कि वैज्ञानिक 
उपकल्पनाओं का पुष्टीकरण अथवा अपुष्टीकरण प्रक्ष्य साक्ष्य के आधार पर होता है ओर गणितङ्गास्त्रीय 
उपकल्पनाओं का प्रमाणीकरण इस प्रकार नहीं होता । किन्तु प्रन यह उठता है कि जब हम कहते हैँ कि 
कोई उपकल्पना विरोष तथ्यों के साक्ष्य पर पुष्टित हुई है अथवा उसका अपुष्टीकरण हुआ है, तो हम 
'पुष्टीकरण' तथा "अपुष्टीकरण' इन दाब्दं से क्या समञ्ते हैँ ? अथवा क्या समञ्च ? दूसरे शब्दो मे, 
'पुष्टीकरण' तथा अपुष्टीकरण का क्या अर्थ है ? इन शब्दों की परिभाषा कैसे करे ? जब हम इन प्रद्नों की 
खोज में निकलते है तो अनेक विरोधाभास दिखाई देते है | चौथे अध्याय मे लेखकों ने पुष्टीकरण के दो 
विरोधाभासों पर अपना ध्यान केंद्रित किया है तथा इनके समाधान की दिङ्ा में सुञ्चाव दिए है| 
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(ख) वैज्ञानिक व्याख्या के रूढ दृष्टिकोण से भी पुष्टिकरण तथा स्वीकार्यता के विषय मे प्रन उठते है। 
वैज्ञानिक व्याख्या के रूढ दृष्टिकोण के अनुसार घटनाओं को संबंधित नियमों के अन्तर्गत आच्छादिक 
दिखाना ही उनकी वैज्ञानिक व्याख्या देना है । इस मतानुसार, नियम वे सामान्य वाक्य ह जो अनुभाविकी 
साक्ष्य के आधार पर पुष्टित किष जाते है । किन्तु यह भी प्रर्न उठता है कि वे कौन से हालात है जिनमें 
यह कह सकते है कि अमुक उपकल्पना संबंधित उदाहरणो के साक्ष्य से पुष्टित होती है । 

इस प्रकार (क) ओर (ख) से स्पष्ट हो जाता है कि चौथे अध्याय में उटाए गः प्रहनो का दूसरे 
ओर तीसरे अध्याय के प्रदनों से गहरा संबध है| 

पौचवें यानि अंतिम अध्याय में वैज्ञानिक व्याख्या की सीमाओं के प्रन पर विचार किया गया 
है । वैज्ञानिक व्याख्या के सीमित के होने के पक्ष मे दिए गए तर्को को तीसरे अध्याय- वैज्ञानिक व्याख्या 
का स्वरूप-मे बताई गई व्याख्या की तीन पद्धतियों के बिङलेषण से जोड़ा गया है । इस प्रकार, प्रथम तर्क 
के अनुसार यह कटा जा सकता है कि मानवीय कर्मों की वैज्ञानिक व्याख्या नहीं की जा सकती, क्योकि 
मानवीय कर्म पेच्छिक होते है । स्पष्ट है, इस तर्क का संब॑ध साध्यपरक व्याख्याओं से है । द्वितीय तर्क 
के अनुसार यह कहा जा सकता है कि परमाणु-सिद्धांतों के आधार पर सब प्रकार की प्राक्रतिक घटनाओं 
की वैन्नानिक व्याख्या नहीं की जा सकती । अतः इस तर्क का संबंध अवघटनात्मक व्याख्या से है | 
ततीय तर्क के अनुसार यह कहा गया है कि सृष्ट में होने वाली घटनाओं को बुद्धिगम्य बनाने की चेष्टा मे 
वैज्ञानिक व्याख्याओं से अनिवार्यतः कुछ न कुछ दूट जाता है । 

उपर्युक्त सभी प्ररो का विवेचन प्रस्तुत पुस्तक में किया गया ह । उल्लेखनीय बात यहटै कि 
इन सभी प्रदनों का संबंध किसी-न-किसी तरह से विज्ञान के अनुभाविकी एवं व्याख्यात्मक स्वरूप से 
है | कहने का तात्पर्य यह है कि इस पुस्तक के लेखकों के मतानुसार यदि हम विज्ञान को चरितार्थित 
करना चाहें तो हम करेगे कि विज्ञान अनुभाविकी तथा व्याख्यात्मक दोनो है । 

इन प्रश्नों के अतिरिक्त प्रस्तुत पुस्तक में अनेक दूसरे संबंधित प्रदनों पर भी विचार किया गया 
है | उदाहरणत. विदलेषणात्मक तथा संदलेषणात्मक मं व्यतिरेक, शब्द-प्रयोग पर आधारित तार्किक 
सत्यता का सिद्धांत, आगमन की समस्या, तथा क्या प्राक्रतिक नियमों को सत्य अथवा असत्य कहा जा 
सकता है १ ~ इस प्रकार के प्ररनों पर भी विचार करना संभव हुआ है । 

(2) 

पुस्तक का दूसरा अध्याय है - गणित का स्वरूप । इस अध्याय मे कुल सात विभाग हैं - 
(1) परिचय, (2) तार्किक सत्य, (3) गणित का अवघटन, (4) तार्विक सत्यता का भाषात्मक सिद्धांत, 
(5) तर्कास्त्र ओर गणितदास्त्र, (6) शाब्दप्रयोग-सत्यता का मानदण्ड, तथा (7) गणितङास्त् 
तथा विज्ञान | 

(1) "परिचय' मे लेखकों ने गणित के स्वरूप को एक सिद्धांत, विदोषतः गणितज्ञ तथा 
र्नदास्त्री, जान कैमिनी के मत का विवरण दिया है| इस मत के अनुसार गणित को सच्चा अनुभाविकी 
विज्ञान नहीं कहा जा सकता क्योकि अनुभव गणित का विषय नहीं है । गणित में हम युक्तियों के 
्ररूपमात्र का अध्ययन करते है, अनुभव का नहीं | अनुभव विज्ञान का विषय है । कैमिनी के मतानुसार 
गणित सारे विज्ञान की मूल भाषा है : इसका उपयोग (क) अनुभाविकी उपकल्यनाओं की सम्यक्‌ 
अभिव्यक्ति के लिए किया जाता है । इसके अतिरिक्त, (ख) अनुभाविकी उपकल्पनाओं के विभिन्न 
परिणामों की परीक्षा करने के लिए जिन विधियो का प्रयोग किया जाता है, उन विधियो को गणितङास्त्र 
से ही लिया जाता है । इस मत के अनुयायी अलबर्ट आईंस्टाइन के प्रसिद्ध कथन को दोहराते हु कहते 
ह - "जद! तक गणित के वाक्यों का तथ्यों से संबंध है, बे आबाध्य है, वे तथ्यों से संबंधित नहीं हं । 
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उपर्युक्त मत के पक्ष में कैमिनी ने मुख्य रूप से दो तर्कं दिए है ; पहला : गणित के सत्य वाक्यो 
को तर्क के सत्य-वाक्यों में नि.दोषतः अभिव्यक्त किया जा सकता है | अर्थात्‌ गणित के सत्यवाक्य, 
वास्तव में, तार्किक सत्यवाक्यो के इतर कुछ भी नहीं है । दूसरा-तार्किक सत्यवाक्य, स्वरूपतः, 
विद्लेषणात्मक है | अर्थात्‌ किसी भी तार्किक वाक्य की सत्यता उस वाक्य में पाए जाने बाले शाब्दो का 
अर्थ जान लेने मात्र से ही प्रददिति हो जाती है | उदाहरण के लिए निम्नलिखित गणित के सत्यवाक्यो को 
लीजिए : 

(1) 365-1 364 

(2) 365-1 367 

यह स्पष्ट है कि पहला वाक्य (1) सत्य है ओर दसरा वाक्य (2) असत्य । इसमें भी सन्देह नही 
कि ये दोनों बाक्य गणित ही के वाक्य हैँ | उल्लेखनीय बात यह है कि इन दोनों वाक्यों की सत्यता अथवा 
असत्यता निर्धारित करने के लिए हमें अनुभाविकी तथ्यों की सहायता नहीं लेनी पडती । इन वाक्यो मे 
पाए जाने बाले शब्दों - "365", -"', "|", '“="' -- 364" तथा "367" - का अर्थ जान लेने मात्र से 
ही हमे ज्ञान हो जाता है कि इन दो वाक्यों मे से पहला वाक्य सत्य है तथा दूसरा वाक्य 
असत्य | जब किसी वाक्य की सत्यता अथवा असत्यता उसके वाक्यपदों के अर्थ बोध मात्रसे ही 
निर्णित हो जाए तो इस प्रकार के वाक्यों को कैमिनी के मतानुसार विहलेषणात्मक वाक्य कहा 
जाएगा | दूसरे शब्दों मे, विरलेषणात्मक वाक्यों की सत्यता उनके प्रारूपं के बोध मात्र से ही निर्णित हो 
जाती है | यदि यह सच है तो गणित के वाक्यों की सत्यता-असत्यता का निर्णय अनुभव के आधार पर 
नहीं बल्कि शाब्दार्थ अथवा शब्द-प्रयोग के आधार पर ही किया जाएगा | 

इसके अतिरिक्त, गणित के सत्यवाक्यो की सत्यता अबाध्य होती है | इनका कारण यह है कि 
जब अनुभव गणित का विषय नहीं है ओर गणित के वाक्यों की सत्यता निर्धारित करने के लिए अनुभव 
का आश्रय नहीं लेना पड़ता, तो उस स्थिति में यदि गणित का कोई वाक्य सत्य है तो उसे अनुभव के 
आधार पर असत्य घोषित नहीं किया जा सकता ओर यदि बह असत्य है तो अनुभव के आधार पर उसे 
सत्य भी घोषित नहीं किया जा सकता | वास्तव में कैमिनी के मतानुसार, गणित के वाक्यों की सत्यता- 
असत्यता निर्धारित करने के प्रहन के संबंध में अनुभव पूर्णतया अनावर्यक है । इसी बात को एेसे भी 
कहा जा सकता है कि गणित के सत्यवाक्य अनुभव निरपेक्ष, अबाध्य, एवं विदलेषणात्मक होते है | 

लैबर्द ओर ब्रिरन ने गणित के स्वरूप के बारे में उपर्युक्त प्रचलित मत का खण्डन किया है | 
उनकी आलोचना निम्नलिखित प्रहनों पर केन्द्रित है : 
(1) "तार्किक सत्य वाक्य' का क्या अर्थ है | 
(2) गणित के तर्कं वाक्यों की तार्किक सत्य वाक्यों द्वारा निःरोष अभिव्यक्ति की जा सकती है - इस 

कथन से क्या तात्पर्य है ? ओर क्या यह कथन सत्य है | 
(3) तार्किक वाक्यों की सत्यता-असत्यता का निर्णय शान्द-प्रयोग अथवा ङान्दार्थ के आधार पर ही 
होता है - इस कथन में करटौ तक सत्यता है ? क्या हम इसे पूर्णतया स्वीकार कर सकते हे | 

इन तीनों प्रदनों पर एक-एक करके भँ नीचे विचार करूंगा, तथा लैम्बर्ट ओर त्रिर्टन के मत 
को यथासम्भव दंग से स्पष्ट करने का प्रयत्न करूगा | 
(2) तार्किक सत्यवाक्य क्या है ? इस प्रन को समञ्ने के लिए दो प्रन समञ्च लेना अति आवङ्यक 
है । पहला ही तार्किक सत्यवाक्यो को तार्किक कहने का मानदण्ड क्या है 7 अथवा, हम किन सत्यवाक्यो 
को तार्किकं सत्यवाक्यो के नाम से बोधित करेगे ? दूसरा ~ तार्किक सत्यवाक्यो की सत्यता निर्धारित 
करने की विधि क्या है ? स्पष्ट है कि यह दोनों प्रन अलग-अलग है । 
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किसी भी वाक्य विदोष में दो प्रकार की शब्दावली होती दै ~ तार्किक तथा वर्णनात्मक । 
उदाहरणतः "सभी मनुष्य मनुष्य है' - इस वाक्य में 'सभी' ओर "है", ये शाब्द तार्किक राब्दावली के 
अन्तर्गत आते है, ओर मनुष्य, यह ब्द वर्णानात्मक इाब्दाबली के अन्तर्गत आता है । यह भी स्पष्ट है 
कि 'सभी' मनुष्य मनुष्य है ~ यह वाक्य सत्य है । इस प्रकार के वाक्य में यदि हम 'मनुष्य' शाब्द के स्थान 
पर कोई अन्य ङाब्द रख दे - उदाहरणतः "पर्वत" - तो भी इस प्रकार का वाक्य सत्य ही होगा | विदोषतः 
सभी पर्वत पर्वत है" - यह वाक्य सत्य है | दोनों वाक्यों की सत्यता निर्णित करने की विधि एक ही 
है । अब हम 'तार्किक सत्यवाक्य' का अर्थं इस प्रकार परिभाषित कर सकते हैँ - तार्किक सत्यवाक्य वह 
सत्यवाक्य है जिनकी वर्णनात्मक शब्दावली को तर्कसंगत ढंग से बदल देने के बाद भी उनकी सत्यता 
अबाध्य रहती है । विकल्पित रूप से तार्किक सत्यवाक्यो को इस प्रकार भी वर्णित किया जा सकता 
है - तार्किक सत्यवाक्य बे सत्यवाक्य हैँ जो मूलतः तार्किक राब्दावली से ही बने होते हैं । स्पष्ट है कि 
सभी मनुष्य मनुष्य है' यह वाक्य तार्किक सत्यवाक्य का ही उदाहरण हे । 

ऊपर जो हमने तार्किक सत्यवाक्यता की परिभाषा की है, उसके बारे में तीन चीजें कही जा 
सकती हैँ - 

(1) तार्किक एवं वर्णनात्मक शाब्दावली की पहचान करने के लिए हमारे पास कोई सुनिर्चित 
मानदण्ड नहीं है । हम मात्र इतना ही कह सकते हैँ कि तर्कदास्त्री जिस राब्दावली को तार्किक 
कहते हैँ बही राब्दावली तार्किक द्वाब्दावली है | 

(2) तार्किक सत्यवाक्यता निर्णित करने के लिएट हमने जो मानदण्ड दिया है उससे यह लगता है कि 
समस्त तार्किक सत्यवाक्यो में दो प्रकार की - तार्किक तथा वर्णनात्मक - दाब्दाबली को होना 
अपरिहार्य है । परन्तु वास्तव में एेसी बात नहीं है, क्योकि एसे अनेक तार्किक सत्यवाक्य देखने 
को मिलते है जिनमें वर्णनात्मक शब्दावली का लगभग बिल्कुल अभाव होता है | उदाहरणतः 
"सभी वस्तुओं का अपने आप से तादात्म्य संबंध होता हे | 

(3) तार्किक सत्यवाक्यता के मानदण्ड का हमने परिभाषा के रूप मे जो स्पष्टीकरण दिया है उसे 
स्वीकार कर लेने से कैमिनी के मत को मान्यता देने के लिए हमें बाध्य नहीं होना पड़ता । अर्थात्‌ 
हमें यह नहीं मानना पड़ता कि तार्किक सत्यवाक्यो की सत्यता इन वाक्यों के दाब्दार्थबोध के 
आधार पर ही निर्मित होती है । अतः हम तार्किक सत्यवाक्यता सृष्टि के मूलाधार तथ्यो का बयान 
करते है । अथवा यों कटं कि वे चिन्तना के मूलभूत नियमों की अभिव्यक्ति करते हे । 

दुसरे शब्दों मे हम यह कहना चाहते हैँ कि तार्किक सत्यवाक्यता का मानदण्ड क्या है ? ओर 
एेसे वाक्यों की सत्यता निर्णित करने की विधि क्या है यह दोनों प्ररन तार्किक दृष्टि से एक दूसरे से 
अलग-अलग हैँ । इनमे से एक प्रन का उत्तर देने से दूसरे प्रदन का उत्तर स्वयं ही प्राप्त नहीं हो 
जाता । (क) कौन से वाक्यों को तार्किक सत्यवाक्य कहा जाए ? इस बात का निर्णय इाब्दार्थं अथवा 
दाब्द प्रयोग के आधार पर किया जा सकता है । परन्तु इससे हम यह नहीं कह सकते - इससे यह अनुमान 
नहीं निकलता - कि (ख) तार्किक सत्यवाक्यो की सत्यता अथवा अबाध्यता का निर्णय करने की विधि 
भी शब्दप्रयोग पर ही आधारित है । दुसरे शब्दो में (क) को मान लेने पर भी (ख) को अस्वीकार करने 
मे तार्किक दृष्टि से कोई असंगति नहीं । लैम्बर्ट ओर त्रिर्टन के राब्दों मे - उदाहरण : रेखागणित के प्रमेयो 
की सत्यता शाब्द प्रयोग पर आधारित नहीं, चाहे उसके सत्य वाक्यो का प्रमेयत्व निस्सन्देह ही शब्दप्रयोग 
पर आधारित है ।' (पर. 7) उनका कथन है कि कैमिनी इन दो प्रन में विवेक न करते हुए दोनो को एक- 
दूसरे पर अध्यस्त करता है । इसीलिए ही तो वह शाब्द प्रयोग को तार्किक सत्यवाक्यता का मानदण्ड एवं 
उनकी सत्यता का निर्णय करने की विधि भी मानता है | 
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(3) गणित का अबघटन - कैमिनी के मतानुसार सारे गणित को विङद्ध तर्करास्त्र की शब्दावली में 
लिखा जा सकता है । इसे ही गणित के सत्यवाक्यो का तार्किक सत्यवाक्यो मे अवघटन कहते है । इस 
मत के अनुसार गणित का मूलाधार तर्करास्त्र ही है | उसका अलग से स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है । बह 
तर्कङरास्त्र ही का दूसरा रूप है | इस मत को लोजिसिज्म के नाम से लक्षित किया जाता है | फरेगे, 
व्हाइटहैड ओर रसेल इसके प्रवर्तक माने जाते है | 

इस मत के अनुयायी अपने मत की पुष्टि इस प्रकार करते हैँ : उनका कहना है कि कुछेक 
तार्किक नियमो ओर थोड़ी सी तार्किक राब्दावली की सहायता से गणित के सारे वाक्य तर्कास््र के 
सिद्धांतों से निगम्य है । इस कथन की सत्यता सिद्ध करने के लिए निम्न निर्दिष्ट विधि अपनायी जाती है - 
सर्वप्रथम गणित की विभिन्न शाखाओं - एनालिसिस, बीजगणित, रेखागणित - के वाक्यो को 
अंकगणित के वाक्यो मे अभिव्यक्त करके सारे गणित को पूर्ण संख्याओं के सिद्धांत पर आधारित सिद्ध 
किया है ओर कहा जाता है कि सारे गणित का पूर्णं संख्याओं के सिद्धांत से तादात्म्य है | तत्पश्चात्‌ 
पूर्णसंख्याओं के सिद्धांत को तर्कङ्ञास्त्र के सिद्धांतों का रूपान्तर मात्र दिखाया जाता है । निगमन के इस 
कार्य के लिए ब्हाइरदहैड तथा रसेल ने इटली के गणितज्ञ पियनो के पोच अक्ष्यमों की सहायता ली है । 
उनके मतानुसार इन्हीं पोच अक्ष्यमों के आधार पर सारे गणित का विकास हुआ है । यही नहीं, अपितु 
पूर्णसंख्याओं के सभी विरोष-गुण इन्दी पच अक्ष्यमों से तर्कतया निगमित किए जा सकते हैँ । वे पच 
अक्षयम निम्नलिखित है :- 
अ-1 : 0 एक संख्या है| 
अ-2 : किसी संख्या की अनुवर्ती संख्या भी एक संख्या है। 
अ-3 : किसी दो संख्याओं का एक ही अनुवर्ती नहीं होगा । 
अ-4 : 0 किसी भी संख्या का अनुवर्ती नहीं है । 
अ-5 : यदि प कोई विधेय है जो 0 के बारे मेँ सत्य है ओर यदि जब-जब प किसी भी संख्या नके बारे में 
सत्य होता है, तो बह उस संख्या न के अनुवर्ती के बारे मे भी सत्य होता है , एेसी स्थिति में प प्रत्येक 
संख्या के बारे मे सत्य होता है | 

इन पोच अक्ष्यमो में केवल तीन ही अंकगणितीय प्रत्यय हैँ - 0, 'संख्या' तथा "अनुवर्ती" | यह 
तीनों प्रत्यय तार्किक दाब्दाबली में परिभाषित किपः जा सकते हैँ | इस सारे कार्य को संपन्न करने के लिप 
तार्किक दाब्दावली के केवल चार ही दाब्द - 'सभी', "अथवा", 'नहीं', ओर "का सदस्य है' - पर्याप्त है । 
दूसरे शाब्दो मे, गणित की समूची शब्दावली इन्हीं चार तार्किक ङब्दों के आधार पर परिभाषित की जा 
सकती है | इस प्रकार कैमिनी के मतानुसार सारे का सारा गणित तर्कडास्त्र के एक विकसित रूप के 
सिवा ओर कुछ भी नहीं है । गणित के सारे सत्यवाक्यो को तर्कङास्त्र ही के प्रमेयो के रूप में प्रमाणित 
किया जा सकता है | 
(4) तार्किकं सत्यता का भाषात्मक सिद्धांत - हम ऊपर कह चुके है कि कैमिनी के मतानुसार 
तार्किक सत्यवाक्यो को अनुभव -निरपेक्ष एवं विङ्लेषणात्मक कहा गया है | अर्थात्‌ तार्किक वाक्यों की 
सत्यता-असत्यता का निर्णय उन वाक्यों मे प्रयुक्त शब्दों के अर्थ-बोध के ही आधार पर किया जाता है। 
इसी मत को तार्किक सत्यता का भाषात्मक सिद्धांत भी कहा गया है । इस सिद्धां तानुसार, क्योकि 
तार्किक सत्यवाक्यो का विषय अनुभाविकी नहीं होता, इसलिए उनकी सत्यता-असत्यता, निर्णत 
करने के लिए अनुभाविकी तथ्यों का सहारा भी नहीं लेना पड़ता । घास हरी है अथवा हरी नहीं है, 
सभी मनुष्य मनुष्य है," “'इत्यादि वे सब वाक्य तार्किक सत्यवाक्यो के उदाहरण हैँ । इस प्रकार के 
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सत्यवाक्य सृष्ट के तथ्यों का वर्णन नहीं करते । अतः अनुभाविकी साक्ष्य के आधार पर ये वाक्य ञ्युटलाप 
भी नहीं जा सकते | वास्तव में, अनुभाविकी साक्ष्य इन वाक्यों की सत्यता-असत्यता के प्रशन स 
बिल्कुल असंबद्ध है । तार्किक सत्यता के इस सिद्धांत को कभी-कभी यह कह करके भी प्रकट किया 
जाता है कि तार्किक (ओर गणितीय) सत्यवाक्य "शाब्दो की परिभाषा के आधार पर सत्य' होते है| 

जब हम शब्दार्थ अथवा राब्दप्रयोग को तार्किक वाक्यों की सत्यता ओर असत्यता का 
निणयक मानदण्ड समद्मते है तो उस स्थिति में हमें स्पष्ट कर देना चाहिषट कि ' ङाब्दप्रयोग' अथवा 
काब्दार्थ' से हमारा तात्पर्य क्या है । अर्थात्‌ किस प्रकार के शाब्द प्रयोग अथवा हान्दार्थ की बात हम कर 
रहे है १ इस प्रन का उत्तर यह है : शब्द प्रयोग कम-से-कम दो प्रकार का है - एक बह जिसे हम परिभाषा 
कै आधार पर निर्चित करते है; दूसरा बह जो रूढि के आधार पर निश्चित होता है । ज प्रथम प्रकार के 
यानि परिभाषिक रउाब्द प्रयोग को तार्किक वाक्यों की सत्यता का आधार माना जाता है, तब हम उन्हे 
"परिभाषा के आधार पर सत्य बाक्य' कहते हैँ । ओर जब द्वितीय प्रकार के यानि रूद्‌ ङाब्दप्रयोग को 
तार्किक वाक्यों की सत्यता का आधार माना जाता है, तब हम उन्हे "परिभाषा के आधार पर सत्य वाक्य 
कहते है | स्पष्ट टै कि रूढ ाब्द प्रयोग तथा पारिभाषिक राब्द प्रयोग मरे परस्पर संबध है । 

अब यदि शाब्द प्रयोग को तार्किक (ओर गणितीय) वाक्यों की सत्यता-असत्यता का आधार 
मान लिया जाप ओर यह कहा जाए कि तार्किक सत्यवाक्य वे वाक्य टै जिनकी सत्यता का आधार (रूढ 
अथवा पारिभाषिक) ङाब्द प्रयोग है तो उस स्थिति में हमे यह भी मानना पड़ेगा कि विभिन्न शाब्द प्रयोगो 
की संभावना की दृष्टि से - जिन्दें हम आज तार्किक सत्यवाक्य कहते है कल वे ही असत्य घोषित कर 
दिए जार्णँगे | अथवा यों कहा जाए कि आज जो तार्किक सत्यवाक्य है कल वे ही वाक्य अलग तथा 
दूसरे शब्द-प्रयोग के आधार पर, तार्किक वाक्य नहीं कहलायेगे । 

कुछ भी हो कैमिनी को यह बात पूर्णतया स्वीकृत हे । उनके मतानुसार विभिन्न राब्द प्रयोगो 
के आधार पर विभिन्न शब्द संसारो मे, विभिन्न वाक्यों -समूहों को तार्किक (ओर गणितीय) सत्यवाक्य 
कहा जाएगा | 

परन्तु ययँ यहः प्रदन उठता है कि हम तार्किकः किसे कहते ह ? अर्थात्‌ तर्कङरास्त्र का स्वरूप 
क्या है | इस प्रन को स्पष्ट करने के बाद ही हम इस बात का निर्णय कर पा्येगे किं यदि तार्किक सत्यता 
विषयक कैमिनी का सिद्धात गलत है तो हम 'तार्किक सत्यता की क्या परिभाषा करें तथा गणित के 
अवघटन का किस मानदण्ड से मूल्यांकन कर | अब हम इस प्ररन पर विचार करेगे । 
(5) तर्कशास्त्र ओर गणितद्ास्त्र - हमने ऊपर कहा है कि गणित के मूलभूत तीन प्रत्ययो - 0, 
'संख्या' तथा अनुवर्ती" - को तार्विक शब्दावली में परिभाषित किया जा सकता है । किन्तु एेसा करने 
के लिप हमें 'समुच्चय' अथवा 'सेट' इस प्रत्यय की आव्यकता पडती है । ओर यदि हम समस्त गणित 
को तर्कस का रूपान्तर मात्र सिद्ध करना चाहं तो हमें यह कहना होगा कि "समुच्चय तर्कङास्त्र ही 
का प्रत्यय है । दूसरे शब्दों में समुच्चय सिद्धात' पर 'सेट ध्योरी, तर्कदास्त्र का अभिन्न अंग हे। 

किन्तु क्या हम इस कथन को मान सकते ह ? क्या समुच्चय सिद्धांत को तर्कङास्त्र का 
अभिन्न अंग माना जा सकता है ? लैम्बर्ट ओ, ्रि्न के अनुसार, इस प्रन का उत्तर नकारात्मक ही ट| 
इसी आधार पर उनका कहना है कि गणित तर्कडास्त्र का रूपान्तरमात्र नहीं है, बह तर्कङास्त्र से 
स्वतंत्र शास्त्र है । ओर यदि एेसा है तो गणित का अवघटन असम्भव है । अपने इस मत की पुष्टि मे उन्दोने 
निम्नलिखित तर्क दिप है - 
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यदि "समुच्चय सिद्धांत' को तर्कदास्त्र का अभिन्न अंग मान लिया जाए तो व्हाईटहैड ओर 
रसेल के भाषात्मक मत, जिसे कैमिनी ने अपनाया है, क अनुसार कहना ही होगा कि "समुच्चय सिद्धांत' 
अक्ष्यमों की सत्यता (रूढ अथवा पारिभाषिक) शब्दप्रयोग पर आधारित है । अर्थात्‌, इन अक्ष्यमों की 
(तार्किक तथा वर्णनात्मक) ङाब्दावली के समञ्मने मात्र से ही इनकी सत्यता का निर्णय किया जा सकता 
है । इसके अलावा यह भी मानना होगा कि (2) समुच्चय सिद्धांत के सत्यवाक्यो की सत्यता सृष्टि के 
तथ्यों के आधार पर निर्णित नहीं होती तथा (3) एेसे वाक्य विषयहीन होते है | 

समीक्ष्य पुस्तक के लेखकों के मतानुसार उपर्युक्त तीनों कथनों की सत्यता संदिग्ध है | 
सर्वप्रथम समुच्चय सिद्धांत के दो अक्ष्यमों ~ (1) अनन्तता अक्षयम ओर (2) चयन अक्षयम - को ही 
लीजिए । व्हार्ईटटैड ओर रसेल का गणित ~ अवधघरन का कार्य इन दो अक्ष्यमों के बिना चल नहीं सकता। 
परन्तु इन अक्ष्यमों की सत्यता का निर्णय ङाब्द प्रयोग के आधार पर होता है - एसा नहीं कहा जा सकता। 
अनन्तता अक्ष्यम के अनुसार "अनन्त इकाइयों की सत्ता है' - इस अक्षयम के वाक्य पदों को समञ्जने मात्र 
से ही इसकी सत्यता सिद्ध नहीं हो जाती । इसकी सत्यता सिद्ध करने के लिए तथ्यो की परीक्षा करना 
होता है । क्योकि यह अक्षयम तभी सत्य माना जाप्टगा जब वास्तव में अनन्त इकाईयों की सत्ता होगी । 
अन्यथा, इसे सत्य नहीं माना जाएगा । इसी प्रकार चयन अक्ष्यम की सत्यता निर्णित करने के लिए ब्द 
प्रयोग को आधार नहीं माना जाएगा । एेसी स्थिति में कैमिनी के भाषात्मक मतानुसार कम-से-कम इन 
दो अक्ष्यमों को तर्कदास्त्रीय सिद्धांत नहीं माना जा सकता | अतः सिद्ध हूआ कि समुच्चय सिद्धांत को 
भी तर्करास्त्र का अंग नहीं माना जा सकता | 

इसके अतिरिक्त समुच्चय सिद्धांत में एेसे अनेक वाक्य हैँ जो प्रायः सत्तावाचक वाक्य माने 
गए हैँ | उदाहरणतः इस वाक्य को लीजिए - शून्य समुच्चय की सत्ता है । स्पष्ट है कि यह वाक्य “शून्य 
समुच्चय' के विषय में है ओर सत्य भी है । इस वाक्य की सत्यता का निर्णय इन्द प्रयोग के आधार पर 
नहीं हो सकता बल्कि तथ्यों के साक्ष्य के आधार पर ही संभव है | तथ्य ही एेसे वाक्यों को सत्य बनाते 
है शाब्द -प्रयोग नहीं । शब्द प्रयोग से वाक्य के अर्थ का बोध होता है, उस वाक्य की सत्यता-असत्यता 
का नहीं। 

हमने ऊपर जो कुछ कटा है उससे यह भी स्पष्ट होता है कि गणित तथा तर्कदास्त्र के अनेक 
सत्यवाक्यो को विदलेषणात्मक नहीं कहा जा सकता । (दो उदाहरण हम दे चुके टै, तीसरा यह है - अपने 
आप से तादात्म्य-सं बंध रखने बाली वस्तु की सत्ता है) अतः कैमिनी की यह धारणा कि गणित तथा 
तर्कङास्त्र के सभी सत्य वाक्य विद्लेषणात्मक होते हैँ - हमें मान्य नहीं है | इसके अतिरिक्त, जरह तक 
गणित तथा तर्कदास्त्र के सत्यवाक्यो की सत्यता का निर्णय तथ्यों के आधार पर होता है, गणित के 
सत्य वाक्यों को विषय - शन्य नहीं कहा जा सकता । हम कहना चाहते हैँ कि गणित के सत्यवाक्य 
निक्चय ही किसी-न-किसी विषय के संबंध में होते है । वास्तव में समुच्चय, संख्यां, इत्यादि ही 
उनका विषय होता है | यदि गणित के सत्यवाक्य किसी विषय विद्रोष के बारे मे नहीं होते तो उस स्थिति 
मे गणितङास््र को जिज्ञासा तथा ज्ञान का एक महत्त्वपूर्ण क्षेत्र कभी नहीं माना जाता । 

यह रहा जँ तक गणित तथा तर्कङरास्त्र मे पारस्परिक भिन्नता तथा उनके वाक्यों के तार्किक 
स्वरूप का संबंध है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि गणित का अवघटन असम्भव है | नीचे हम दो ओर तर्क 
प्रस्तुत करते हैँ - 

पहला, तर्कदास्त्र का एक भी वाक्य सत्तावाचक नहीं है, जबकि समुच्चय सिद्धांत के बहुत 
से वाक्य सत्तावाचक दै | अतः समुच्चय सिद्धांत के माध्यम से गणित का प्रस्तावित अवघटन सम्भव 
नहीं है | (उल्लेखनीय बात यह है कि लोजिसिज्म के एक प्र्वतक जी. प्रगे ने भी अपने अंतिम वर्षो में 
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स्वयमेव लोजिसज्म की धारणा को छोड़ दिया था) | इस तर्क की महत्त्वपूर्ण बात है तर्कदास््र में 
सत्तावाचक वाक्याभाव की सम्भावना बताना । यह इस प्रकार है । लाईबनिज के मतानुसार तार्किक 
सत्य वाक्य बह है जिसकी सत्यता सभी सम्भव द्ृ्टियों मे अबाध्य होती है । "सम्भव द्ष्टि' - इस प्रत्यय 
का विङलेषण देना कठिन ह | तथापि किसी भी सम्भव द्रष्ट को वस्तुओं तथा उनके विदोष गुणो का एक 
समुच्चय माना जा सकता है । ' सम्भव दृष्टि" के इस विद्रलेषण के अनुसार, सभी सम्भव द्ष्टियों में शून्य 
समुच्चय' भी एक दृष्टि है | आधुनिक तर्ककास्त्रियों ने विदरोष रूप से लैम्बर्ट" ने तर्कङास्त्र की एक 
एेसी तार्किकं प्रणाली का विधान किया है जिसके सारे प्रमेय सभी सम्भव द्रष्टियो मे लागू होते है । 
प्रस्तावित प्रणाली में सत्तावाचक सत्य वाक्यों का नितान्त अभाव है | ओर यही तो हम चाहते है क्योकि 
यदि इस प्रणाली में कोई भी सत्ताबाचक वाक्य हुआ तो वह शून्य समुच्चयात्मक दृष्टि में असत्य घोषित 
हो जायेगा । 

उपर्युक्त तर्क का तात्पर्य यह है कि एेसी तार्किक प्रणाली अथवा तर्कङ़ास्त्र पूर्ण रूप से 
सम्भव है जिसमे सत्तावाचक सत्यवाक्यो का विद्रोषतः अभाव हो | एेसी स्थिति में समुच्चय सिद्धांत 
ओर गणित को इस प्रकार के तर्कङास्त्र पर अवघटित करना नितान्त असम्भव है | क्योकि तर्कडास्त्र 
की प्रस्तावित प्रणाली में एक भी सत्तावाचक वाक्य नहीं होगा, जबकि गणित ओर समुच्चय सिद्धांत 
मे अनेक सत्तावाचक वाक्य पाये जाते है| 

गणित की अवघटन की असम्भवता के पक्ष में दूसरा तथा अंतिम तर्क गणितज्ञ ओर तर्कदास्त्री 
क. गोडेल की प्रसिद्ध खोज पर आधारित है । मोटे तौर पर यह तर्कं इस प्रकार है | गोडेल के "अपूर्णता 
प्रमेय' के अनुसार, किसी भी प्ररूपिक प्रणाली में गणित के सभी सत्यवाक्यो को सिद्ध प्रमाणित नहीं 
किया जा सकता | दूसरे दाब्दों में गणित के सारे सत्यवाक्यो का समुच्चय उस प्रणाली में सिद्ध हो सकने 
वाले प्रमेयो के समुच्चय के बराबर कभी नहीं होता | कहने का तात्पर्य यह है कि तर्कङास्त्र को 
प्ररूपिकीय बनाया जा सकता है | कहने का तात्पर्य यह है कि तर्कदास्त्र को प्ररूपिकीय बताया जा 
सकता है | अर्थात्‌ तर्कङ्ास्त्र को इस दंग से संघटित किया जा सकता है कि इसके विधान में सिदि- 
सम्भव प्रमेयो को निर्दिष्ट अक्ष्यमों एवं वाक्य प्रक्रिया संबंधी नियमों के आधार पर सान्तक्रमानुसार 
प्रमाणित किया जा सकता है । ओर गोडेल की एक अन्य खोज के अनुसार यह भी बताया जा सकता है 
कि तार्किक सत्यवाक्यो का समुच्चय तथा सिद्धि-सम्भव प्रमेयो का समुच्चय दोनों बराबर है | अब 
यदि गणित के सत्यवाक्यो का तार्किक सत्यवाक्यो पर अवघटन किया जाये तो उससे यह निकलेगा कि 
किसी प्ररूपिक प्रणाली में सिद्धि-सम्भव प्रमेयों का समुच्चय तथा गणितीय सत्यवाक्यो का समुच्चय 
दोनो बराबर है । परन्तु इसी बात को गोडेल का "अपूर्णता प्रमेय' असम्भव बताया है । इससे सिद्ध हुआ 
कि जब तक समुच्चय सिद्धांत को तर्कड़ास्त्र का अभिन्न अंग नहीं माना जाता, गणित का अवघटन 
असम्भव है । 
(6) शब्वप्रयोग- सत्यता का मानदण्ड - कैमिनी के इस मत पर भी हमे आपत्ति है कि शब्द प्रयोग ही 
गणित के सत्यवाक्यो की सत्यता का मानदण्ड है | स्पष्ट है कि यह मत सत्यता के भाषात्मक सिद्धांत का 
ही रूपान्तर है । इस संबंध में हम दो आपत्तिया प्रस्तुत करेगे - 

प्रथम आपत्ति - इस मत के अनुयायी इस बात में विवेक नहीं करते कि गणित के सत्यवाक्यो 
मे क्या शाब्द प्रयोग पर आधारित है ओर क्या नहीं | हम ऊपर बता चुके है कि किसी वाक्य विहोष को हम 
तार्किक वाक्य क्यों कहते हैँ ? ओर उस वाक्य को किस प्रकार सत्य अथवा असत्य सिद्ध किया जाये | ये 
दोनो प्रन एक दूसरे से बिल्कुल अलग-अलग हैँ इसी प्रकार गणित के सत्यवाक्यो मे क्या राब्द-प्रयोग 
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पर आधारित है ओर क्या नहीं - इन दो भिन्न-भिन्न प्रहनों मे भी विवेक करना अत्यावर्यक है । गणित 
(अथवा तर्कङास््र) की किसी भी प्रणाली में कौन से सत्यवाक्यो के हम अक्षयम अथवा प्रमेय मानते 
है ? इस प्रन का उत्तर है - “अपनी सुविधा एवं आवर्यकता अनुसार ।' किन्तु वे अक्षयम अथवा प्रमेय 
वाक्य सत्य हैँ कि नहीं ~ इस बात का निर्णय अपनी सुबिधा अथवा आवक्यकता के आधार पर नहीं किया 
जा सकता । दूसरे शब्दों मे, किसी सत्य वाक्य के अक्ष्यमत्व अथवा प्रमेयत्व का निर्णय हम सुविधा एवं 
आवङ्यकता के अनुसार अपने मन पसन्द ङाब्द प्रयोग के आधार पर कर सकते है । (वास्तव मे प्रायः हम 
पेसा करते भी है) गणित तथा तर्कङास्त्र मेँ एक से अधिक प्ररूपिक प्रणालियों की सम्भावना इसी 
तथ्य का ज्वलन्त उदाहरण है । परन्तु जैसा कि क्वाइन ने बताया है, अपनी सुविधा एवं आवर्यकता को 
हम इन अक्षयम तथा प्रमेय वाक्यों की सत्यता का मानदण्ड नहीं कह सकते | 

द्वितीय आपत्ति यह है, तार्किक सत्यता के भाषात्मक सिद्धान्तानुसार "दाब्द प्रयोग अथवा 
ङाब्दार्थं के आधार पर ही गणित (एवं तर्कशास्त्र) के सत्यवाक्यो का निर्णय होता है परन्तु, इस कथन 
में एक अस्पष्टता है । तर्कङास्त्री किसी वाक्य की सत्यता का निर्णय करने के लिए किसी विधि का 
निर्माण करता है तथा उसे अपनाता है । (उदाहरणतः सत्य-सारिणी विधि एक एेसी ही विधि है) 
गणितीय तर्कङास्त्र से जो परिचित हैँ वे इस बात को भली-र्भोति समञ्ाते है कि इस प्रकार की विधि 
का निर्माण अपरिहार्यतः शब्दप्रयोग के आधार पर ही होता है | कहने का तात्पर्य यह है कि गणित (एवं 
तर्कडास्त्र) के किसी वाक्य की सत्यता-असत्यता का निर्णय करने की विधि ब्द प्रयोग पर आधारित 
है । किन्तु इस कथन का यह अर्थ कदापि नहीं कि इन वाक्यों की सत्यता का मानदण्ड भी ङाब्द प्रयोग ही 
है । कैमिनी ओर उसके मत के अनुयायी इन दो विभिन्न कथनो में विवेक नहीं करते | फलतः, भ्रांतिवहा 
वे यही समञ्ने लगते हैँ कि किसी वाक्य की सत्यता निर्णित करने की जो बिधि है बही उस वाक्य की 
सत्यता का मानदण्ड भी है । किन्तु वास्तविकता यह है कि शाब्द प्रयोग किसी वाक्य की सत्यता को 
पहचानने की विधि का आधार जरूर दै, परन्तु बह उस वाक्य की सत्यता का स्रोत नहीं है | 
(7) गणित ओर विज्ञान ~ अभी तक हमने गणित तथा तर्कङास्त्र के परस्पर संबंध पर प्रकादा डाला 
है | अब हम गणित ओर विज्ञान के परस्यर संबंध पर विचार करेगे | प्रचलित रूढ दृष्टिकोण के अनुसार 
गणित ओर विज्ञान - ज्ञान के इन दो क्षेत्रों को एक-दूसरे से बिल्कुल अलग-अलग माना जाता है । 
कैमिनी का मत भी यही है | इस मत के पक्ष में अनेक तर्कं दिए जाते है :- 

(1) पहला तर्कं इस बात पर आधारित है कि गणित के वाक्यों का कोई विषय ही नहीं होता, 
जबकि विज्ञान के वाक्यों का विषय होता है | गणित के वाक्य विषय शून्य होते हैँ जबकि विज्ञान के 
वाक्यों का विषय आनुभाविक तथ्य होते है| 

इस तर्क के बारे में हम पहले भी कु कह चुके हैं | बह यह है कि गणितीय वाक्यों का भी विषय 
होता हैः- वे संख्याओं तथा समुच्चयो इत्यादि के बारे में होते ह । 

इस पर कोई कह सकता है कि गणित का विषय देङाकालाधीन वस्तुओं से संबंधित नहीं 
होता जबकि विज्ञान का विषय अपरिहार्यतः देाकालाधीन वस्तुओं से संबद्ध होता है | अतः विषय के 
आधार पर गणित ओर विज्ञान एक-दूसरे से भिन्न-भिनन हैँ । परन्तु यर्हो एक कठिनाई है | गणित ओर 
विज्ञान की पारस्परिक भिन्नता सिद्ध करने के लिए इतना कहना ही पर्याप्त नहीं कि विज्ञान का विषय 
देदाकालाधीन वस्तुओं से संबद्ध है ओर गणित का नहीं । इस संबंध में हम दो तर्क प्रस्तुत करते हँ । प्रथम 
यह कि एक ओर गणित की विषयभूत वस्तुओं को भी एक तरह से प्रक्ष्य कहा जा सकता है ओर एेसा 
किया भी गया है | दूसरी ओर, विज्ञान की विषयभूत अनेक वस्तुओं के उदाहरणतः अति सुक्ष्म परमाणुओं 
के प्रक्ष्य होने में भी सन्देह किया गया है| 
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दुसरा तर्क यह है, प्रक्ष्य -यह इाब्द अपने-आप से स्पष्ट नहीं है | अत; ्रक्ष्यता' के आधार पर 
गणित ओर विज्ञान मेँ पारस्परिक भिन्नता सिद्ध करना सम्भव प्रतीत नहीं होता । 

(2) गणित ओर विज्ञान की एक-दुसरे से भिन्नता के पक्ष मे जो दूसरा तर्कं दिया गया है बह 
इस प्रकार है- गणित ओर विज्ञान के वाक्यों की सत्यता प्रमाणित करने के लिए अलग-अलग विधिर्यो 
अपनाई जाती है । गणित के वाक्यों की सत्यता निर्णित करने के लिप (उदाहरणतः) उपपत्ति अथवा तर्क 
प्रस्तुत किया जाता है, जबकि विज्ञान के वाक्यों की सत्यता निर्णित करने के लिए आनुभाविक साक्ष्य 
का सहारा लेना पडता है । अतः गणित ओर विन्नान के क्षेत्र भिन्न-भिन्न है | 

हमारे विचार में उपर्युक्त तर्क मान्य नहीं है | क्योकि भौतिकी के अनेक वाक्य जो संकल्पना की 
दरि से उच्च-स्तर के है, उनकी सत्यता का निर्णय सीधे ही प्रक्ष्य साक्ष्य के आधार पर सम्भव नहीं होता 
उनकी सत्यता का निर्णय ठीक उसी प्रकार से होता है जिस प्रकार से गणित के अनेक वाक्यो की सत्यता 
का | अर्थात्‌ नि.दोषतः वैङलेषिक विधियों द्वारा । इससे स्ष्ट होता है कि विधि के आधार पर गणित ओर 
विज्ञान में व्यतिरेक नहीं किया जा सकता । 

(3) आलोचनाधीन मत के पक्ष में तीसरा तर्क इस प्रकार दै । वैज्ञानिक वाक्यों ओर आनुभाविक 
तथ्यों में परस्पर गहरा संबंध दै । परन्तु, गणित के वाक्यों के प्रकरण में इस संबंध का नितान्त अभाव है । 
अतः गणित ओर विज्ञान एक-दूसरे से भिन्न-भिन्न है | 

इस दावे को कम-से-कम दो ढंग से समस्मा जा सकता है । पहला यह कि विज्ञान के द्वारा 
हमारा ज्ञान बढता दै, सृष्टि के तथ्यों के विषय में हमारी जानकारी बढती है । परन्तु गणित के द्वारा एेसा 
नहीं होता । इस दावे का आधार गणित की तथाकथित विषय शून्यता ही है जिसे ऊपर हमने भ्रातिमूलक 
बताया है : हम यह भी कहना चाहेगे कि यह सच है कि गणित विज्ञान की भाषा है । इस भाषा के माध्यम 
से अनेकानेक तथ्यों एवं उनके पारस्परिक संबंधों को स्पष्टतया अभिव्यक्त किया जाता है | यदि मान भी 
लिया जाये कि अपने आप में अकेला गणित हमारी ज्ञानाभिन्रद्धि करने में असमर्थ है किन्तु यह तो निङ्चय 
ही कहना होगा कि गणित की सहायता के बिना विज्ञान हमारी ज्ञानाभिदरुद्धि करने में अपूर्ण है । दूसरे 
दाब्दों मे यह कटा जा सकता है कि यदि विज्ञान के बिना गणित अन्धा है तो गणित के बिना विज्ञान भी 
लंगड़ है | वास्तव मे, गणित ओर विज्ञान में पारस्परिक पूरकता का संबंध है । ये एक-दूसरे से बिलकुल 
अलग-अलग नहीं है | 

उपर्युक्त दावे को दूसरे ढंग से भी समञ्ना जा सकता है । बह इस प्रकार है ~ गणित के सत्य- 
वाक्य प्रक्ष्य साक्ष्य से बिलकुल असम्बद्ध है । अतः तथ्यों के आधार पर उन्हे कदापि असत्य घोषित नहीं 
किया जा सकता | किन्तु इसके विपरीत वैज्ञानिक सत्यवाक्यो को कभी भी विरोधी साक्ष्य उपलब्ध होने 
के आधार पर ञ्ुडलाया जा सकता है । अतः गणित ओर विज्ञान में पारस्परिक विषमता है । 

इस दावे का आधार वाक्यों के विषय में विलेषणात्मक-संइलेषणात्मक व्यतिरेक ही है । 
अर्थात्‌ गणित के वाक्य विरलेषणात्मक टै, उनकी सत्यता तथ्य निरपेक्ष है । जबकि वैज्ञानिक वाक्य 
संदलेषणात्मक हैँ | उनकी सत्यता सापेक्ष है । हम ऊपर कह चुके हैँ कि इस व्यतिरेक की अपनी ही 
कटिना्यौ है । इसके अतिरिक्त कोई यह दावा भी तो कर सकता है कि गणितीय वाक्यो की सत्यता 
तथ्यों के सापेक्ष अबाध्य नहीं है । इस कथन की सत्यता दिखाने के लिए निम्नलिखित दो उदाहरण 
प्रस्तुत है - प्रथम, भौतिकी के इस सत्यवाक्य को लीजिये - 

'गतिमात्रा तथा बेग अनुलोमानुपाती दै' । इस वाक्य को सत्यता के तथ्यों के सपक्ष अबाध्य 
बताया जाता है । अत: इसे विदलेषणात्मक वाक्य कहना ही चाहिये | वास्तव में, यह वाक्य 'गतिमात्रा' 
को परिभाषित करता है - 

गतिमात्रा = संहति > वेग (परिभाषा) 
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अब यदि इस वाक्य को हम क्लैस्सिकल (रूढ) भौतिकी का अंग माने तो माईकलसनमारले 
प्रयोग से उपलन्ध साक्ष्य के आधार पर इस वाक्य की सत्यता का बोध होता है । इस विरोध को दूर करने 
के लिए हमारे सामने दो रास्ते है - 

पहला यह कि हम रूढ भौतिकी में आवक्यक परिवर्तन करें | ेसा करना पूर्णरूपेण सम्भव है । 
दूसरा रास्ता यह है कि हम अपनी आवक्यकताओं के अनुसार 'गतिमात्रा' की परिभाषा में यथेष्ठ 
परिवर्तन करे ओर इस प्रकार मारईकलसन-मारले प्रयोग से उपलब्ध साक्ष्य को अपने सिद्धांत में समाहित 
करल । यह रास्ता आइनस्टाईन ने अपनाया है । इस द््टांत से हमें केवल इतना ही बताना अभिप्रेत है कि 
विरलेषणात्मक वाक्यों की सत्यता का बाध असम्भव है - यह धारणा श्रातिमूलक है । 

हमारा द्वितीय उदाहरण तर्कदास्त्र से लिया गया है ~ बह है मध्याभाव नियम -'प सत्य है 
अथवा सत्य नहीं है| रूढी से ही इस वाक्य की सत्यता को अबाध्य माना गया है । अतः इसे विरलेषणात्मक 
वाक्य कहना ही चाहिए । परन्तु कवांटम-यां्रिकी के विकास के फलस्वरूप इस वाक्य की सत्यता में भी 
सन्देह होने लगा है । विदोषतः हाईजनबर्ग के अनिर्चितता के नियम के आधार पर जिसके अनुसार 
किसी कण की गतिमात्रा तथा स्थिति दोनों को एकदम निश्चित करना असंभव है । अतः अनेक 
दरदनङास्तियों ने विदोषतः राइखनबाख ने, मध्याभाव नियम को छोड़ देने का सुञ्माव दिया है । 

कहने का तात्पर्य यह है कि तथ्यों के साक्ष्य के आधार पर मध्याभाव नियम जैसे विङलेषणात्मक 
वाक्य की सत्यता को अबाध्य मानना कठिन है । अतः गणित ओर विज्ञान को विरलेषणात्मक- 
संदलेषणात्मक व्यतिरेक के आधार पर भिन्न -भिन्न नहीं माना जा सकता । जैसेकि ऊपर दिप गणः दृष्टातों 
से स्पष्ट है, यदि किसी सिद्धांत विदोष मे किसी वाक्य विदरोष को विद्रलेषणात्मक वाक्य कहा गया है तो 
इससे यह अर्थ नहीं निकलता कि उस वाक्य को किसी भी सिद्धांत में अथवा किसी भी काल मे 
विङलेषणात्मक वाक्य ही कहा जाना चादिए | वास्तविकता तो यह है कि विद्लेषणात्मक - 
संइलेषणात्मक व्यतिरेक प्रसंग-सापक्ष है अर्थात्‌ यदि कोई वाक्य किसी एक प्रसंग में विद्लेषणात्मक 
माना गया है तो वही वाक्य किसी दूसरे प्रसंग में संङलेषणात्मक माना जा सकता है । यही कारण है कि 
न्यूटन के दुसरे नियम - बल = संहति ‰ त्वरण को कभी परिभाषिक वाक्य कहा गया है ओर कभी 
आनुभाविक वाक्य कहा गया है । अतः प्रस्तुत पुस्तक के लेखकों का दावा है कि केवल प्ररूप अथवा 
विषय के आधार पर किसी भी वाक्य की सत्यता का निर्धारण नहीं किया जा सकता अपितु किसी 
सिद्धांत-विदोष मे उस वाक्य का क्या कार्य -व्यापार है - इसी आधार पर ही उस सिद्धांत-विदोष में उस 
वाक्य की सत्यता अथवा विदलेषणात्मकता-संरलेषणात्मकता का निर्धारण किया जा सकता है । इस 
प्रकार किसी सिद्धांत-विदोष में हम उन वाक्यों को विरृलेषणात्मक वाक्य कटेगे जिनकी सत्यता उस 
सिद्धात-विदोष में अबाध्य मानी गयी दै । यह सच टै कि गणित के वाक्यों का प्क्ष्य-तथ्यों से उतना गहरा 
संबंध नहीं है जितना गहरा संबंध वैज्ञानिक वाक्यों का प्रक्ष्य -तथ्यों से है, ओर यह भी सच है कि उनकी 
सत्यता के बाध होने की स्थितिर्यौ कम पैदा होती ह । किंतु दोनों प्रकार के वाक्यों मे केवल स्तरमात्र का 
अन्तर है | अतः गणित ओर विज्ञान में भिन्नता की एक साफ-सुथरी तथा प्रसंग-निरपेक्ष सीमारेखा 
खींचना शाब्दजाल के अतिरिक्त कुछ भी नहीं । 

(3) 

तीसरा अध्याय - वैज्ञानिक व्याख्या - यह अध्याय सात संदर्भो में बंटा हुआ है - (1) परिचय, 
(2) ह्यूमियन विक्लेषण, (3) आगमिक सांख्यिकीय व्याख्या, (4) प्रतिबन्धक वाक्य तथा निगम, 
(5) व्याख्या तथा प्रागुक्ति, (6) साध्यपरक व्याख्या, ओर (7) व्याख्या तथा अवघटन । अपने इस लेखमें 
इन सात संदर्भो का एक-एक करके विवरण दगा । 
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(1) परिचय - विज्ञान का उदर्य घटनाओं की व्यवस्थित, बुद्धिगम्य ओर वैज्ञानिक व्याख्या देना है | 
संयोग अथवा ईङवरीय राक्ति के हस्तक्षेप के फलस्वरूप ही सभी घटना घटती हैँ - घटनाओं की इस 
प्रकार की व्याख्या को वैज्ञानिक व्याख्या नहीं कहा जा सकता | क्यो ? इस दाका का समाधान वैज्ञानिक 
व्याख्या के स्वरूप को समञ्च लेने के साथ-साथ हो जायेगा । सम्प्रति हमें इतना ही कहना है कि विज्ञान 
मे संयोग अथवा ईङवरीय शक्ति पर आधारित व्याख्याओं के लिए कोई स्थान नहीं । विज्ञानङास्त्री को 
इस प्रकार की व्याख्या मान्य नहीं है | उसकी रुचि केवल प्राकृतिक व्याख्याओं मं है, अति-प्राक्रतिक 
व्याख्याओं में नहीं । प्रस्तुत अध्याय में लैम्बर्द ओर बिट्धन ने "वैज्ञानिक व्याख्या'- इस प्रत्यय का दार्शनिक 
विङ्लेषण दिया है| 
"व्याख्या" ङाब्द अनेकार्थक है | इसके सारे अर्थो का विवरण हम नहीं देगे | इसी प्रकार, "क्यों 
ठाब्द से प्रारम्भ होने वाले प्रन अनेकविध होते है । इन सब प्रकार के प्रदनों के तार्किक विङलेषण मे भी 
हमारी रुचि नहीं है । इस अध्याय में हम केवल उन्टीं व्याख्या ओं की चर्चा करेगे जिनके द्वारा किसी कार्य 
अथवा घटना को उसके कारणों से सम्बद्ध किया जाता है | मोटे तौर पर, व्याख्याओं को तीन वर्गो में बारा 
जा सकता है ~ (1) कारणवाची व्याख्यायें - चूहा चक्रब्यूह में रखे हुए खादयान्न के बर्तन की तरफ क्यों 
दौड़ा ? क्योकि वह भूखा था । (2) अभिप्रेरणापरक अथवा साध्यपरक व्याख्यार्प - उदाहरणतः चूहा 
चक्रन्यूह में रखे हुए खाद्यान्न के बर्तन की तरफ क्यो दौड़ा ? क्योकि उसका उदक्य खाद्यान्न प्राप्त करना 
था | (3) अवघटनात्मक व्याख्या ~ उदाहरणतः जल किन पदार्थो से बना है ? 10, से । कुछेक 
विज्ञानददइनिरास्तरियों के इन तीन प्रकार की व्याख्याओं को एक ही प्रकार में समाहित करने का प्रयत्न 
किया है, दूसरों ने इसको सर्वथा भिन्न- भिन्न प्रकार का बताया है । हमारी पुस्तक के लेखकों ने इन दोनों 
मतों पर सन्तुलित रूप से विचार किया है तथा द्वितीय मत के प्रति अपनी सहानुभूति दिखाई है । 
उपर्युक्त तीन प्रकार की व्याख्या वास्तव में "व्याख्या प्रत्यय के तीन विद्रलेषण ही हँ । 
"व्याख्या' के भी विङलेषण के ओचित्य का निर्णय करने के लिए निम्नलिखित मानदण्ड निरधरित किए 
गष हैँ । इन्हे हम निर्दिष्ट विङलेषण के ओचित्य की दार्ते भी कह सकते है 
(1) पहली शर्त यह है कि हमारा विङलेषण विज्ञान में उपलब्ध व्याख्याओं के सर्बसम्मत प्रतिमानों के 
अनुरूप हो | 
(2) दूसरी शर्त यह है कि विङलेषण किसी भी प्रकार का क्यों न हो, हमारी वैज्ञानिक व्याख्याएं 
आनुभाविक विषयवस्तु पर ही आधारित हों | अर्थात्‌ उनमें कोई भी एेसा बाक्यन हो जो 
आनुभाविक पहुंच से परे हो । उदाहरणतः ईङवरीय राक्ति अथवा किसी अन्य प्रकार की 
अतिप्राक्रतिक राक्ति पर आधारित व्याख्या हमे मान्य नहीं है | 
(3) तीसरी शर्तं यह है कि हमारी व्याख्या से इस बात का पूरा-पूरा पता चले कि व्याख्याधीन घटना 
अपने पूर्ववर्तीं प्रतिबन्धको से अनिवार्यतः सम्बद्ध थी | अर्थात्‌ घटना के पूर्ववरतीं प्रतिबन्धको की 
जानकारी के आधार पर उस घटना की प्रागुक्ति करना सम्भव हो । 
(2) "ह्यूुमियन' विद्रलेषण - हमारी पुस्तक के लेखकों के मतानुसार डेविड हयम ने "कारण प्रत्यय संबंधी 
जो विङ्लेषण दिया था बह वैज्ञानिक व्याख्या की उपर्युक्त तीनों शर्तों को पूरा करता है | अतः उन्होने 
ह्यूमियन अर्थात्‌ ह्यूम के दिए हृ विवरण को कारणवाची व्याख्याओं के विद्लेषण का मोडल माना है । 
विज्ञानदरनि में कारणवाची व्याख्याओं का रूदी-प्रचलित विबरण हेम्पेल तथा ओपनहाईम 
ने दिया है । इनके मतानुसार जब विज्ञानदङनास्त्री वैज्ञानिक व्याख्या का विङलेषण देता है तब बह 
घटनाओं के पारस्परिक संबंध की बात नहीं करता; उसकी अभिरुचि उन घटनाओं का वर्णन करने बाले 
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वाक्यों के पारस्परिक संबंधों के अध्ययन मे होती है | कारण यह है कि घटनाओं के पारस्परिक सम्बन्धो 
की जांच करना विज्नान-ङास्त्री का क्षेत्र है; ददनि- शास्त्री का क्षेत्र उन घटनाओं को वर्णित करने बाले 
वाक्यो के पारस्परिक सम्बन्धो का तार्किक विरलेषण करना है । प्रत्ययो, धारणाओं तथा वाक्यों काही 
तार्किक विङ्लेषण सम्भव है; घटनाओं का तार्किक विङ्लेषण सम्भव नहीं, उनका तो वैज्ञानिक- 
विङ्लेषण ही हो सकता है| 

कहने का तात्पर्य यह है कि हेम्पेल तथा ओपनहाइम के मतानुसार किसी घटना की कारणवाची 
व्याख्या करने का अर्थ दूसरे इाब्दो मे, उस घटना का वर्णन करने वाले व्याख्याधीन वाक्य को दुसरे दो 
प्रकार के व्याख्याकारी सत्य तथा आनुभाविक वाक्यों से निगमनित करना है | इन दो प्रकार के वाक्यो में 
एक तो वे वाक्य होने चाहिए जो उस घटना से सम्बद्ध पूर्ववत्त प्रतिबन्धको का वर्णन करते हों; ओर 
दूसरे वे सम्बद्ध वाक्य जिन्हे हम सामान्य नियम अथवा व्याप्ति वाक्य कहते हैँ । इन सामान्य नियमों का 
कार्यव्यापार व्याख्याधीन वाक्य को घटना के पूर्ववरृत्त प्रतिबन्धकं का वर्णन करने वाले वाक्यो से 
संबंधित करना है । इस प्रकार की वैज्ञानिक व्याख्या का निम्न निर्दिष्ट रूपाकार होगा :- 


व्याख्याकारी वाक्य (1) |,.1...... 1, (बे एक या एक से अधिक सम्बद्ध 
सामान्य नियम होगे ) 

(2) ©,.6, .„. ©, (ये व्याख्याधीन घटना के पूर्ववत 
प्रतिबन्धको का वर्णन करने बाले 
वाक्य होगे |) 

व्याख्याधीन वाक्य (3) £ (यह व्याख्याधीन घटना का वर्णन 


करने वाला वाक्य होगा |) 


इस प्रकार व्याख्याकारी वाक्य (1) ओर (2) से व्याख्याधीन वाक्य (3) को निगमित करना ही 
(3) की कारणवाची व्याख्या देना है । क्योकि इस प्रकार की व्याख्याओं में व्याख्याधीन घटना को किसी 
सम्बद्ध सामान्य नियम के अन्तर्गत समावेष्टित (अथवा आच्छादित) किया जाता है, अतः इस प्रकार 
की वैज्ञानिक व्याख्याओं के मोडल को हम व्याख्या का आच्छादी नियम 'मोडिल' कहेगें । संक्षेप मे, 
टैम्पेल ओर ओपनहाइम के मतानुसार, सामान्य नियमों के अन्तर्गत निगमनीय समाविष्टी का दूसरा नाम 
वैज्ञानिक व्याख्या ही है| 

कभी-कभी किसी घटना की व्याख्या करते हुए उससे सम्बद्ध सामान्य नियमों को स्पष्ट नहीं 
किया जाता,उन्दें अस्पष्ट ही रहने दिया जाता है | दैनिक जीवन एवं विज्ञान मे प्रायः एेसा होता है । एेसे 
प्रकरणों में वैज्ञानिक व्याख्या को "व्याख्या स्केच' ही कहा जाता है । गधी मर्त्य है, क्योकि बह मनुष्य 
है ।' यह व्याख्या स्केच का उदाहरण है । सम्बद्ध सामान्य नियमों का स्पष्ट निर्द्दा करके किसी भी 
व्याख्या-स्केच को पू्णङ् व्याख्या में अभिव्यक्त किया जा सकता है | उदाहरणः गधी मर्त्य है, क्योकि 
वह मनुष्य है ओर सभी मनुष्य मर्त्य है । 

व्याख्या का 'आच्छादी नियम मोडिल' हमारी उपर्युक्त तीनों शार्तो को पूरा करता है । वैज्ञानिकों 
तथा ददरनिरास्त्रियो को इस प्रकार की व्याख्यार्णे सर्वथा मान्य हैँ | तथापि उन्हें सार्बभौमिक नहीं माना 
जा सकता | थोड़ी ही देर में हम इस पक्ष में अपना तर्क प्रस्तुत करेगे । किन्तु उससे पहले कुक ओर बातें 
भी समञ्च लेनी चाहिए । 
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(3) आगमिक-सांख्यिकीय व्याख्या - ऊपर दिये गये व्याख्या के विरलेषण की दो विद़ोषताणे हं - 
(1) इस प्रकार की व्याख्या में व्याख्याधीन वाक्य व्याख्याकारी वाक्यों का तार्किक फलन होता है | ओर 
(2) व्याख्याकारी वाक्यो मे कम-से-कम एक सामान्य नियम का होना अनिवार्य है | 

वैज्ञानिक व्याख्या के उपर्युक्त विद्लेषण में हमने केवल उन्दी व्याख्याओं पर विचार किया है 
जो सार्वभौमिक नियमों पर आधारित है । इन सामान्य नियमों का तार्किकं प्ररूप इस प्रकार होता है - 
"किसी जाति की सभी वस्तुओं में यदि कोई विद्ोष गुण { पाया जाता है तो उनमें कोई दूसरा विदोष गुण 
0 भी पाया जायेगा । "किन्तु विज्ञान में उपलब्ध सभी सामान्य नियमों का तार्किक प्ररूप इस प्रकार का 
नहीं होता ।' विद्रोषतः क्वाण्टम भौतिकी में उपलब्ध सामान्य नियम सांख्यिकीय प्रकार के होते ह । 
उनका प्ररूप कुछ इस दंग का होता है - "यदि यह-यह रत पूरी हो जाये, तो इतनी -इतनी सांख्यिकीय 
सम्भाव्यता के साथ कहा जा सकता है कि इस -इस प्रकार की घटना घटेगी' | अथवा, 'किसी समष्टि के 
इतने प्रतिदरात सदस्या मे यह-यह बिरोष गुण पाये जायेगे ' जब कभी वैज्ञानिक व्याख्या में इस प्रकार के 
सांल्यिकीय नियमों का प्रयोग होता है तब उस दहा में व्याख्याधीन वाक्य व्याख्याकारी वाक्यों का 
तार्किक फलन नहीं होता । उदाहरण : 

(1) किसी निर्दिष्ट आयु के 90‰ व्यक्ति हदय रोग से पीडित है । 

(2) राम उस निर्दिष्ट आयु का है । 
अतः (3) रामभी हदय रोग से पीडित है । 
स्पष्टहै कि इस व्याख्यात्मक तर्क के आधार वाक्य (1) ओर (2) सत्य है, तथा अनुमान वाक्य (3) असत्य 
है । अतः (3), (1) ओर (2) का तार्किक फलन नहीं है । अर्थात्‌ व्याख्याधीन वाक्य व्याख्याकारी वाक्यों 
का तार्किक फलन नहीं है | 

यँ दो ओर प्रत्ययो - 'सम्भावना' तथा 'सांल्यिकीय व्याप्ति' को समञ्च लेना अत्यावर्यक हे । 
हम उस वाक्य को सांख्यिकीय व्याप्ति-वाक्य कहते हैँ जिसके द्वारा हमें यह पता चले कि यदि किसी 
समष्टि के इतने प्रतिदरात सदस्यों मे कोई विङोषण 7 पाया जाता है तो उनमें कोई दूसरा विदोष गुण (0 भी 
पाया जायेगा । दूसरे शब्दों मे, सांख्िकीय व्याप्ति द्वारा हमें इस बात का पता चलता है कि किसी 
निर्दिष्ट प्रकार की घटनाओं के, किस अनुपाती बारंबारता से, किस प्रकार के परिणाम होगे । याद रहे कि 
'अनुपाती बारंबारता" की धारणा के द्वारा हम किसी दो विङोष घटनाओं के संबंध का नहीं, बल्कि किसी 
दो प्रकार की घटनाओं के पारस्परिक संबंध का निर्दा करते है । इसके विपरीत "सम्भावना प्रत्यय 
वाक्यों के परस्पर संबंध का सूचक है । इस प्रत्यय के प्रयोग से यह लक्षित किया जाता है कि किसी वाक्य 
से किसी दूसरे वाक्य की किस मात्रा में पुष्टि होती है । सम्भावना को, कभी-कभी 'आगमिक सम्भाव्यता' 
के नाम से बोधित करके इसकी "सांख्यिकीय सम्भाव्यता' से विभिन्नता प्रर्िति की जाती है । जिस 
तर्क का अनुमान वाक्य अपने आधार वाक्यों का तार्किक फलन नहीं होता परन्तु फिर भी उनसे न्यूनाधिक 
मात्रा मेँ पष्ट होता है - एसे तर्क को आगमिक तर्क कहते है । 

आगमिक तर्क के स्वरूप में दो-एक ओर बाते भी ध्यान में रख लेना चाहिए । पहली बात यह 
है कि किसी तर्क में सांख्यिकी व्याप्ति के प्रयोगमात्र के आधार पर ही उस तर्क को आगमिक तर्क नहीं 
कटा जाएगा, ओर न ही उसमें सांख्यिकीय व्याप्ति के अभाव मात्र से ही उसे निगमिक तर्क कहा 
जाएगा | हम केवल उसी तर्क को आगमिक तर्क करेगे जिस तर्क का अनुमान -वाक्य किसी एक विदोष 
घटना का वर्णन करता है ओर जिसके आधारभूत वाक्यों मे कम-से-कम एक सांख्यिकीय व्याप्ति वाक्य 
है । इसके विपरीत, जिस तर्कं के द्वारा हम सांख्यिकीय व्याप्ति के आधार पर किसी एक घटना विडोष 
की व्याख्या नहीं करते, अपितु किसी घटना समुच्चय की व्याख्या करते है, उस प्रकार के तर्क को हम 
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निगमिक तर्क ही कटेगे | उदाहरणतः यदि किसी देदा के 1, 00, 000, 000 व्यक्ति सिगरेट पीते है ओर 
उनमें से छह प्रतिदा व्यक्तियों को फेफड़ं का कैन्सर है तो इस आधार पर यह अनुमान निगमनित होता 
है कि उस देहा के सिगरेट पीने बाले 6, 000, 000 व्यक्तियों को फेफडों का कैन्सर होने की संभावना है । 

दूसरी बात जो मैं ध्यान में लाना चाहता ह, यह है : हमें किसी भी सामान्य नियम के तार्किक 
प्रारूप के प्रन को, अर्थात्‌ क्या वह नियम सार्वभौमिक है अथवा सांख्यिकीय है ? इस प्रन को किसी 
सामान्य नियम के लिए पुष्टिकारी साक्ष्य की क्या मात्रा है ? इस प्रन से पथक्‌ रखना चाहिए । बात यह 
है कि किसी भी सामान्य नियम की सम्भाव्यता पुष्टिकारी साक्ष्य के सापेक्ष ही होती है । अर्थात्‌ साक्ष्य 
ही के आधार पर उस नियम को कम सम्भाव्य अथवा अधिक सम्भाव्य* माना जाता है | किन्तु यह तथ्य 
एक दूसरे प्रन से बिल्कुल स्वतंत्र है । बह यह है कि कोई सामान्य नियम किस प्रकार का दावा करता 
है ? अर्थात्‌ क्या बह किसी जाति विदोष के सभी सदस्यों के किसी एक विष गुण का निरदेदा करता 
जैसे "सभी कौञओ काले होते है ।' अथवा उसके द्वारा यह कहा जा रहा है कि किसी जाति विङोष के इतने 
प्रतिङात सदस्यो में अमुक विदोष गुण पाया जाता है, जैसे 90% इवेत रंग के होते है |' किसी सामान्य 
नियम के पुष्टिकारी साक्ष्य के मात्रा-संबंधी प्ररन को उस नियम के दावे के प्रन से पृथक्‌ करने का हमारा 
तात्पर्य केवल इतना ही है कि किसी भी व्याख्याकारी आगमिक तथा निगमनीय तर्क की पहचान सामान्य 
नियमों के पुष्टिकारी साक्ष्य के आधार पर नहीं अपितु उनके दावे के आधार पर ही की जाती है । 

हेम्पेल ओर ओपनहाइम ने अपने उपरिनिर्दिष्ट लेख में इस बात पर जोर दिया है कि किसी भी 
वैज्ञानिक व्याख्या में व्याख्याधीन वाक्य व्याख्याकारी वाक्यों से तर्कतः निगमनित होता है । किंतु यदि 
हम सांख्यिकी व्याप्ति के आधार पर कोई व्याख्या करते हैँ ओर इस बात पर आग्रह करते है कि 
वैज्ञानिक व्याख्या का उदर्य घटना-समुच्चय की व्याख्या करना नही, अपितु किसी घटना-विहोष की 
व्याख्या करना है, तो उस स्थिति मे व्याख्याकारी तर्क निगमनीय स्वरूप का नहीं रहता | अब प्रन उठता 
है कि क्या हम केवल निगमनीय व्याख्याओं को ही सच्ची व्याख्या मानें अथवा आगमिक व्याख्याओं 
को भी सच्ची व्याख्यां माना जा सकता है 

यह प्रन काफी विवादास्पद है । कुछ ददनिरास्त्रियों का कहना है कि आगमिक व्याख्यापं 
भी सच्ची वैज्ञानिक व्याख्या है ओर कुछ दूसरे दार्दानिकों के मतानुसार एेसा नहीं है । विज्ञान -दरदन 
के अद्यतन इतिहास में दोनों पक्षों के समर्थन में अच्छे तर्क दिए गए है| उन सभी का ल्यौरा हम इस लेख 
मेँ नहीं देगे । सम्प्रति हमारा उदर्य 'नियम' प्रत्यय का संक्षिप्त विद्लेषण प्रस्तुत करना है । 
(4) नियम ओर प्रतिबन्धक वाक्य - 'नियम' राब्द के अनेक अर्थ है । शब्दकोष इस बात का साक्षी है। 
किन्तु, हम उन वाक्यों को नियम करेगे जिनका प्रयोग नियमितता प्रकट करने के लिप होता है । अतः हम 
'नियम' प्रत्यय के बिरलेषणार्थ केवल नियम-वाक्यों के ही तार्किक गुणों पर ध्यान देगे । इसके अतिरिक्त 
हम यह भी स्पष्ट कर देना चाहते हैँ कि हमारी रुचि सब प्रकार के सामान्य वाक्यों का विद्लेषण प्रस्तुत 
करने में नहीं है । हम केवल उन्हीं वाक्यों का विद्रलेषण प्रस्तुत करेगे जिन्हे असांख्यिकीय सामान्य 
प्रतिबन्धक वाक्य कहा जाता है । एेसे वाक्यों का तार्किक प्ररूप सार्बभौमिक होता है - अर्थात्‌ किसी 
जाति-विङ़ोष की सभी वस्तुओं मे यदि कोई विदरोष-गुण ¢^ पाया जाता है तो उनमें कोई दूसरा विदोष 
गुण © भी पाया जायगा' ~ इस प्रकार का प्ररूप होता है | यदि इसी बात को तर्कदास्त्र की प्रतीकात्मक 
भाषा में रखा जाय तो सार्वभौमिक वाक्य का तार्किकं प्ररूप होगा ~ (>) (?> -> ७9) | 


* जब किसी आनुभाविक वाक्य की ष्टि के लिए निणयक साक्ष्य उपलन्ध नहीं होता तो उस वाक्य को सम्भाव्य कटा 
जाता है । इस अथनुसार सारे सामान्य नियम अपरिहार्यतः सम्भाव्य तो होते ही है । यह बात केवल अनिर्बद्ध सामान्य 
नियमो पर ही लागू होती है, निर्बद्ध सामान्य नियमो पर नही । 
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किन्तु, नियमों के तार्किकं प्ररूप की पहचान कर लेना ही उनके स्वरूप को समञ्मने के लिए 
पर्याप्त नहीं है । क्योकि एेसे अनेक वाक्य हैँ जिनके तार्किकं प्ररूप तथा नियमों के तार्किक प्ररूप में कोई 
भेद नहीं है । तथापि हम उन्दें नियम-वाक्य नहीं मान सकते । यह सच है कि सभी नियम तर्क की दृष्टि से 
सामान्य वाक्य ही होते है ; परन्तु सभी सामान्य वाक्यों को तो नियम नहीं माना जा सकता | अतः नियम 
ओर नियमेतर वाक्यों में व्यतिरेक करने के लिए हमें निर्चित मानदण्ड की आवङयकता है | लैम्बर्ट ओर 
त्रिर्टन ने निम्न निर्दिष्ट तीन मानदण्डों की विवेचना की है :- 

पहला- नियम वे वाक्य हैँ जो सामान्य तो होते ही है, किन्तु आनुभविक भी होते है । इस 
मानदण्ड के अनुसार अर्थहीन वाक्य (यथा - सभी गल्लब्बीकर विङ्वसनीय है) विदलेषणात्मक वाक्य 
(यथा - "सभी कुबारे अविवाहित मर्द होते हैः) अथवा इस प्रकार के दूसरे अनेक वाक्यों को नियम नहीं 
माना जायगा । इसमे संदेह नहीं कि यह मानदण्ड काफी आकर्षक है, ओर इसमें कु सच्चाई दै, एेसा 
भी जान पडता है । तथापि तार्किक दृष्टि से यह मानदण्ड स्पष्ट नहीं है, क्योकि इसमें 'आनुभविक'- प्रत्यय 
को स्पष्ट नहीं किया गया है| 

दूसरा - नियम बे वाक्य हैँ जो सत्य होते है । अतः असत्य वाक्यों को (उदाहरणतः "सभी हंस 
सफेद रंग के होते है) नियम नहीं माना जाएगा । इस मानदण्ड को लागू करने के रास्ते में केक 
कठिनाूर्यो है - (1) यदि हम यह चाह कि व्याख्याकारी नियमों को अनिवार्यतः सत्य होना ही चाहिए तो 
उस स्थिति में हमें यह भी कहना पड़ेगा कि गैलीलियों ने नतसमतलों पर प्राप्त होने वाली वस्तुओं के बारे 
मे प्रक्ष्य तथ्यों की या तो वैज्ञानिक व्याख्या ही नहीं की, अथवा उसकी व्याख्याओं के आधारभूत नियम 
तब सत्य थे किन्तु अब असत्य हो गए है । (2) अनिबद्ध सामान्य वाक्यों की सत्यता पूर्णतः सिद्ध करना 
यदि असम्भव नहीं तो अत्यन्त कठिन जरूर है | (3) प्रायः नियमों को उस तार्किक कोटि का बताया जाता 
है जिस कोटि के वाक्यों को तर्क की दृष्टि से वर्णनात्मक नहीं माना जाता ; ओर फलस्वरूप उन्हे सत्य 
अथवा असत्य भी नहीं कहा जाता | 

इन्हीं कठिनाइयो के कारण हम इस बात पर आग्रह नहीं करेगे कि नियमों को अनिवार्यतः सत्य 
ही होना चाहिए । हम अपना ध्यान केवल नियम-तुल्य वाक्यों के विद्रलेषण पर ही केन्द्रित करेगे | हम उन 
वाक्यो को नियम -तुल्य वाक्य करेगे जो वाक्य नियमों विषयक सभी शर्त को पूरा करते है परन्तु जिनकी 
सत्यता-असत्यता का निर्णय करने का प्रन नहीं उटाया जाता । 

तीसरा-नियम यह है जिसमें तुल्य वाक्यों की सहायता से तथ्यविरोधात्मक प्रतिबंधक 
वाक्यो की पुष्टि की जाती है, किन्तु आपाती सामान्य वाक्यों को नहीं | आपाती सामान्य वाक्यों का 
उदाहरण यह है - "इस बच पर बैठने वाले सभी व्यक्ति हिन्दुस्तानी है ।' जाहिर है कि इस वाक्य के 
सामान्य होने के बावजूद इसे नियम अथवा नियम तुल्य नहीं माना जा सकता | तथ्यविरोधात्मक 
प्रतिबन्धक वाक्यों का उदाहरण यह है - "यदि आज गांधीजी जीवित होते, तो हमारे दे में भ्रष्टाचारमें 
काफी कमी हो जाती'। क्योकि इन प्रतिबन्धको के ददाबोधक-वाक्यांडा सत्य नहीं होते, अर्थात्‌ तथ्यों 
के विरोधी होते है, इसीलिए इन्दं तथ्यविरोधात्मक प्रतिबन्धक वाक्य कहा जाता है | इस प्रकार के 
वाक्यों की पुष्टि नियमतुल्य वाक्यों के आधार पर ही की जाती है | 

इन वाक्यो के विरलेषण की अपनी ही समस्या हैँ तथा इनके संतोषजनक विङलेषण के 
संबध में दार्शनिकों में गहरा मतभेद है । कुछ दार्दानिक तो इन्हे सीधे-सादे वस्तुपरक-प्रतिबन्धक वाक्य 
ही मानते है, तथा कई इन्हे लुप्तावयवी युक्तियों का सम्मान देते है, ओर कुछ दूसरे दार्दानिक इन्हे सत्य 
अथवा असत्य वर्णनात्मक वाक्य ही नहीं कहना चाहते । कुछ भी हो, लैम्बर्द तथा ब्रिट्टन के मतानुसार 
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तथ्य विरोधात्मक प्रतिबन्धक वाक्यों का स्वरूप पूर्णरूप से स्पष्ट नहीं है ओर यही अस्पष्टता 'नियम- 
तुल्य' अथवा 'नियम' - इन प्रत्ययो के प्रस्तावित विरलेषणो मे साफ ञ्मलकती है । सम्प्रति हम इतना ही 
कहना चाहते हैँ कि तीसरे मानदण्ड को नियम-तुल्यता की अनिवार्य कार्त तो हम भले ही मान ले परन्तु 
उसे पर्याप्त शर्त नहीं मान सकते । 

स्पष्ट है कि हमारी पुस्तक के लेखकों को नियमितता के प्रचलित तीनों मानदण्ड सर्वथा मान्य 
नहीं है | उनके मतानुसार किसी प्रसंग अथवा सिद्धांत के अंतर्गत किन सामान्य वाक्यों को नियम अथवा 
नियमतुल्य वाक्य माना जायगा ? इस प्रहन का निर्णय इस आधार पर किया जाता है कि उस प्रसंग अथवा 
सिद्धांत में उन सामान्य वाक्यों का कार्य-व्यापार क्या है । 
(5) व्याख्या ओर प्रागुक्ति ~ इस संदर्भ में, लैम्बर्ट ओर त्रिर्न ने व्याख्या तथा प्रागुक्ति के पारस्परिक 
संबंध पर विचार किया है | हेम्पेल तथा ओपनहाइम के मतानुसार, व्याख्या तथा प्रागुक्ति के तार्किकं 
ढांचों में सादृश्य पाया जाता है । जिस प्रकार किसी घटना की व्याख्या करना उस घटना का वर्णन करने 
वाले वाक्य को, अर्थात्‌ घटनाधीन वाक्य को, सामान्य नियमों एवं पूर्ववत्‌ प्रतिबन्धो का वर्णन करने 
वाले वाक्यों से, अर्थात्‌ व्याख्याकारी वाक्यो से, तर्कतया निगमित करने का दूसरा नाम व्याख्या है, उसी 
प्रकार, किसी घटना की प्रागुक्ति करना उस घटना का वर्णन करने बाले वाक्य को, अर्थात्‌ प्रागुक्ति वाक्य 
को, सामान्य नियमों एवं पूर्वत्र प्रतिबन्धो का वर्णन करने वाले वाक्यो से तर्कतया निगमनित करने का 
दूसरा नाम प्रागुक्ति ही है । इन दोनों के तार्किक ढांचे में इस प्रकार के साद्य के आधार पर ही यह कहा 
जाता है कि व्याख्या तथा प्रागुक्ति में तार्किक सममिति है | ध्यान रहे कि तार्किक सममिति होने का यहं 
अर्थ नहीं कि किसी घटना की व्याख्या करने ओर किसी घटना की प्रागुक्ति करने में कोई अन्तर ही नहीं । 
अन्तर इतना है कि हम उस घटना की व्याख्या करते हैँ जो घट चुकी होती है परन्तु उस घटना की प्रागुक्ति 
करते हैँ जिसे अभी घटना होता है । व्याख्या का विषय भूत घटना है, जबकि प्रागुक्ति का विषय भावी 
घटनारपँ होती हैँ । एक का संबंध भूतकाल से है, दूसरे का संबंध भविष्यत्‌ काल से। 

यह सच है कि हेम्पेल तथा ओपनहाडम के मतानुसार वैज्ञानिक व्याख्या तथा प्रागुक्ति में 
तार्किक सममिति है । ओर यह भी सच टै कि जिन व्याख्याओं के आधार पर घटनाओं की प्रागुक्ति 
सम्भव है उन व्याख्याओं के ओचित्य के बारे में हमें किंचित्‌ मात्र भी सन्देह नहीं होगा । किन्तु प्रन 
उठता है कि क्या हम व्याख्या तथा प्रागुक्ति में तार्किक सममिति के सिद्धांत को मान सकते हे ? हमारी 
पुस्तक के अनुसार इस प्रन का उत्तर नकारात्मक है । इस पक्ष में मुख्य तर्क इस प्रकार है -- 

यदि व्याख्या तथा प्रागुक्ति में तार्किक सममिति मान ली जाय तो उस स्थिति में प्रागुक्ति 
वाक्य उसी प्रकार अनिवार्यतः सत्य होना चाहिए जिस प्रकार व्याख्याधीन वाक्य अनिवार्यतः सत्य 
होता है | किन्तु इसमे कटिनाई है, क्योकि व्याख्याधीन वाक्य के असत्य होने का प्रन ही नही उठता | 
इसके विपरीत, प्रागुक्ति वाक्य को यदि सत्य मान लिया जाय तो प्रागुक्ति की आवहयकता ही नहीं रहती 
है ओर यदि उसे सत्य न माना जाये तो उसके असत्य होने की संभावना बनी रहती है । 

इसके अतिरिक्त, अनेक दार्हानिकों का कथन है कि मनुष्यादि जीवों के स्वतंत्र कार्यो एवं 
उदे्यात्मक व्यवहार की वैज्ञानिक व्याख्याओं के आधार पर उनके भावी कार्यो तथा व्यवहार के बारे मे 
्रागुक्ति करना नितान्त असम्भव है । इसका कारण यह है कि मानवीय कार्यो के उद्यो, अभिप्रेरणाओं 
एवं प्रयोजनों के बारे मे सार्वभौम नियम बनाना ही असम्भव है | ओर यदि एेसे नियम बना भी लिए जाय 
तो वे इतने कमजोर होगे कि उनके आधार पर प्रागुक्ति असम्भव होगी | अतः व्याख्या तथा प्रागुक्ति में 
तार्किक सममिती के सिद्धांत को नहीं माना जा सकता | 
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(6) साध्यपरक व्याख्या - उपर्युक्त विवेचन के आधार पर अब कटा जा सकता है कि व्याख्याओं का 
आच्छादि नियम 'मोंडेल' विज्ञान मे सार्बभौमिक नहीं है | अर्थात्‌ सभी प्रकार की घटनाओं की व्याख्या 
करने के लिए इस मोडिल को अपनाया नहीं जा सकता | विदोषतः जीव -विल्नान, इतिहास तथा सामाजिक 
रास्तों मे इस मोडिल को अपनाना असम्भव है; क्योकि इन दास्त्रो मे उपलब्ध व्याख्या उद्य, प्रयोजन 
अभिप्रेरणा, अथवा साध्यपरक होती है । 

अब प्रन यह उठता है कि इन साध्यपरक व्याख्याओं का स्वरूप क्या है इस संब॑ध में दो बाते 
ध्यान में रखने की है | पहली बात यह ह कि व्याकरण की दृष्टि से साध्यपरक व्याख्याओं मे उदेरयादिसूचक 
कोई-न-कोई शब्दावली होनी ही चाहिए | उदाहरणतः के उदय से', के प्रयोजन से' इत्यादि । दूसरी 
बात यह है कि इसप्रकार की व्याख्याओं में व्याख्याकारी वाक्य उस घटना का वर्णन करते है जो घटना 
व्याख्याधीन घटना के बाद घटित होती है । चूहे के उदाहरण मे खादन्न की प्राप्ति-नामक घटना उसके 
सही जगह पर पर्हैचने की घटना के बाद ही घटित होती है । 

रूढ दृष्टिकोण के समर्थक टेम्पेल तथा ओपनहाइम ने इस प्रकार की साध्यपरक व्याख्याओं 
को आच्छादि नियम मंडल के अनुकूल बनाने का प्रयत्न तो किया है किन्तु उस प्रयत्न में उन्हे सफल नहीं 
माना जा सकता । इसके मुख्य दो कारण हैँ - प्रथम तो यह कि उदर्यो, इच्छाओं इत्यादि के बारे मे 
सामान्य नियम बनाना असम्भव है, क्योकि जब भी इस प्रकार के नियम बनाने का प्रयत्न किया जाता है 
तो एसे नियमों को प्रकट करने वाले वाक्य या तो शून्यप्राय अ्थत्मक होते हैँ अथवा बे नितान्त असत्य 
होते हैँ । बात यह है कि इच्छा ओर उस इच्छा की पूर्ति के लिए किए जाने बाले कार्य को एक-दूसरे से 
अलग-अलग करके वर्णित करना बिल्कुल असम्भव है । जब हम इच्छा ओर उसकी पूर््यर्थं कार्य को दो 
घटनाः मानते हैँ तो हमारे सामान्य वाक्य असत्य होते है ओर जब हम उन्हे एक ही घटना मानते हैँ तो 
हमारे वाक्य विरलेषणात्मक होने के फलस्वरूप शून्यप्राय अर्थत्मक हो जाते है । अतः इच्छाओं इत्यादि 
के बारे में सामान्य वाक्य बनाना तार्किक दृष्टि से असम्भव है । 

दसरा कारण यह है, अनेक मनोवैज्ञानिकों तथा कुक दार्निकों ने 'इच्छा' इत्यादि प्रत्ययो 
को व्यबहारिकीय अथवा भौतिकीय राब्दाबली में परिभाषित करने का प्रयत्न किया है | उनके मतानुसार 
यदि प्रस्तावित प्रयत्न सफल हो जाय तो उस स्थिति में इच्छाओं इत्यादि के बारे मे उपयोगी सामान्य 
नियम बनाना सम्भव हो जायगा । इन विचारकों के इस दृष्टिकोण को हमारी पुस्तक के लेखकों ने 
'विदरलेषणात्मक व्यवहारवाद' कटा है | विदलेषणात्मक व्यवहारवाद सभी विचारकों को मान्य नहीं है । 
उनका मुख्य तर्क यह है कि इच्छा इत्यादि मानसिकीय ाब्दावली को व्यवहारिकीय अथवा भौतिकीय 
ङाब्दावली में निःरोषतः परिभाषित किया नहीं जा सकता । जब भी हम इसप्रकार की परिभाषा देने का 
प्रयत्न करते है तो किसी न किसी स्तर पर विङोषतः प्रस्तावित परिभाषाओं के ओचित्य संबंधी निर्णय 
करने के लिए - मानसिकीय शब्दावली का सहारा लेना ही होता है । 

इस दिका में विङलेषणात्मक व्यवहारवाद के अतिरिक्त एक दूसरा प्रयत्न भी किया गया है । इस 
प्रयत्न के समर्थक मानसिकीय प्रत्ययो को व्यवबहारिकीय अथवा भौतिकीय प्रत्ययो मे परिभाषित नहीं करते, 
अपितु इच्छाओं इत्यादि का न्यूरोफिज्योलोजिकल दशाओं के साथ सहसंबध बैठते है अथवा उनमें 
तादात्म्य का संबंध बताते हैँ । इस प्रकार के कार्यक्रम की सफलता के लिए आवक्यक है कि प्रस्तावित 
सहसंब॑धता तथा तादात्म्य के संबंध को सन्तोषजनक रूप से समद्चा ओर समञ्चाया जा सके । इसके 
अतिरिक्त इस स्तर पर पर्हैचकर व्याख्याओं का प्ररन दूसरा ही रूप ले लेता है । अर्थात्‌ साध्यपरक व्याख्याओं 
का प्रन दूसरा ही रूप ले लेता । अर्थात्‌ साध्यपरक व्याख्या ओं की अवघटनीयता तथा अनवधटनीयता 
का प्रन मनस्‌ तथा इारीर के पारस्परिक संबंध के तात्त्विक प्रन पर केन्द्रित हो जाता है| 
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(7) व्याख्या तथा अवघटनीयता - इस संदर्भ में हमारी पुस्तक के लेखकों ने व्याख्याओं के एएक नये 
प्रकार - अवघटनात्मक व्याख्याओं - की चर्चा की है | इस प्रकार की व्याख्याओं में सम्मुच्चयों के विदरोष 
गुणों की व्याख्या उनके अंदो के विद्रोष गुणों के आधार पर की जाती है । परन्तु व्याख्या के इस विक्लेषण 
के साथ-साथ यह भी कहा जाता है कि उन अंहो के विद्रोष गुण-जिनके द्वारा उन समुच्चयो के विदोष 
गुणों की व्याख्या की जाती है - समुच्चयो के विरोष गुणों से नितान्त भिन्न प्रकार के होते है । उदाहरणतः 
जल, जो एक आणविक समुच्चय है, इसके विदरोष गुण - पारदर्हायिता - की व्याख्या इस समुच्चय के 
अं -अणुओं - के विरोष गुणों के आधार पर की जाती है । इस प्रकार की व्याख्याओं का वैज्ञानिक 
बहुधा प्रयोग करते है । इन व्याख्याओं के समर्थकों के मतानुसार विज्ञान का मुख्य उदर्य सामान्य नियमों 
को बनाना ओर उनकी सहायता से घटनाओं की व्याख्या करना नहीं है| उनका आग्रह है कि घटनाओं का 
यथासम्भव पूर्णतः वर्णन करना, उनको भिन्न-भिन्न वर्गो मे विभाजित करना, तथा उन्हे एक-दूसरे से 
सम्बद्ध करना ही विज्ञान का मुख्य उदेदय है | 

अब यदि हम अबघटनात्मक व्याख्याओं के तार्किक ढांचे पर ध्यान दे तो व्याख्या के स्वरूप 
के विषय में दो बातें निर्चित रूप से स्पष्ट हो जाती हैँ - एक तो यह है कि अवघटनात्मक व्याख्याओं के 
प्रकरण में व्याख्या तथा प्रागुक्ति में तार्किक सममिति का पूर्णतया अभाव है | इसके अतिरिक्त ओर यह 
हमारी दूसरी बात है - अवघटनात्मक व्याख्याओं के विद्लेषण से पता चलता है कि प्रागुक्ति' तथा 
"अवघटनीयता' एक दूसरे से बिलकुल स्वतंत्र धारणाएं ह | 

(4) 

चौथा अध्याय - पुष्टिकरण तथा स्वीकार्यता : इस अध्याय में चार संदर्भ हँ - (1) परिचय, (2) 
स्वीकार्यता तथा पुष्टिकरण, (3) पुष्टिकरण संबंधी विरोधाभास, ओर (4) क्या प्राक्रतिक नियम सत्यया 
असत्य होते है ? 
(1) परिचय - व्याख्याओं ओर तथ्य बिरोधात्मक प्रबन्धक वाक्यों के पारस्परिक संबंध के विषय में 
हमारे सामने कुछ इस प्रकार की स्थिति उत्पन्न हो गई थी | जब यह पूछा गया कि नियमतुल्य वाक्य 
कौन-से है ? तो उत्तर मिला - बे वाक्य जो तथ्यविरोधात्मक प्रबन्धक वाक्यों की पुष्टि करते है | ओर जब 
यह पू्ा गया कि तथ्यविरोधात्मक प्रबन्धक वाक्य कौन-से होते हँ ? तो इस प्रन का उत्तर हमने 
नियमतुल्य वाक्यों की सहायता से दिया । इस प्रकार तर्क करते हु हम एक धेर मे उल्न गये थे | इस धेर 
से निकलने का रास्ता यह है कि हम नियमतुल्य वाक्यों को स्वतंत्रतः चरितार्थित करे । अर्थात्‌ यह कहे 
कि नियमतुल्य बे व्याप्ति वाक्य है जिनकी पुष्टि अनुकूल साक्ष्य (अथवा उदाहरणं) के आधार पर की 
जाती है| 

इस संबंध में दो प्रकन उठते है - (1) अनुकूल साक्ष्य (अथवा उदाहरण) किसे कहते ह ? ओर 
(2) वे कौन-सी स्थितियां है जिन स्थितियों मे अनुकूल साक्ष्य के आधार पर किसी व्याप्ति वाक्यो की 
पष्ट होती है एेसा माना जाता है ? इन दोनों प्रन को हम 'पुषटिकरण की समस्या" का नाम देगे। 

पष्टिकरण की समस्या को समञ्जन बहुत जरूरी है । क्योकि इसी के स्पष्टीकरण के आधार पर 
आपाती सामान्य वाक्यों तथा नियमों अथवा नियमतुल्य वाक्यों मे, संतोषजनक ढंग से, व्यतिरेक किया 
जा सकता है । दूसरा, अनुकूल साक्ष्य के आधार पर वैज्ञानिक सिद्धांतों की पुष्टि किस प्रकार की जाती 
है ? इस प्रन का उत्तर भी पुष्टिकरण की समस्या की सही समाधान पर निर्भर है | वास्तव मे, "आगमन 
की समस्या' भी हमारी समस्या का एक रूपान्तर है । तीसरा, इसके अतिरिक्त किसी उपकल्पना तथा 
उनकी पुष्टि मे प्रस्तुत साक्ष्य- इन दोनों मे परस्पर क्या संबंध है ? इस प्रन का उत्तर भी "पुष्टिकरण की 
समस्या' के संतोषजनक समाधान पर आधारित है । 
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(2) स्वीकार्यता तथा पुष्टिकरण ~ 'स्वीकार्यता' की धारणा 'पुष्टिकरण' की धारणा से अधिक 
व्यापक है | वैज्ञानिक उपकल्पनाओं को, कुछ हद्‌ तक, इस आधार पर भी स्वीकार्य माना जाता ह कि 
उनकी यथेष्ट पुटि हो चुकी होती है । किन्तु इसके अतिरिक्त स्वीकार्यता के दूसरे मानदण्ड भी हँ । हम 
एेसे दो मानदण्डों पर विहोष रूप से विचार करेगे । 

(1) सरलता एवं सुबोधता - प्रायः सरलता एवं सुबोधता को वैज्ञानिक उपकल्पनाओं की 
स्वीकार्यता का मानदण्ड बताया जाता है । सरल एवं सुबोध उपकल्पना श्रेष्ठ होती है । उन्हे आसानी 
से याद रखा जा सकता, समञ्या ओर समञ्माया जा सकता है, इत्यादि । तथापि, विज्ञानदर्घनडास्त्रियों 
के लिए प्ररन यह उठता है कि वैज्ञानिक उपकल्पनाओं की संरचना एवं सुबोधता से क्या समञ्चा जाये ? 
इस प्रन के उत्तर में दो-एक बातें कही जा सकती दै । (1) सरलता एवं सुबोधता की धारणा अनिवार्यतः 
सापेक्ष धारणा है, निरपेक्ष नहीं । विरोषतः उपकल्पनाओं को उनके गणित के सापेक्ष भी सरल एवं 
सुबोध कहा जाता है | यदि किसी दो बराबर की उपकल्पनाओं मे से एक का गणित अधिक सरल एवं 
सुबोध है तो बह कल्पना अधिक स्वीकार्य मानी जायेगी | (2) किसी उपकल्पनाओं की सरलता एवं 
सुबोधता हमारे उद्यो तथा प्रयोजनों इत्यादि के सापेक्ष भी होती है । किन्तु (3) हमारी पुस्तक के 
लेखकों के मतानुसार किसी दो उपकल्यनाओं मे से कौन-सी उपकल्पना अधिक सरल एवं सुबोध 
इस प्रन का निर्णय उन दोनों उपकल्पनाओं को बाकी विज्ञान में उपलब्ध सिद्धांतों से बिलकुल अलग 
रख के नहीं किया जा सकता । अपितु, उन उपकल्पनाओं को सारे सिद्धांतों क प्रकाङा में रख करके ही इस 
प्रन का निर्णय किया जा सकता है कि उन दोना मे से कौन-सी उपकल्पना अधिक सरल एवं सुबोध है । 
कहने का तात्पर्य यह है कि उपकल्पनाओं की सरलता एवं सुबोधता का प्रन अरन्तसिद्धान्तीय है | 

(2) अर्न्तसिद्धान्तीय सम्बद्धता - अन्तर्सिंद्धान्तीय सम्बद्धता भी उपकल्पनाओं की 
स्वीकार्यता का मानदण्ड है । इस मानदण्ड के संबंध में तीन बातें कटी जा सकती है प्रथम, यदि कोई 
उपकल्पना अथवा सिद्धांत किसी दूसरे पूर्व स्वीकृत सिद्धातो से निगमनित होता है तो इस आधार पर 
ही उस उपकल्पना अथवा सिद्धांत को स्वीकार कर लिया जाता है | इस प्रकार की स्थिति मे, स्वीकार्य 
उपकल्पना अथवा सिद्धांत को दूसरे अधिक व्यापक सिद्धांत का विङोष पक्ष (अथवा स्पेल केस) 
कहा जाता है | द्वितीय, यदि किसी उपकल्पना का किसी पूर्वस्वीकुत, हद नियम अथवा सिद्धांत से 
विरोध उत्पन्न हो तो उस स्थिति में भले ही उसकी पुष्टि मे कितना भी अनुकूल साक्ष्य क्यो न हो, उस 
उपकल्पना की स्वीकार्यता कम हो जाती है । तृतीय, किसी भी आनुभाविक व्याप्ति वाक्य को, चाहे बह 
कितना भी पुष्ट क्यों न हो, हम नियम अथवा सिद्धांत नहीं मानेगे, यदि किसी दूसरे नियम अथवा सिद्धांत 
के अन्तर्गत उस व्याप्ति वाक्य के अपवाद सम्भव पाये गये हों । अर्न्तसिद्धांतीय सम्बद्ता का महत्त्व 
संक्षेप में इस प्रकार बताया जा सकता है : - किसी उपकल्पना का अनुकूल साक्ष्य के आधार पर पुष्ट होना 
उस उपकल्पना की स्वीकार्यता का मानदण्ड है, परन्तु स्वीकार्यता ओर सरलता तथा सुबोधता का 
मानदण्ड अन्तर्सिंद्धान्तीय ही है । 

हम ऊपर कह चुके हैँ कि हमारी अभिरुचि उन नियमों मे है जिनका तार्किक प्ररूप इस प्रकार 
का होता है - 

(क) (0).(71-> >€) 
इस प्रतीकात्मक वाक्य को इस प्रकार पदिए - 

"यदि सभी वस्तुओं में कोई विद्रोष गुण (पाया जाता है तो उसमें कोई दूसरा विदरोष गुण © 
भी पाया जाता है | 
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नियमों को अनुकूल उदाहरणों (अथवा साक्ष्य) के आधार पर पुष्ट किया जाता है । उपर्युक्त 
वाक्य (क) की पुष्टि के लिए वे प्रक्ष्य वस्तुएं अनुकूल उदाहरण मानी जायेगी जिनमे ^ है ओर © भी है 
ओर वे प्रक्ष्य वस्तुं प्रतिकूल उदाहरण मानी जायेगी जिनमें 7 तो है किन्तु © नहीं है । इसके अतिरिक्त, 
यदि कोई वस्तुं एेसी है जिनमें > का अभाव है परन्तु © है अथवा नहीं है, तो एेसी वस्तुओं को (क) 
की पुष्टि के लिए उदासीन उदाहरण माना जायगा | याद रहे कि किसी भी व्याप्ति वाक्य की पुष्टि में केवल 
उन्हीं वाक्यो को उद्भूत किया जाता है जिन्हे व्याकरण की दृष्टि से एकवचनात्मक वाक्य कहा जाता हे | 
(3) पुष्टिकरण संबंधी विरोधाभास ~ पुष्टिकरण संबंधी दो विरोधाभास हँ इन दोनों का संबंध है कि 
"अनुकूल उदाहरण प्रत्यय का क्या विङ्लेषण होना चादिए, इससे है ? पहले विरोधाभास का जिक्र कार्ल 
हेम्पेल' ने किया है । इसे रेवन पैराडोक्स' (काकोल विरोधाभास) कहा जाता है । मान लीजिए कि हम 
निम्नलिखित उप-कल्पना । की पुष्टि करना चाहते ह - 

(1). सभी काकोल काले होते हैँ | इसे तार्किक पदावली से इस प्रकार किया जा सकता है| 

(11). 0) (2२८ ¬ ©>) 

इस वाक्य की पुष्टि के लिए सभी काले काकोल अनुकूल उदाहरण कहलायेगे, किन्तु गणितीय 
तर्कडास्त्र के पक्षान्तरण (अर्थात्‌ टान्सपोजिङान) नियमानुसार ।1, ।1' समतुल्य है : (11) वे सभी 
चीजें जो काली नहीं है, काकोल नहीं है । इसे तार्किक भाषा में इस प्रकार प्रकट किया जा सकता है - 

(11).(0) (~©) ~ ~ ©) 

अब ।+' की पुष्टि करने के लिए वे सभी चीजें जो काली नहीं ओर काकोल भी नहीं - बे सब 
अनुकूल उदाहरण कहलार्येगी । क्योकि ।1 तथा ।1 दोन तर्कङास्त्र की दृष्टि से समतुल्य वाक्य है, अतः 
जो उदाहरण अथवा साक्ष्य ।1 की पुष्टि के लिए अनुकूल होगा बही साक्ष्य |+ की पुष्टि के लिए भी 
अनुकूल होगा । इसी प्रकार, जो साक्ष्य ।+' की पुष्टि के अनुकूल होगा बही ।1 की पुष्टि के लिए भी अनुकूल 
होगा । अर्थात्‌ ।1 की पुष्टि के लिए उन सभी चीजों को जो काली नहीं है ओर काकोल भी नहीं हँ अनुकूल 
साक्ष्य मानना चाहिए । विोषतः सभी इवेत हंस जो न तो काली चीजे हैँ ओरन्‌ ही काकोल है, उन 
सबको 11 की पुष्टि के लिए अनुकूल साक्ष्य मानना चाहिए । परन्तु, किसी वैज्ञानिक को इस प्रकार का 
साक्ष्य स्वीकार्य होगा ? इतना ही नहीं, तर्कशास्त्र की दृष्टि से ।+' के समतुल्य किसी भी वाक्य की पुष्ट 
के लिए भी जो भी साक्ष्य अनुकूल होगा वही साक्ष्य + की पुष्टि के लिए भी अनुकूल माना जायगा । (इस 
शार्त को हम समतुल्यता का र्त कटेगे |) परन्तु, यह स्थिति किसे मान्य होगी ? यही विरोधाभास है । 

हेम्पेल ने इस विरोधाभास को पूर्णरूप से स्वीकार किया है ओर अपने पक्ष के समर्थनार्थं 
अनेक तर्क प्रस्तुत किये है | उनके मतानुसार यह विरोध वास्तविक नही, केवल आभास मात्र है । हेम्पेल 
ने जो विवरण दिया है उसके संबंध में दो बातें उल्लेखनीय है | पहली बात तो यह है कि उन्होने न तो 
अनुकूल साक्ष्य संबंधी अपनी धारणा को छोड़ा है, ओर न ही अपनी समतुल्यता की शर्तं को | दूसरी बात 
यह है कि अनुकूल साक्ष्य संबंधी, अतः पुष्टिकरण संबंधी, उनकी धारणा पूर्णरूप से प्ररूपिक है | 

अनेक दार्शनिकों न हेम्पेल के मत की भरसक आलोचना की है | एक ओर तो उन्होने हेम्पेल 
के प्ररूपिक दृष्टिकोण को अस्वीकार किया है तथा दूसरी ओर उन्होने अनुकूल एवं प्रतिकूल साक्ष्य की 
धारणाओं के संतोषजनक विदलेषण की दिका में कुछेक सुद्याव दिये है | 

हेम्पेल कै प्ररूपिक दृष्टिकोण को अस्वीकार करने के लिपट इतना ही कहना पर्याप्त है कि इस 
दृष्टिकोण को अपनाने के फलस्वरूप विरोधाभास की स्थिति उत्पन्न हो जाती है । एसे विरोधाभास को 
आभास मात्र कहकर विसर्जित नहीं किया जा सकता | 
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जो सुञ्चाव दिये गये है वे सब इस बात पर आधारित हैँ कि हेम्पेल ने अपने पुष्टिकरण सम्बन्धी 
विवरण में वैज्ञानिक पद्धति एवं वैज्ञानिक कार्य-प्रणाली का सही रूप से चित्रण नहीं किया । विज्ञान मे, 
उपलब्ध नियमों तथा सिद्धां तों से विच्छिन्न करके किसी भी उपकल्पना की पुष्टि अथवा अपुष्ट नहीं की 
जाती । ओर न ही कोई वैज्ञानिक किसी भी उपकल्पना के केवल तार्किक प्ररूप के आधार पर ही इस बात 
का निर्णय करता है कि उस उपकल्पनाओं की पुष्टि के लिट अनुकूल अथवा प्रतिकूल साक्ष्य क्या होगा| 
वास्तव में साक्ष्य क्या है } यह प्रन सिद्धांत-सपक्ष है । सिद्धांत के आधार पर ही यह तय किया जाता 
है कि किसी भी वाक्य की पुष्टि के लिए किन वस्तुओं को अनुकूल अथवा प्रतिकूल साक्ष्य माना 
जायगा । प्रायः इस बात को उपकल्पना के विवरण मेँ ही लिख दिया जाता है | उदाहरणतः उपर्गुक्त 
उपकल्पना । के विवरण में इस प्रन का उत्तर भी रामिल है कि इस उपकल्पना की पुष्टि के लिए किन 
वस्तुओं को अनुकूल अथवा प्रतिकूल साक्ष्य माना जायगा | यदि ये तर्क सही है तो स्पष्ट है कि देम्पेल के 
काकोल (विरोधाभास) की निःरोषतः क्षति हो जाती है । 

पष्टिकरण के दूसरे 'विरोधाभास' का जिक्र नेलसन गुड्मैनने किया है, इसे (व. विरोधाभास) 
कटा गया है । यह इस प्रकार है - मान लीजिए, किसी निर्चित समय स से पूर्व हमने सभी पन्नो को देखा 
ओर पाया कि वे सब हरे रंग के हैँ । यह भी मान लीजिए कि किसी व्याप्ति वाक्य की पुष्टि अनुकूल साक्ष्य 
के आधार पर ही की जाती है | अतः अब हम कह सकते हैँ कि उस निर्दिष्ट समय स पर हमारे प्क्ष्य-साक्ष्य 
के आधार पर इस उपकल्पना की पुष्टि होती है कि सभी पन्ने हर रंग के हैं| यह भी मान लीजिपट कि किसी 
व्याप्ति वाक्य की पुष्टि अनुकूल साक्ष्य के आधार पर ही की जाती है | अतः अब हम कह सकते है कि उस 
निर्दिष्ट समय स पर हमार परेक्ष्य-साक्ष्य के आधार पर इस उपकल्पना की पुष्टि होती है कि सभी पन्ने हरे रग 
के होते हैँ । यहा तक बात बनती है । 

अब एक दूसरा विधेय "व' लीजिए । इस विधेय का अर्थ भी समद्च लीजिषए । हम केवल उन्दी 
वस्तुओं को कठेगे जो निर्दिष्ट समय स से पूर्व देखी गई है ओर हर रंग की है, किन्तु दूसरी वस्तुओं को भी 
हम व. करेगे यदि बे नीले रंग की है | अब निम्नलिखित दो उपकल्पनाओं पर ध्यान दीजिषए - 

11.41 : सभी पन्ने हरे होते है । 

2 सभी पन्ने व होते है । 

जिस प्रकार हमने 'ब' शाब्द को परिभाषित किया है उससे स्पष्ट होता है कि निर्दिष्ट समय स 
पर जो अनुकूल साक्ष्य की ।1.1 पुष्टि करता दै बही साक्ष्य ।1.2 की भी पुष्टि करता है । दोनों उपकल्पनाओं 
के लिए समय स पर अनुकूल साक्ष्य एक ही है । परन्तु एेसा करने में विरोधाभास है । क्योकि दो विभिन्न 
उपकल्पनाओं ।1.1 ओर 1.2 की पुष्ट के लिए अनुकूल साक्ष्य भी अलग-अलग होना चाहिए । किन्तु 
प्रस्तुत प्रकरण में साक्ष्य एक ही है । अतः कहना ही पड़ेगा कि ।1.1 ओर ।1.2 या तो एक ही उपकल्पना 
है अथवा ये दोनों परस्पर समतुल्य है । परन्तु यह भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि ।1.1 में "हरा' ओर 
।1.2 में 'ब' यह दोनों विधेय परस्पर विरोधी है । मोटे तौर पर, गुड्मैन के "ब विरोधाभास' का यही 
विवरण है । 

हमने ऊपर कहा है कि नियम-तुल्य वाक्यों तथा आपाती व्याप्ति-वाक्यों का एक-दूसरे से 
व्यतिरेक करने का एक तरीका यह भी है कि हम यह कटे कि केवल नियम-तुल्य वाक्यों की पुष्टि अनुकूल 
साक्ष्य के आधार पर होती है, आपाती व्याप्ति-वाक्यों की नहीं । किन्तु, "ब विरोधाभास" के प्रकाङा में 
तो प्रस्तावित तरीका बेकार हो जाता है | क्योकि ।1.2 जो निचय ही मनघडन्त आपाती व्याप्ति-वाक्य 
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है, यदि इसकी पुष्टि भी उसी साक्ष्य के आधार पर होती है जिस बाक्य के आधार पर ।1.1 की पुष्टि होती 
है, तो स्पष्ट है कि अनुकूल साक्ष्यात्मक पुष्टि के आधार पर आपाती व्याप्ति-वाक्यों ओर नियम-तुल्य 
वाक्यों का एक-दूसरे से व्यतिरेक नहीं किया जा सकता | 

इस "विरोधाभास! को समञ्चन के लिए अनेक प्रयत्न किये गये है | पहला प्रयत्न गुडमैन का 
अपना है | उनके अनुसार यदि हम 1.1 ओर 11.2 में परस्पर व्यतिरेक कर सके तो "व. विरोधाभास' को 
दूर किया जा सकता है | स्पष्ट है कि इस प्रकार का व्यतिरेक न तो इन उपकल्पनाओं के तार्किक प्ररूप के 
आधार पर किया जा सकता है ओर न ही इनकी पुष्टि के लिए प्रस्तुत अनुकूल साक्ष्य के आधार पर, 
क्योकि ।1.1 ओर ।1.2 का तार्किक प्ररूप एक ही है ओर पुष्टिकारक साक्ष्य भी एक ही है | इसके 
अतिरिक्त, क्योक "ग्र" ओर 'हरा' ये दोनों राब्द अर्न्तपरिभाषीय है, अतः 1.1 ओर ।1.2 को शब्दार्थिकी 
के आधार पर भी एक-दूसरे से विभिन्न नहीं बताया जा सकता | एक ही उपाय रहता है, बह यह है कि 
यदि इन दो उपकल्पनाओं मे कोई भिन्नता है तो बह इनकी किसी अप्ररूपिक, अङगाब्दार्थिक विदोषता पर 
ही आधारित होनी चाहिए । गुड्मैन के अनुसार उस विरोषता का संबंध व." तथा "हरे' इन दो विधेयो 
के भाषात्मक प्रयोग से है | बह विङोषता है ्रक्षेपीयता' | हम उन विधेयो को प्रक्षेपीय कहते है जो अपने 
विधेयकं के सापेक्ष आगमिक होते है । अर्थात्‌ जिन व्याप्ति-वाक्यों में बे पाये जाते हैँ उनकी पुष्टि अनुकूल 
साक्ष्य के आधार पर ही होती है ओर वे वाक्य नियम-तुल्य भी होते है । इस अर्थ में "व प्रक्षेपीय विधेय नहीं 
है - '' की नियमितता के आधार पर भावी उदाहरणों की प्रागुक्ति (यानि प्रक्षेपण') करना सम्भव नहीं 
है । इस बात को एक उदाहरण से इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता है । मान लीजिए कि अब तक आपने 
जो पन्ने देखे बे सब हरे रग के हैँ - अतः "व ' भी है | अब इस प्रक्षय व्याप्ति के आधार पर आप यह नहीं कह 
सकते कि भविष्यत्‌ में उपलब्ध होने वाले पन्ने भी 'ग्र' रंग के होगे । अर्थात्‌ निर्दिष्ट व्याप्ति के आधार पर 
इस प्रागुक्ति की पुष्टि करना असम्भव है कि भविष्यत्‌ में उपलब्ध होने वाले पन्ने भी 'व' रग के होगे । 
इसके विपरीत, 'हरे' - इस विधेय के प्रकरण में निर्दिष्ट व्याप्ति के आधार पर इस प्रकार की प्रागुक्ति की 
पुटि पूर्ण रूप से सम्भव है कि भविष्य में उपलब्ध होने बाले सभी पन्ने हरे रंग के होगे | 

।1.1 ओर 11.2 इन दो उपकल्पनाओं में व्यतिरेक करने के लिए गुड्मैन का यह सुद्याव काफी 
आकर्षक है | परन्तु, इसे हम तभी स्वीकार कर सकते है जब प्रक्षेपीय ओर अप्रक्षपीय विधेयो में व्यतिरेक 
करने का कोई संतोषजनक तरीका हो | गुड्मैन के कथनानुसार, कोई विधेय कितना "परिखास्थापितः 
है ? इस प्रन के आधार पर इन दो प्रकार के विधेयो में व्यतिरेक किया जा सकता है | परन्तु, प्रन यह 
उठता है कि विधेयो की परिखास्थापनता से क्या समद्मा जाए ? गुड्मैन का स्पष्टीकरण इस प्रकार है : 
किसी दो विधेयो को लीजिए ओर उनके प्रक्षेपण के इतिहास का परीक्षण कीजिए | उनमें से जिसकी 
्रक्षेप-आव्रृत्ति अधिक होगी बह दुसरे की तुलना में अधिक परिखास्थापित कहा जायगा | 

याद रहे कि किसी विधेय के भाषात्मक प्रयोग से सुपरिचितता को हम उस विधेय की 
परिखास्थापनता नहीं मानेंगे । अर्थात्‌ हम यह नहीं करेगे कि क्योकि हम "हरे' से अधिक सुपरिचित 
है अतः यह विधेय परिखास्थापित है ? ओर "व." नहीं । परिखास्थापनता किसी विधेय की प्रयोगावृत्ति 
का फलन नहीं, अपितु उसकी प्रक्षेपाब्रत्ति का फलन है । विज्ञान में पाये जाने वाले कितने ही नये, 
अपरिचित से विधेय, साधारण जीवन मे उपलब्ध कितने ही रूढ सुपरिचित विधेयो से कहीं अधिक 
परिखास्थापित है | 

गुड्मैन का उपर्युक्त मत लैम्बर्ट तथा ब्रिटन को स्वीकार्य नहीं है, क्योकि परिखास्थापना की 
धारणा पर्याप्त स्पष्ट नहीं है | इतना कहना पर्याप्त नहीं है कि "हरा, 'व.' से अधिक प्रक्षेपीय विधेय है 
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क्योकि बह अधिक परिखास्थापित है । गुडन को वह भी स्पष्ट करना चािषए कि "हरा", ्र.' से 
अधिक परिखास्थापित क्यों है ? एेसा भी तो कहा जा सकता है कि यह मात्र संयोग की बात ह कि "हरा" 
अथवा "नीला, "व' अथवा 'बलीन' से अधिक प्रक्षेपित है । 

विज्ञान के इतिहास में प्रायः देखा गया है कि अधिक परिखास्थापित दाब्दावली को त्यागकर 
वैज्ञानिकों ने कम परिखास्थापित शब्दावली को अपनाया है | उदाहरणतः किसी वस्तु का क्या भार है ! 
इस प्रकार की 17वीं राताब्दी की अधिक परिखास्थापित शब्दावली को छोड़कर वैज्ञानिकों ने किसी 
वस्तु की क्या संहित है 7" इस प्रकार की कम परिखास्थापित शब्दावली को अपनाया हे । गुड्मैन का मत 
वैज्नानिक शब्दावली मे समय-समय पर इस प्रकार के परिवर्तन तथा प्रगति को स्पष्ट नहीं करता | 

गुड्मैन के "व. विरोधाभास' का दूसरा समाधान उनके अपने समाधान पर सुधार पेडा करता 
है । यह इस बात पर आधारित है : 11.1 तथा ।1.2 की नियमतुल्यता का संबंध इस प्रन से भीहैकि हम 
किन वस्तुओं को "पन्ना" कहते है । विधेयों की प्रक्षेपणीयता का प्रन भी, काफी हद तक, विधेयको के 
स्वरूप के प्रन पर आधारित है | बड़े ही सामान्य स्तर पर कहा जा सकता है कि उदाहरणतः 'पन्ने' वे 
भौतिक वस्तुं है जिनमें कारण-कार्य शरं खला के अनुसार परिवर्तन होते रहते है । परन्तु, परिवर्तन तथा 
कारण-कार्य की धारणा "ब .' के प्रकरण में लागू नहीं होती । अतः 'पन्ना' जो एक भौतिक पदार्थ है उसके 
संबंध में "व." विधेय प्रक्षेपणीय नहीं है | 

हमने दावा किया है कि किसी विधेय की प्रक्षेपणीयता का प्रन काफी हद तक इस प्ररन पर 
आधारित है कि उस विधेय का विधेयक किस प्रकार का है | विदोषतः हम कहना चाहते हैँ कि किसी 
सिद्धांत में वर्णित वस्तुओं को उस सिद्धांत के नियमों के अनुसार ही लक्षित किया जाता है ओर इस 
प्रकार उन वस्तुओं के सापेक्ष ही उनके आगमिक विधेयो का क्षेत्र निधरित होता है । ' सभी पन्ने "व." रंग 
के होते हैँ - इस व्याप्तिवाक्य की नियमतुल्यता को अस्वीकार करने के लिए इतना ही स्पष्ट कर देना 
पर्याप्त है कि "पन्ने" भौतिक पदार्थ हैँ तथा भौतिक पदार्थो के प्रकरण में "ब." सदा विधेय लागू नहीं 
होते । दूसरे शब्दों में इसी बात को यों भी कहा जा सकता है - यदि आप पन्नो से सम्बद्ध प्रक्षेपणीय 
विधेयो को नहीं जानते तब आप यह भी नहीं जानते कि पन्ने क्या होते है । सच तो यह टै कि सिद्धात के 
आधार पर ही प्रक्षेपणीय विधेयो का क्षेत्र निर्धारित होता है, अतः सिद्धांत के आधार पर ही नियमतुल्य 
व्याप्ति-वाक्यों का क्षेत्र भी निर्धारित किया जाता है | 

लैम्बर्ट तथा ब्रिडन के मतानुसार पुष्टिकरण संबंधी समस्या का समाधान संक्षेप मे इस 
प्रकार है । विधेयो की प्रक्षेपणीयता अन्ततोगत्वा सैद्धांतिक प्रसंग-विङोष के सपक्ष है | जो विधेय 
किसी एक सैद्धांतिक प्रसंग में प्रक्षेपणीय कहे जाते हैँ उन्हे किसी दूसरे सैद्धांतिक प्रसंग में अनिवार्य 
रूप से प्रक्षेपणीय नहीं माना जायगा । इसी प्रकार, "अनुकूल साक्ष्य' की धारणा भी सैद्धांतिक प्रसंग- 
विदोष के सापेक्ष है । सिद्धान्त निरपेक्षतः किसी भी वस्तु के अनुकूल अथवा प्रतिकूल साक्ष्य नहीं 
माना जायगा | जब यह बात हमारे ध्यान से बिल्कुल निकल जाती है तभी विरोधाभास नजर आने लगते 
है । ्रान्तिवङ्ा यदि यह माना जाय कि परक्षेपणीयता' अथवा 'साक्ष्य' का सिद्धान्त -निरपेक्ष वर्णन किया 
जा सकता है तब उस स्थिति मे, पुष्टिकरण संबंधी विरोधाभास का समाधान सम्भव नहीं । "क्या 
साक्ष्य किसी सिद्धान्त विद्रोष की पुष्टि करता है ?' अथवा "पन्नो के विषय मे कौन से व्याप्ति वाक्य 
नियमतुल्य है ?' इस प्रकार के प्रदन न्यायसंगत दँ ; किन्तु "किसी सिद्धान्त विदोष के लिए" अनुकूल 
साक्ष्य किसे कहते है 7' अथवा "किस प्रकार के विधेयो को प्रक्षेपणीय माना जाय ?' - इस कोटि के प्रन 
न्यायसंगत नहीं है । 
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(4) क्या प्राकर तिक नियमो को सत्य अथवा असत्य कहा जा सकता है ? प्रायः हम साक्ष्य अथवा 
तथ्यों को किसी सिद्धान्त विदरोष की पुष्टि का आधार मानते हैँ । किन्तु, हमने उग्र कहा है कि साक्ष्य 
अथवा तथ्यों की धारणा सिद्धान्त-सापेक्ष है ; सिद्वान्त-निरपेक्ष साक्ष्य अथवा तथ्य कोई चीज नहीं 
होती | अब यदि हमारे मत को मान लिया जाय तो प्रन उठता है कि किसी सिद्धांत विङोष की पुष्टि यदि 
साक्ष्य अथवा तथ्यों के आधार पर नहीं होती तो ओर किस आधार पर होती है ? दूसरे दाब्दो मे, सिद्धांत 
तथा साक्ष्य में परस्पर क्या संबंध दै ? 

लैम्बर्ट तथा त्रिटन इस प्रदन का उत्तर इस प्रकार देते हैँ - किसी भी सिद्धांत विद्रोष के सर्वोच्च 
नियमों को वर्णनात्मक वाक्य कहने ओर उस आधार पर सत्य या असत्य कहने के बजाय उन्हें विनियामक 
वाक्य माना जा सकता है | अत; उन्हे सत्य अथवा असत्य नहीं कहा जा सकता | इस प्रकार के नियम उस 
सिद्धांत विदोष में उपलब्ध नीचे दरजे के व्याप्ति वाक्यों का स्वरूप, उनके पुष्टिकरण के लिए साक्ष्य, 
एवं गवेषणा-विधियों की प्रस्थापना के प्रतिमान निर्धारित करते हैँ । इन्दं नियमों से सैद्धान्तिक 
प्रसंग बनता है । 

विभिन्न सिद्धांत (अथवा सैद्वातिक प्रसंग) हमारे प्रकृति को देखने के अलग-अलग तरीके 
है । इन तरीकों को कम अथवा ज्यादा अच्छा कहा जा सकता है किन्तु सत्य या असत्य नहीं कहा 
जा सकता | 

किन्दीं दो सिद्धांतों की पारस्परिक तुलना भी की जा सकती है । किंतु इस प्रकार की तुलना 
का आधार किसी सिद्धांत की सत्यता-असत्यता नहीं, अपितु इसका समूचा ओचित्य होगा | ओचित्य 
का निर्णय उस सिद्धांत की आभ्यान्तरिक बिदोषताओं के आधार पर किया जाता है - उदाहरणतः 
आन्तरिक संबद्धता, सैद्धान्तिक उत्तमता, सरलता एवं सुबोधता, तार्किक फलन की विपुलता, इत्यादि 
के आधार पर | 

स्मरण रहे कि किसी भी मानक सिद्धान्त को समूचे रूप से स्वीकृत अथवा अस्वीकृत करने 
के लिए कोई निर्चित मानदण्ड नहीं है ओर न ही इस प्रकार की स्वीकृति अथवा अस्वीकृति के लिप 
प्रत्येक प्रकरण में एक ही तरह के आधार दिप्ट जाते है । तथापि किसी भी सिद्धांत विङ़ोष के अन्तर्गत 
व्याप्तिवाक्यों की पुष्टि अथवा अपुष्ट करने के लिए, उस सिद्धांत के सापेक्ष निर्धारित सुनिश्चित 
मानदण्ड जरूर उपलब्ध हैँ | विङोषतः अनुकूल साक्ष्य के आधार पर ही किसी सिद्धान्त विदोष के 
अन्तर्गत पाये जाने वाले व्याप्ति वाक्यों की पुष्टि तथा स्वीकृति होती है । 

(5) 

पांचवा अध्याय - वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमा : इस अध्याय मे चार संदर्भ हैँ - (1) 
परिचय, (2) नियतिबाद ओर व्याख्या (3) अवघटन ओर व्याख्या, तथा (4) वर्णन ओर व्याख्या । हम इन 
चारों संदर्भो का अलग-अलग से विवरण देगे ओर अपने विचार प्रकट करेगे | 
(1) परिचय ~ हमने ऊपर बताया है कि वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमा निर्धारित करने के प्ररन का 
उत्तर इस बात पर निर्भर करता है कि "वैज्ञानिक व्याख्या' - इस प्रत्यय का क्या विहलेषण दिया गया है | 
जैसा विदलेषण होगा, अर्थात्‌ वैज्ञानिक व्याख्या का जो भी स्वरूप निर्धारित किया जाता है, उसी के 
आधार पर व्याख्या की परिसीमाष्टं भी निर्धारित की जाती है । 

वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमा क्या है ? इस प्रन के विज्ञान दर्न में कम-से-कम तीन 
उत्तर दिए गए है | किन्तु, इन सब को समञ्जे से पहले इस प्रन को स्पष्टतः समद्र लेना आवश्यक है । 
एतदर्थ हम दो-एक बातें कहना चाहते हैं -- 
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पहला, यदि हम ह्यूमियन विद्रलेषण को मानकर चले तो स्पष्ट है कि किसी भी वैज्ञानिक 
व्याख्या मे सामान्य नियमों का होना अनिवार्य है । अतः घटनाओं की, उनके किसी एक वर्णन-विङोष के 
सापेक्ष ही उनकी व्याख्या अथवा प्रागुक्ति हो सकती है | यदि किसी घटना विरोष को आप अपनी 
इच्छुनसार किसी भी प्रकार से वर्णित करना चाहं ओर फिर यह भी चाहें कि नियमों के आधार पर 
उसकी व्याख्या अथवा प्रागुक्त हो सके, यह सम्भव नहीं । बात यह है कि किसी भी दो विभिन्न 
घटनाओं को एक ही ढंग से वर्णित नहीं किया जा सकता | उन्हे दो कहना ही इस बात का प्रतीक है कि 
वे एक ही प्रकार की घटनाएं नहीं ह । इसके अतिरिक्त, किसी भी नियम-वाक्य के अन्तर्गत कम-से-कम 
दो विभिन्न घटनाओं का आच्छादित होना भी जरूरी है । अतः किसी भी घटना की यदि हम नियमाधारित 
व्याख्या देना चाहते हैँ तो उस घटना को किसी विोष प्रकार से लक्षित करना होता है । हम यह नहीं कह 
सकते कि उस घटना को किसी भी प्रकार से लक्षित कर ओर फिर यह चाहें कि उसकी नियमाधारित 
व्याख्या सम्भव हो । दुसरे शब्दो मे, वैज्ञानिक व्याख्या तथा प्रागुक्त, ह्यूमियन विङलेषणानुसार हमेशा 
घटनाओं के कुक (पूर्वनिर्दिष्ट) अंगों के सापेक्ष होती है । इस दृष्टि से वैज्ञानिक व्याख्याएं सदैव 
परिसीमित हँ | 

दूसरा, यदि हम ह्यूमियन विङलेषण को अस्वीकार कर देँ ओर यह कटे कि किसी घटनादि की 
व्याख्या करना उस घटना का ल्योरेवार वर्णन करना है तो उस स्थिति में वैज्ञानिक व्याख्याओं को हम 
दूसरे ही अर्थ में परिसीमित कटेगे | अर्थात्‌ यह कटेगे कि वैज्नानित व्याख्या के आधार पर घटनाओं के बारे 
मे प्रागुक्ति करना असम्भव है ; अतः व्याख्यापं परिसीमित है । 

वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमाओं के प्रन पर विचार करते हुए हम दो अतिवादो से दूर 
रहेगे । एक हम यह नहीं कटेगे कि विज्ञान में व्याख्या होती ही नहीं । हमारा संबंध केवल इस प्रन से है 
कि क्या कोई इस प्रकार की घटनाण्टं भी हैँ जिनकी वैज्ञानिक व्याख्या करना सम्भव नहीं ? 

दूसरा, हम यह भी नहीं करेगे कि वैज्ञानिक व्याख्या की कोई परिसीमा है ही नहीं । अर्थात्‌ 
हम यह नहीं कदेगे कि सृष्टि में होने बाली किसी भी घटना की वैज्ञानिक व्याख्या की जा सकती है | हमारा 
संबंध केवल इस प्रन से है कि क्या कोई एसी (पर्ष्य) घटनारं ह जिनकी व्याख्या करने का आङाय रखते 
हु वैज्ञानिक सिद्धाततः उनकी व्याख्या कहीं कर सकता † 

उपर्युक्त बातों को ध्यान में रखते हुए अब हम उन तीन प्रकार की युक्तियों की समीक्षा करेगे 
जिनके आधार पर वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमा बांधी जाती है| 
(2) नियतिवाद्‌ तथा व्याख्या ~ प्रथम युक्ति इस प्रकार है - मानवीय कर्मो की वैज्ञानिक व्याख्या नहीं 
की जा सकती ; क्योकि यदि एेसा करना सम्भव होता तो उससे यह निकलता है कि मानवीय कर्म नियत 
है, अर्थात्‌ स्वतंत्र नहीं है, ओर यदि वे नियत है तो उससे यह निकलेगा कि वे एेच्छिक नहीं ह । परन्तु, 
मानवीय कर्म एेच्छिक होते है । अतः उनकी वैज्ञानिक व्याख्या करना सम्भव नहीं | कहने का तात्पर्य यह 
है कि मानवीय कर्म वैज्ञानिक व्याख्या की परिधि में नहीं आते। 

उपर्युक्त तर्क काफी आकर्षक है | क्योकि यदि इसके आधार वाक्यो को सत्य मान लिया जाय 
तो निष्कर्षं वाक्य की सत्यता माननी ही पडती है । परंतु इस तर्क को स्वीकार नहीं किया जा सकता | 
क्योकि इसके तीनों आधार वाक्यों की सत्यता संदिग्ध है| 

सर्वप्रथम, तीसरे आधार वाक्य ही को लीजिए । इसके अनुसार, यदि सारे नहीं तो कम से कम 
असंख्य मानवीय कर्म एेच्छिक होते हैं । इस कथन की सत्यता-असत्यता का निर्णय तथ्यों के आधार पर 
ही हो सकता है । परन्तु इस दिङा में मनोवैज्ञानिक विङलेषण के आधार पर जो भी साक्ष्य हमें मिलता है 
वह इसे सत्य बताने के बजाय असत्य सिद्ध करता है | 
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अब, पहले आधार-बाक्य पर विचार कीजिए । इसके अनुसार, व्याख्या अथवा नियतिवाद मे 
घनिष्ट संबंध है । परन्तु इन दोनों मे क्या संबंध है, इस प्रशान का उत्तर नहीं दिया गया है । ओर फिर यह तो 
अनिवार्य है नहीं कि प्रत्येक प्रकार की वैज्ञानिक व्याख्या के आधारभूत नियम नियतिपरक हों । वे 
सांख्यिकीय नियम भी तो हो सकते हैँ । इसके अतिरिक्त सभी वैज्ञानिक व्याख्याएं एक ही किस्म की 
नहीं है - साध्यपरक व्याख्याएं भी तो उपलब्ध है | कहने का तात्पर्य यह है कि नियतिवाद ओर वैज्ञानिक 
व्याख्या मे बह संबंध नहीं है जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि मानवीय कर्मो की वैज्ञानिक 
व्याख्या करना ही नियतिवाद को स्वीकार करना ह । 

ओर जो लोग यह कहते हैँ कि हाइजनवर्ग के "अनिर्चितता नियम' के आधार पर सिद्ध हो 
जाता है कि मानवीय कर्म पेच्छिक है, उन्हें इतना बता देना ही पर्याप्त है कि इस नियम के होने के बावजूद 
क्वांटम सिद्धांत मे प्रागुक्ति सम्भव है । इस बात से यह पता चलता है कि प्रागुक्ति की सम्भावना तथा 
पेच्छिक कर्म की धारणा इन दोनों मे परस्पर असंगति नहीं है । 

अब, दूसरे आधार-वाक्य को लीजिए । इसके अनुसार, मानवीय कर्मों के नियत होने तथा 
अनैच्छिक होने में परस्पर संबंध है । क्या संबंध है ? इस प्रन को स्यष्ट नहीं किया गया है | इसके अलावा, 
यह भी तो कहा जा सकता है कि नियतिवाद ओर मानवीय कर्मा की स्वतंत्रता की धारणा - इन दोनों मे कोई 
भी असंगति नहीं है । इस दिङरा में एरिस्टोटल तथा कान्ट के दो प्रयत्न विदोष रूप से उल्लेखनीय हँ । 

उदाहरणतः, एरिस्टोटल के मतानुसार, मानवीय कर्मो को तभी एेच्छिक कहा जायगा जब 
उनके करने का कारण बाहर न होकर मनुष्य के भीतर ही होगा । इस प्रकार, आभ्यन्तर कारणों मे इच्छा, 
अभिप्रेरणा इत्यादि शामिल होगे | इन कर्मो की वैज्ञानिक व्याख्या की जा सकती है, यह भी एरिस्टोटल 
को मान्य है, चाहे बह व्याख्या उस प्रकार की होगी जिसे हमने साध्यपरक व्याख्या कहा है | 

कान्ट के मतानुसार, मानवीय कर्मो को घटनाएं माना गया है अतः उनकी वैज्ञानिक व्याख्या 
करना पूर्ण रूप से सम्भव है । तथापि, साध्यपरक व्याख्याओं को कारण-कार् प्रकार की वैज्ञानिक 
व्याख्याओं मे अवधघरित नहीं किया जा सकता । साध्यपरक व्याख्याओं का अलग से स्वतंत्र अस्तित्व 
है | उनकी आवक्यकता हमें उन मानवीय कर्मों की व्याख्या करने के सिलसिले में पड़ती है जिन कर्मो का 
संबंध नीतिरास्त्र के नियमों से होता दै । कुछ भी हो, कान्ट के मतानुसार, नियतिवाद से न तो कर्मो का 
पेच्छिक होना निकलता है ओर न ही उनका अनैच्छिक होना | इसके विपरीत, बे नियतिवाद ओर कर्मो 
क एेच्छिक होने की धारणा को पूर्णरूप से परस्पर संगत मानते हँ । 

यह्‌ सत्य है कि पएरिस्टोटल ओर कान्ट के मतों को हम पूर्णरूपेण स्वीकार नहीं करते | हमारा 
तात्पर्य केवल उनका निरेक मात्र ही करना था, ओर यह बताना कि उपर्युक्त तर्क के दूसरे आधार वाक्य 
को भी नितान्त सत्य नहीं माना जा सकता | 
(3) अन्तर्भाव तथा व्याख्या : विज्ञान (अथवा वैज्ञानिक व्याख्या) की परिसीमाओं के प्रदन संबंधी 
द्वितीय युक्ति इस प्रकार है । कुक गोचर विषय (अथवा घटना) एेसी है जो कुक दूसरे गोचर विषयों 
(अथवा घटनाओं) के सापेक्ष उत्क्रमित (एमर्जन्ट) होती हैँ । एेसी उत्क्रान्त घटनाओं की वैज्ञानिक 
व्याख्या करना असम्भव है | क्योकि यदि इनकी व्याख्या करना सम्भव माना जाय, तो उससे यह 
निकलेगा कि उत्क्रान्त घटनाओं का अन्तर्भाव दूसरी घटनाओं में हो सकता है । विङोषतः जीवविज्ञान 
का भौतिक विज्ञान में अन्तभाव किया जा सकता है । किन्तु, उत्क्रान्त घटनाओं का अन्तभवि असम्भव 
है । अतः कम से कम उच्रान्त घटनाओं की वैज्ञानिक व्याख्या नहीं की जा सकती । बे इस प्रकार की 
व्याख्या की परिधि से बाहर है । 
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इस युक्ति का तर्क काफी उलद्ा हुआ ह । विङोषतः यह स्पष्ट नहीं किया गया है कि किसी 
घटना के किसी अन्य घटना के सापेक्ष उत्क्रमित होने से क्या समञ्चा जाय ? अपनी सुविधा के लिए हम 
उत्क्रान्ति को निम्नलिखित रूप से परिभाषित करेगे | किसी घटना के सापेक्ष उत्क्रमित घटनाएं उन्हे 
कहा जायगा जो घटनाएं उस घटना में अन्तर्भूत नहीं की जा सके । 

'अन्तभवि' दाब्दके भी कम से कम दो अर्थ हँ : (1) किसी एक प्रकार की घटना का किसी 
दूसरे प्रकार की घटना मे अन्तभवि करने का अर्थ है पहले प्रकार की घटना का वर्णन करने वाले नियम- 
वाक्यों को दूसरे प्रकार की घटना का वर्णन करने वाले नियम-वाक्यों से तर्कतः निगमनित करना । 
उदाहरणतः ऊष्मा का यान्त्रिकता में अन्तर्भाव, जहां तक ऊष्मागतिकीय नियमों (जिनके द्वारा ऊमा का 
वर्णन किया जाता है ) को सांख्यिकी -यात्रिकीय नियमों से (जिनके द्वारा यात्रिक स्थिति का वर्णन किया 
जाता है) निगमनित किया जा सकता है | (2) किसी एक प्रकार की घटना का किसी दूसरे प्रकार की 
घटना में अन्तभवि करने का अर्थ है पहले प्रकार की घटना को दूसरे प्रकार की घटना में विद्लेषण करना | 
उदाहरणतः जीवविज्ञान का भौतिकी विज्ञान में अन्तभवि | इस प्रकार का अन्तभवि इस आधार पर 
किया जाता है कि कों को अणुओं में विघटित किया जा सकता है | 

इस मत से सम्बद्ध एक दूसरी धारणा भी है | बह है - बिभिन्न श्रेणी स्तर की धारणा | इस 
धारणा के अनुसार सृष्टि में विभिन्न श्रेणी-स्तर है । प्रत्येक स्तर मे अनोखापन है | अतः एक स्तर की 
वस्तुओं का दूसरे स्तर की वस्तुओं मे अन्तभवि नहीं किया जा सकता है | 

उपर्युक्त स्पष्टीकरणं के प्रका में अब कहा जा सकता है कि किसी दो विभिन्न श्रेणी-स्तरों 
में संबंध का नाम "अन्त्भवि' है । 'अन्तभवि' दाब्द के पहले अथनुसार, अन्तरभि एक तार्किक संबंध 
है, ओर इस शाब्द के दूसरे अथनुसार यह अंडा-अंी के पारस्परिक सम्बन्ध के समान है । इसी प्रकार, 
'उत्क्रमण' भी किसी दो विभिन्न स्तरों मे संबंध है । (क) किसी एक स्तर के विषय को किसी दूसरे स्तर 
के विषय के सापेक्ष उत्क्रमित' करेगे यदि पहले वस्तुस्थिति का वर्णन करने वाले वाक्य दूसरे विषय का 
वर्णन करने वाले वाक्यों से निगमनित नहीं किये जा सकते | अथवा (ख) यदि एक स्तर का विषय किसी 
दूसरे स्तर के बिषय में अन्तर्भूत नहीं किया जा सकता तो उस स्थिति में हम पहले स्तर के विषय के 
सापेक्ष 'उत्क्रान्त' कहेगे | 

वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमाओं के प्रन के संबंध में उत्क्रान्तिवादियों का दावा है कि 
उत्क्रान्त घटनाओं (अथवा विषयो) की वैज्ञानिक व्याख्या करना असम्भव है | इस प्रकार की घटनापं 
वैज्ञानिक व्याख्या की परिधि के बाहर है | ये लोग जब *असम्भव' शाब्द का प्रयोग करते हैँ तो उनका 
आदाय नैमित्तिक असम्भवता से नहीं, अपितु सैद्धांतिक असम्भवता से होता है । इस प्रकार, 
स्पेन्सर, एलेग्जेण्डर, मार्गन, तथा ब्रोड का दावा है कि उत्क्रान्त घटनाओं का अन्तभवि सिद्धान्ततः 
असम्भव दहं | 

सी.डी. त्रोड के मतानुसार किसी भी वस्तु के स्थूल विदोष गुणों का उन वस्तुओं के अदो के 
विद्रोष गुणों में अन्तभवि नहीं किया जा सकता, ओर ना ही दूसरे प्रकार के विरोष गुणों के आधार पर 
पहले प्रकार के विरोष गुणों की वैज्ञानिक व्याख्या ही की जा सकती है | कारण यह है कि यदि एेसा करना 
सम्भव हो तो उससे यह निकलेगा कि यदि हमारे पास किसी वस्तु के अंडा उपलन्ध हो ओर साथ ही उन 
अदां के विद्रोष गुणो का हमें ज्ञान हो तो उस स्थिति मे उस वस्तु के स्थूल विद्रोष गुणों के विषय में 
परागुक्ति की जा सकती है । परन्तु यह असम्भव है, क्योकि यदि हमें 'नीलत्व' के उदाहरणों का अनुभव 
न होता अर्थात्‌ यदि हमने नीले रंग की वस्तुएं नहीं देखी होती, तो उस स्थिति में हम 'नीलत्व' की 
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अवधारणा ही नहीं कर सकते थे | अत; त्रोड के मतानुसार किसी वस्तु के सूक्ष्म विदरोष गुणो तथा उनके 
ठांचे संबंधी प्रेक्ष्य साक्ष्य के आधार पर हम यह कदापि नहीं बता सकते कि उस वस्तु कारग क्या 
होगा ? अथवा, बह वस्तु नीली होगी कि नहीं ? 

लैम्बर्द ओर ब्रिटन ने त्रोड की ऊपरिलिखित धारणा का खण्डन किया है | उनके मतानुसार, 
ब्रोड के तर्क में "अन्तर्भाव ' के उपर्युक्त दो विभिन्न अर्थो को एक-दूसरे से उलञ्चा दिया गया हे | यदि इन 
दो अर्थो को एक-दूसरे से अलग-अलग रखा जाये तो उस स्थिति में स्पष्ट हो जायेगा कि ्ब्रोड की धारणा 
को स्वीकार नहीं किया जा सकता । क्योकि तब हम आण्विक-यांत्रिकीय सिद्धान्तो को, 'अन्तभवि' 
राब्द के दुसरे यानि विघटन के अर्थ में अन्तभवित्मक ओर व्याख्याकारी दोनों कह सकते है । 

उत्क्रान्तिवादी एक दूसरा तर्क देते है । इस तर्क का संबंध "अन्तर्भाव" शब्द के दुसरे अर्थ, 
यानि विघटन से है । तर्क इस प्रकार है ; जिन्हे हम आनुषंगिक गुण कहते है, अर्थात्‌ रंग, ध्वनि, रस, गन्ध, 
उष्ण तथा ज्ञीत, उनका प्राथमिक गुणों, अर्थात्‌ रूप, आकार तथा गति मे अन्तर्भाव नहीं किया जा 
सकता | क्योकि एेसा करना आनुषंगिक ओर प्राथमिक गुणों मे तादात्म्य दिखाना है । परन्तु यह असंभव 
है । उदाहरणतः आनुषंगिक गुण अदेङ्ीय होते है जबकि प्राथमिक गुण देदीय होते है । इन दो विभिन्न, 
परस्पर असंगत, प्रकार के गुणो का एक-दूसरे से तादात्म्य नहीं किया जा सकता । 

लैम्बर्टं ओर ्रिटन के मतानुसार उपर्युक्त तर्क एक भराति पर आधारित है | विदोषतः इस तर्क 
मे अन्तभवि तथा तादात्म्य - इन दो प्रत्ययों में विवेक नहीं किया गया है | अन्तभवि का अर्थ तादात्म्य 
नहीं है | इन दो प्रत्ययो में विवेक न करना ही उत्क्रान्तिवादियो के तर्क की भ्राति ह | जब हम किसी एक 
विद्रोष गुण का किसी दूसरे विदोष गुणों मे अन्तभवि करते है, अर्थात्‌ विघटित करते ह, तो उस स्थिति 
मे पहले प्रकार के विरोष गुणो का दूसरे प्रकार के विदोष गुणों से तादात्म्य स्थापित नहीं होगा । अपितु 
एक का स्थान दूसरे गुण ले लेगे । दूसरे शाब्दो मे, अन्तभवि अथवा विघटन के फलस्वरूप स्थानापन्न 
होता है, तादात्म्य नहीं । 
(4) वर्णन तथा व्याख्या - वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमाओं के प्रन पर तृतीय तर्कं इस प्रकार ह । 
वैज्ञानिक व्याख्या सदा ही किसी विदोष वस्तु के कुछेक विदोष गुणों के सापेक्ष ही होती है । एेसी 
व्याख्या करते हू कुक दूसरे विद्रोष गुणों को ध्यान में नहीं लिया जाता | परन्तु किसी वस्तु के स्वरूप 
को पूर्णरूप से समञ्ने के लिए इन दूसरे विदोष गुणों का तिरस्कार नहीं किया जा सकता, क्योकि वे उस 
वस्तु के अभिन्न, अनिवार्य अंग है | अतः वैज्ञानिक व्याख्या, जिसमे किसी वस्तु को सर्वागीणतया नहीं 
लिया जाता, परिसीमित ही मानी जायगी | कहने का तात्पर्य यह है कि वैज्ञानिक व्याख्यां अनिवार्यतः 
अपूर्ण होती है | उनसे कुछ -न-कुछ तो अवह ही छूट जाता है । उदाहरणतः वैज्ञानिक व्याख्याओं मे 
केवल मात्रात्मक गुणों पर ही ध्यान दिया जाता है, अमात्रात्मक गुणों को छोड दिया जाता है । दूसरे 
शब्दों मे, इस तर्कं के अनुसार अमात्रात्मक गुणों की व्याख्या सम्भव नहीं है । 

उपर्युक्त तर्क के विरोध में दो ही बाते कहना पर्याप्त है | पहली बात यह है कि वैज्ञानिक व्याख्या 
के हमारे विङलेषण से बह अनुमान नहीं निकलता जो वास्तव में इस तर्क के अनुयायी उससे निकालना 
चाहते है । हम ऊपर कह चुके है कि व्याख्याकारी नियमों के माध्यम से हम किसी भी वस्तु का निःदोष 
वर्णन नहीं कर सकते | उनका संबंध व्याख्याधीन वस्तु के कुक निर्दिष्ट अंगों अथवा विद्रोष गुणो से 
होता है । फलतः यह स्वाभाविक ही है कि उस वस्तु के कुछेक दूसरे अंग अथवा विद्रोष गुण द्कूट जाते 
है । किन्तु व्याख्याओं संबंधी यह स्थिति उसका दोष नहीं, अपितु गुण ही मानना चाहिए | 
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दूसरी बात यह है, जैसा कि हाइजनवर्ग ने स्पष्ट किया है, यदि किसी सिद्धान्त के द्वारा किसी 


प्रकार की वस्तुओं के बिदोष गुणो की सच्ची व्याख्या सम्भव है तो उस स्थिति में यह कदापि सम्भव 
नहीं कि उस सिद्धान्त की राब्दावली बही हो जो उस वस्तु के विद्रोष गुणो की है | उदाहरणतः यह कहना 
कि कोई वस्तु उसी रंग की है जो रंग उस वस्तु के अं का है, उस वस्तु की वैज्ञानिक व्याख्या करना नहीं 
बल्कि उसे याल देना है । विज्ञान के इतिहास से भी यह बात स्पष्ट होती है कि किसी बस्तु के व्याख्याकारी 
विरोष गुणों को उसके व्याख्याधीन विद्रोष गुणों से अलग ही होना चाहिए । 


उपर्युक्त विद्लेषण से यह निष्कर्ष निकलता है - ओर यही लैम्बर्ट तथा ब्रिहन का अपना मत हे - 


कि उपरिनिर्दिष्ट तीन तर्को के आधार पर वैज्ञानिक व्याख्या की परिसीमाएं निरधरित नहीं की जा 
सकतीं । वास्तविकता तो यह है कि वैज्ञानिक व्याख्या का क्षेत्र निस्सन्देह अपरिसीमित है । 
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फिनोनिन्तेल्तेजिरकीय दर्खन-प्रणालीं 


यद्ादेव शल्य 





यहां मैने किसी एक पुस्तक को आधार बनाने के बजाय दो पुस्तकों से लेखों का चयन किया 
है - (1) फिनोमिनलोजी में से चार लेख लिये है ओर “फिनोमिनलोजी क्या है ' मे से दो लेख लिये है | 
प्रथम पुस्तक मं से निम्न चार लेखों का संक्षिप्त सार दिया गया है - “फिनोमिनलोजी क्या है'' ले. मोरिस 
मार्य पोटी, (2) "'पूर्वमान्यतारहित दर्धन का आदर्शा" ले. मार्बिन फार्बर, (3) '“अन्तर्विषयिता'' ले. 
क्वेटन लायूर (4) फिनोमिनलोजी तथा अस्तित्ववाद : विषयापक्षता पर हुस्सर्ल तथा सार््र के विचार, 
“ले. मोरिस नटांसन । दूसरी पुस्तक मेँ से संकलित लेख हैँ - (1) “डकार्ट तथा हुस्सर्ल में मूलगामी 
आरंभ-बिन्दुओं का अन्तर'' ओर (2) ““आन्तरबोध तथा आत्म की चेतना ।'' इस प्रकार मैने एक ओर 
"फिनोमिनलोजी'" के अधिकांदा लेख छोड़ दिये हैँ ओर दूसरी ओर एक अन्य पुस्तक से दो लेख लिये हे । 
एेसा दो कारणों से किया गया है - प्रथम, तेवनाज्ञ के दो संकलित लेख फिनोमिनलोजिकीय दर्दन- 
प्रणाली में एक भिन्न तथा महत्त्वपूर्ण दृष्टिकोण को सम्मुख लाते दँ । एक प्रकार से ये सार््र तथा मायू 
पोटी से विपरीत दिङ्ा में उन्मुख है, जबकि हुस्सर्ल को मध्य में रखा जा सकता हे | फिनोमिनलोजी 
के अधिकांदा लेख इसलिये छोड दिये गये हैँ क्योकि ये छ: लेख इस दरनि-प्रणाली का एक विहंगम दय 
प्रस्तुत करने के लिए पर्याप्त है । 

फिनोमिनलोजिकीय दनि -प्रणाली का प्रवर्तक जर्मन दार्दानिक हुस्सर्ल को माना जाता है । 
किन्तु इस प्रणाली के दानिक अपने पूर्वजो के रूप में डकार्ट, हेगल ओर बर्गसां को भी देखते है । जो भी 
हो, एक निश्चित विधि-प्रणाली -के रूप मे सजगरूप से इसका सूत्रपात ओर विकास हृस्सर्ल ने ही 
किया । हमारे देदा में यह प्रणाली बहुत कम परिचित है, अधिकांङातः इसके नाममात्र से ही परिचय है । 
इसका कारण हमारा अग्रेजी-अमरीकी दनां के प्रभाव में होना है । इन दो दें मे प्रत्यक्षवाद ओर 
वैज्ञानिकतावाद का ही प्राधान्य रहा है । इसलिये हमारे लिये भी यही दार्हानिक मत एक मान्य मत रहा 
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है ओर इसके अनुसार ही हमने फिनोमिनलोजी-दरनि-प्रणाली की भावनापरक, अस्पष्ट एवं अतार्किक- 
धारणापरक दनि -प्रणाली माना है । इसी कारण हमारे विद्वविद्यालयों के पाटयक्रमों में इसकी उपेक्षा 
हई है ओर इसी से हमारे विचारकों ने इस ओर ध्यान नहीं दिया है | जिन्होने कभी इस पर, अथवा 
अस्तित्ववाद पर (जिसका नाम हमारे साहित्यिक क्षेत्रों मे बहुत आकर्षण का विषय है) कुछ लिखा भी 
है बह अधिकांदातः या तो सतही है या भ्रामक है, अथवा दोनों है । यहां लिखने के लिये इस विषय को मैने 
मुख्यतः इसीलिये चुना । दूसरा कारण इधर के मेरे विचारों की इस दार्ानिक प्रणाली से निकटता है, 
जिसका पता मुञ्चे केवल एक-डेद वर्ष पूर्व ही चला | यदि मँ “ ज्ञान ओर सत्‌ तथा ““ संस्कृति : मानव- 
कर्तव्य की व्याख्या" पुस्तके लिखने से पहले इस दर्हन-प्रणाली से परिचित होता तो इन पुस्तकों का 
रूप कुछ भिन्न होता | इनकी पदाबली वास्तव में अग्रेजी-अमरीकी ददनि-प्रणाली के ही अधिक निकट 
है, यद्यपि प्रतिपाद्य उससे बहुत भिन्न है । बह फिनोमिनलोजिकीय-दर्नि-प्रणाली के बहुत अधिक 
अनुरूप है | 

जैसाकि हमने कहा, फिनोमिनलोजी-दरदनि प्रणाली का प्रवर्तन हुस्सर्ल ने किया | उसकी 
सुजन -बासना इतनी प्रबल थी कि बह चालीस हजार से अधिक पृष्ठ लिख कर भी कभी सन्तुष्ट नहीं हुआ 
ओर निरन्तर खोजता रहा । इन अनेक कृतियों मे इस दार्हानिक का एक ही मूल-बोध अपने अन्वेष्य का 
निरन्तर सन्धान करता हुआ दिखाई देता है । तेवनाज के शब्दों मे, हुस्सर्ल की प्रथम चिन्ता तर्कङास्त् 


(~ ----- मनोविज्ञान का थी, किन्तु बह तर्कङास्त्र तथा फिनोमिनलोजी । 
मे निरन्तर मनोविज्ञान तथा चैतन्यं के विरलेषण मे प्रवृत्त रहा | इसी प्रकार, यद्यपि वह एक वस्तुवादी 
(रीयलिस्ट था जिसने उन्नीसवीं ङाताब्दी के नव्यकां ( 


त्म) 
विरोध में ''विषय की ओर लौटने" तथा “'स्वलक्षण वस्तु की ओर लौटने" का नारा दिया, किन्तु तब भी 
स दापिक विन्न ज आ ता व च दानिक चिन्तन का मुख्य अभिनिवेडा द्रष्टा विषयी एवं चैतन्य का विवेचन -विर्लेषण तथा 
अतिक्रान्त विज्ञानवाद (ांसेंडेटल आइडियलिज्म) की स्थापना रहा | आधारो की खोज में बह चैतन्य 
क विरलेषण को ओर उन्मख रहा ¡ छिन्त यह मनोवैज्ञानिक विलेषण नहीं हौ सकता था, कयोरि 
मनोविज्ञान पूर्णे बास्तबता (एल्सोल्यूट ओंनब्जेक्टिविटी)' ओर परिणामतः विज्ञान के निरपेक्ष. आधार 


=-= मे असमर्थ है। परिणामतः हुस्सर्लं चैतन्य के एक भिन्न प्रकार के विद्लेषण मे प्रतरत्त हआ हुस्सर्ल चैतन्य के एक भिन्न प्रकार के विरलेषण में प्तरत्त हुआ, 
क्योकि उसका का प्रयोजन ज्ञानमीमांसा ओर तर्कमीमांसा के आधारो की 


करना धा । अतः यह विरलेषण फिनोमिनलोजिकीय विरलेषण था | यह विरलेषण मनोवैज्ञानिक ए विदलेषण फिनोमिनलोजिकीय विहलेषण था | यह विद्रलेषण मनोवैज्ञानिक एवं 
तार्किकः विद्रलेषण से किस अर्थ मे भिन्न टै? फिनोमिनलोजिक दार्घानिक तर्करास्त्री के समान सत्य 


निर्णयो अथवा त क कात अवसथा (कान्स) का अभ्ययन तह कत. नमनोानिक अथवा प्रतिज्ञप्तियों की कारक अवस्थाओं (कंडीरान्स) का अध्ययन नहीं करता, न मनोवैज्ञानिक 
के समान यही अध्ययन करता है कि निर्णयो के समय क्या घटित होता है । इसके विपरीत वह _ 
तात्कालिक रूप से अनुभव को मूक कर देता है, वस्तुगत सत्‌ कै प्रन को स्थगित मूक कर देता है, बस्तुगत सत्‌ कै प्रन को स्थगित कर देता है, जिससे 


चैतन्याहित (चैतन्य मे निहित) सत्‌ के रूप पर दृष्ट केन्द्रित की जा सके ओर विषयों को चैतन्य की 
भा आ) सपा जा स | आक्षेपो (इटेशांस्‌) के रूप में देखा जा सके । इस प्रकार उसका प्रन होता है:- हमारा क्या 


अभिप्राय होता है जब हम करते है, स्वप्न है, जीते हैँ आदि ! < "=-= इसका अभिप्राय 
न विषय-विधान (ओंन्जिक्टीफिकेदान) नहीं है, जो हमे स्तर 
रख देता है, न प्रत्ययात्मक सत्तावाद है, जो चैतन्य के प्रदत्तो का ठोस मृत्तीकरण करता है, यह 
है । यह फिनोमिना क्या है 7 इसे समञ्यने के लिये पहले प्रतिभास ओर सत्‌ के कांट-कृत भेद 3 
रिणामतः यह उसे 
फिनोमिना के विपरीत के रूप में स्थापित नहीं कर सकती, क्योकि स्थगन न सत्‌ का प्रतिषेधहै ओर न 
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किसी रूप मे-अनुरूप या प्रतिरूप-स्वीकार है | फिनोमिनलोजी के लिये फिनोमिना बह है जो चेतनामें 

भन शथे सवाव जण हता त कावि रूप से व्यक्त होता है, यह एेसे सहज बोध मे ग्रहण होता है जो किसी भी प्रकार के विकल्प 

(कंस्टक्कान) अथवा निर्णय से प्राक्‌ होता हे । यह केवल अपने को प्रकाहित करता है । फिनोमिना बह है 

अपने को प्रस्तुत करता है, इसलिये फिनोमिना फिनोमिनलोजिकीय विरलेषण ओर ज्ञान की. 

न ~ ~ ओं (कटिट्स) के "+ ओर सत्‌ की ओर ध्यान नहीं देता, जोकि दर्शन की अबतक मुख्य प्रणा 
-के रूप मे जिस प्रकार चेतनो 


रही है, ` ओं- मे प्रकारित होते है उस रूपमे 


उनका तरस्थत. वर्णन्‌ करता है | इस नग ~ = विषय एकसाथ एक ओर प्रस्तुत के रूप में देखे जाते है ओर 
दूसरी ओर अभिप्रेत-अपेक्षागत के रूप में | पुनः, ये एकसाथ एक जर स्वायत्त ओर दूसरी ओरं 


आक्षिप्त-दिये गये सत्त्व बाते -ह । किन्तु ऊः न्तु उससे अधिक महत्त्वपूर्ण यह है कि फिनोमिनलोजिकीय 








१ ~ मे इनके सत्‌ असत्‌, निरपेक्षता-सापेक्षता आदि विषयक प्रहनों से तटस्थ रहकर चेतना की 
का वर्णन करता ह | इसका प्रयोजन आगे कमरा: स्यषट होगा | 

ऊपर हमने “"इटेदान'' की व्याख्या देने का प्रयत्न किया । यहां हम बहुत संक्षेप में एक अन्य 
महत्त्वपूर्णं पारिभाषिक पद “"रिडक्दान'' का अर्थ स्पष्ट करेगे | यह पद इस ददन में 'इटेदान' के साथ 
केन्द्रीय महत्त्व का है | इसका अर्थ है विव को फिनोमिना-विषय-विदव- के रूप में (विक्व मे किसी 
प्रकार के विषय के रूप में नहीं) प्रस्तुत होने की स्वीकृति देना, अथवा कटे, इसके उस विधा में अवगत 
होने के लिये अपने को उन्मुख करना | ' वू कलने-का अ नरास कलना न्ह कना नी द करने' का अर्थ निरास करना या सन्देह करना नहीं है, 

वकाम 1 ~~ चैतन्य के बीच उस मौलिक व्यक्त करना है जो सम्पर्क की 

ल न वण य्‌ 
चेतना-हक्‌-का इससे इतना सामीप्य नहीं होता कि बह इसका आडाय ही नहीं समञ् सके । बह अब 
इसका आराय ग्रहण करने के लिये इससे अपना विच्छेद घात करती है, बह इससे निवर्तित होती है, 
ओर तब इसको इसके स्वरूप में पुनः प्रतिष्टा देती है । इस प्रकार रिडक्ान वास्तव में लोकसुलमभ 
अभिवरत्ति का स्थगन है, स्वयं विषय के सत्त्व (बींग) का स्थगन या प्रतिषेध नहीं है | विषयगत सत्त्व का 
स्थगन केवल परोक्षरूप से, तद्विधायक अभिन्ृतति के प्रतिषेध द्वारा, हता है। ` 

हृस्सर्ल की स्थिति के सम्बन्ध में इस संक्षिप्त प्राक्रथन के पञ्चात्‌ हम एक मौलिक 
फिनोमिनलोजिक चिन्तक मार्य पोटी के लेख "“फिनोमिनलोजी क्या है'' के माध्यम से इस दर्इन- 
प्रणाली के सम्बन्ध में एक महत्त्वपूर्ण दृष्टिकोण प्रस्तुत करेगे | उनका यह लेख मूलतः उनकी पुस्तक 
“फिनोमिनलोजी ओंफ पर्सेष्धान'' से संकलित किया गया है | 
फिनोमिनलोजी क्या है - 

पोटी के अनुसार, हुस्सर्ल की प्रथम कृतियों के प्रकाडान के 50 वर्ष बाद (ओर अब प्रायः बीस 
वर्ष ओर बाद) भी इस प्रन का प्रासंगिक बने रहना, कि फिनोमिनलोजी क्या है, ओर इसका कोई एक 
निक्चित ओर सम्यक्‌ उत्तर नहीं दिया जा सकना, आङ्चर्यजनक हो सकता है | एक ओर फिनोमिनलोजी 
धर्मो (एस्सेसिज) का अध्ययन करती है, अर्थात्‌ यह किसी भी विवेच्य विषय के धर्म को, स्वभाव को, 
परिभाषित करने का प्रयत्न करती है, किन्तु दूसरी ओर धर्मो का, धर्मसद्भाब का, निषेध कर अस्तित्व 
की, विङिष्ट की, घटना की, पूर्वता स्थापित करती है । इस प्रकार इसके अनुसार, जगत्‌ एवं मनुष्य को 
इनकी तथ्यता के द्वारा समञ्चा जा सकता है, धर्म -स्वभाव-के द्वारा नहीं । इसी प्रकार, यह एक ओर एक 
अतिक्रान्तवादी (दरांसेडेटलिस्ट) ददन है ओर परिणामतः हमारे सहज प्राक्रतिक विद्वासं ओर निर्णयं 
(जजमेट्स) को, उनके सम्यक्‌ अवगमन के लिये, स्थगित अथवा अपवारित करता है, किन्तु दुसरी 
ओर इस दर्हन के लिये जगत्‌ निरपेक्षतः ओर "पूर्वतः'' विद्यमान है । फिनोमिनलोजी का सम्पूरणं प्रयत्न 
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इस लोकधारणा के जगत्‌ को नये सिरे से प्रतिष्ठित करना तथा एक दार्शनिक आधार देना है । इस दनि 
का लक्ष्य “सम्यक्‌ विज्ञान होना है, किन्तु उतना ही यह देङा, काल ओर बिहव का भी, उनके अनुभूत 
रूप में, जीये गये रूप में, आकलन करना चाहता है | एक ओर यह अनुभव का मनोवैज्ञानिक, अथवा 
अन्य किसी प्रकार की कारणात्मक व्याख्या से निरपेक्ष, अव्यवहित रूप में वर्णन करना चाहता है ओर 
दूसरी ओर हृस्सर्ल ने अपनी अंतिम कृतियों मे '.जननात्मक फिनोमिनलोजी'' (जेनेटिक फिनोमिनलोजी) 
अथवा ““स्चनात्मक फिनोमिनलोजी'' की बात भी की है माल्य पोटी के अनुसार यह विरोधाभास स्वयं 
हस्सर्ल में विद्यमान है | 

अब, फिनोमिनलोजी क्या है ? पोटी के अनुसार, फिनोमिनलोजी कोई सिद्धान्त विङोष नहीं 
है, यह कोई मत भी नहीं है, यह फिनोमिनलोजिकीय विधि है । इस विधि का प्रथम सूत्र है कि दर्इनि का 
कार्य व्याख्या देना अथवा विलेषण करना नहीं है बल्कि वर्णन करना, विबरण देना, है । व्याख्या मुञ्चे ओर 
विङ्रव को सिद्धान्तसापेक्ष बना देती है, किन्तु मँ वास्तव मे अपने को मनोविज्ञान, जीवविज्ञान अथवा 
रसायन विज्ञान आदि की व्याख्याओं से पूर्व जानता ह, बल्कि व्याख्यां मेरे लिये जो कुछ अर्थ रखती है 
वह इस अव्यवहित अनुभव से ही उधार लिया गया होता है । इस प्रकार सब विज्ञान मेरे अपने ओर विद्व 
के अनुभव की न्यूनतर अभिन्यक्तियां है-खंडित ओर परोक्ष । विज्ञान कभी भी सत्ता (बीग) का वह 
ठोसपन अधिगत नहीं कर सकता जो प्रत्यक्ष को प्राप्त है, क्योकि विज्ञान इस प्रत्यक्ष के ही निधरण ओर 
व्याख्या का प्रयत्न करता है । मेरा अस्तित्व विज्ञान, इतिहास ओर परिवेङा पर निर्भर नहीं करता, बल्कि 
यह उनकी ओर अभिमुख होता ओर उनको धारण करता है । 

किन्तु विषयी (द्रष्टा) अथवा चैतन्य की इस प्राथमिकता का यह प्रतिपादन न डकार्टीय है 
ओर न काण्टीय, विज्ञानवाद (आइडियलिज्म) से तो यह कोसाों दूर है । वास्तव में फिनोमिनलोजिक 
दानिक 'प्रत्ययवादी' अभिधा को अपने पर सब से गंभीर आरोप मानेगा | 

नि दै 
यदि यह होता तो डकार्ट के दनि मे ज्ञान के साथ ही विद्व की प्रामाणिकता भी प्रदत्त होती, न ही काण्ट 
तब कोपर्निकीय क्रांति की बात करता । डेकार्ट को विह्व की प्रामाणिकता के लिए ईदबर की सदाङायता 
का आश्रय लेना पड़ा ओर काट कौ विद्व की रचना विषयी द्रष्टा) मै निहित अनुभव की सभावं = निहित अनुभव की संभावना 
(पूर्वापर अनुभव का संइलेष-विधान कर सकने बाली कल्पना) क द्वारा करनी पड़ । सतत नक ~ 
विषयिमूलक बिरलेषण ॐ विपरीत, जोकि विर्व को विषयी की संरलेषणात्मक क्रिया पर निर्भर बना__ 
देता है, विषय क चैतन्य (नोएमैरिक रीपलेक्दान) को स्वीकार किया | यह चैतन्य विषय को विकल्प 
बृद्धि (अंडरस्टैडिंग) के द्वारा सवेदा पर आरोपित नहीं करता, बल्कि विषय रूप मे अपने को प्रतिफल 
करता है | 


दर त , जैसा कि पोटी उसे समञ्मता है, वास्तव (वस्तु-स्वभाव) का वर्णन 
अपेक्षित है, उसकी रचना अथवा व्याख्या नहीं । व्याख्याएं सापेक्ष हीती है इनका व्याख्येय पर (ओर 


व्याख्येय का व्याख्या पर) आश्रित होना अनिवार्य है | यदि मेरे प्रत्यक्षो की वास्तबता एक आन्तर 
समंजसता (इनर काहरेख) पर आश्रित होती तो मेरे लिये एक निरन्तर सन्देह की स्थिति अनिवार्य हो 
जाती, मुञ्च प्रतिक्षण भ्रमात्मक संइलेषणों का निरास करते रहना पड़ता ओर असमंजस प्रत्यक्षो का, 
जिन्हे मैने अवास्तव मानकर पहले छोड़ दिया था, वास्तव के साथ समायोजन करने के लिये 
प्रयत्नील रहना पड़ता । किन्तु एेसा कभी होता नहीं है | वास्तव अथवा विव हमारी स्वीकृति की 
प्रतीक्षा नहीं करता, सत्य का निवास अन्तरात्मा में नहीं होता, मनुष्य अपने को पाने से पूर्व अपने को 
विद्रव में पाता है। 
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प पकार फिमििनलोभिकय वासतवताबाव ऋ वन का प्रकार फिनिमिनलोजिकीय वास्तवतावाद का प्रतिपादन करने के पञ्चात्‌ पोटी 


फिनोमिनलोजिकीय स्थगन (रिडक्टान) की व्याख्या करता है, जो कि इस दरन-प्रणाली की एक 
अत्यंत महत्त्वपूर्णं तथा केन्द्रीय अवधारणा है । इस प्रन पर हुस्सर्ल ने सबसे अधिक विचार किया 
है । पौरी क अनुसार, स्थगन को हुस्सर्ल ने अतिक्रामी चैतन्य की ओर निवर्तन के रूप मे प्रस्तुत 
किया है, जिस चैतन्य के सम्मुख विद्व पूर्ण पारद होकर वितत है, प्रसारित है । स्थगन साधारण 
विङ्वास के विषयों की बास्तबता का, अथवा कहे, प्राक्रतिक विद्व की वास्तबता का, क्षय है, 
अपवारण है, जिसका अर्थ है कि उसे अपनी प्रतिष्ठा पुन; प्राप्त करने के लिये चैतन्य के अर्थो से मंडित 
होना होता है | 

एेसा स्थगन उचित रूप से अतिक्रामी विज्ञानवाद (टरसेंडेटल आइडियलिज्म) परक है, जो 
विज्ञानवाद विद्व को मूल्य (पुरुषार्थ) के एसे एकत्व के रूप में देखता है जो राम ओर क्याम द्वारा विभक्त 
नहीं किया जा सकता । इस विह में संबाद (भावों -विचारों का आदान-प्रदान) कोई समस्या नहीं 
क्योकि राम के अनुभव ओर प्रत्यक्ष उसके तथ्य नहीं हँ ओर न याम के प्रत्यक्ष उसके निजी हे । चैतन्य के 
रूप में मेरा न कोई देदा या काल में विदोष स्थल है ओर न कोई विदोष नाम है । हम सब एक महा सामान्य 
मे सहभागी है । 

किन्तु हुस्सर्ल के लिये अन्य व्यक्ति का भी अस्तित्व है ओर अतप्व बह एक समस्या है तथा 
अन्य आत्म (विषयी) एक विरोधाभास है - यदि अन्य व्यक्ति का अपना निजी, मेरे से निरपेक्ष, अस्तित्व 
है, यदि हम एक -दुसरे के लिये है, तब यह आवङ्यक है कि हम एक-दूसरे को दिखाई दे, मेरा अपने को 
ओर उसका उसको अवगमन होने के अतिरिक्त हमे परस्पर का भी ग्रहण हो । तब स्वभावतः ये दो 
पर्प्रिक्ष्य एक-दूसरे के सहावस्थित नहीं हो सकते, क्योकि तब यह “मै” नहीं होऊगा जो "उसे" 
दृष्टिगत होगा ओर न यह "“बह' होगा जो मुञ्चे दष्टिगत होगा । इसके लिये आव्यक है कि मँ अपना 
बाह्याकार होऊं ओर बह अपना दारीर हो । यह तभी संभव है यदि ददनि 1 आत्म में निवर्तन ।' में अपनी 
पूर्णता नहीं देखे ओर यदि मै आत्मचिन्तन में अपने को ही नहीं विदद दरष्टा को भी उपस्थित पाङ । 

अब तक चिति (कोजिटी) के द्वारा अन्य व्यक्ति का अवमूल्यन ही हुआ था, क्योकि इसके 
द्वारा मै उस प्रत्यय से परिभाषित होता था जो केवल मुञ्चे प्रदत्त हो सकता है । किन्तु यदि "अन्य व्यक्ति" 
शाब्द को एक निरर्थक ध्वनि नहीं होना है तो मेरे अस्तित्व को “मेरे अस्तित्व की चेतना" तक सीमित 
नहीं होकर अन्य उपस्थिति की चेतना का भी उसमे समावेडा करना होगा - यह आवद्यक होगा कि 
चिति मेरा परिस्थिति में ग्रहण करे | चिति वास्तव में आत्म को एतत्‌ के विपरीत के रूप में नहीं पाती 
ओर न यह विद्व को प्रत्यय तथा अर्थ के रूप में पाती है । इसके विपरीत, यह मेरे प्रत्यय को एक नितान्त 
असन्दिग्ध तथ्य के रूप में तथा आत्म को विद्व-को-प्रस्तुति के रूप मे पाती है । 

इस प्रकार चिति (कोजिटो) का विङ्वोन्मुखता के रूप में निरूपण करने के पद्चात्‌ पोटी 
फिनोमिनलोजी क केन्द्रीय सिद्धान्त स्थगन (रिडक्दान) का आदाय स्पष्ट करते हैँ | उनके अनुसार, विद्व 
के साथ हमारा सम्बन्ध इतना घनिष्ट तथा सहज है कि इसे देखने का एकमात्र उपाय इसे स्थगित करना 
है । हस्सर्ल के एक सहयोगी यूजेन फिंक के ाब्दों मे, यह स्थगन “विद्रव के सम्मुख विस्मय'” है, यहं 
विद्व से, उसके सम्यग्दर्दन के लिये, विलग होना है | विद्व का "एतत्‌ अहं न'' के रूप मे, एक समस्या 
ओर अतिक्रान्तता के रूप में, केवल इसी से बोध संभव है | इस प्रकार फिनोमिनलोजी के अनुसार, चित्‌ 
(रीपलेकदान) अपने को अचित्‌ पर निर्भर पाता है जोकि इसका आदि, स्थायी तथा अन्तिम अधिष्ठान 
है । इस प्रकार फिनोमिनलोजिकीय स्थगन, पोटी के अनुसार, प्रत्ययवादी (आइडियालिस्टिक)" दन 
का सूत्र नहीं होकर अस्तित्ववादी दर्न का सूत्र है| 


फिनोमिनोलोजिकीय दनि प्रणाली /1%5 


किन्तु हुस्सर्ल के दन में धर्मो (एस्सेसिज) का प्रत्यय भी समान रूप से महत्त्वपूर्ण है, जो 
प्रकटतः उसे प्लेटोवाद के निकट ला देता है । किन्तु हृस्सर्ल तथा अन्य फिनोमिनलोजिवादी दारहनिक 
प्लेटोवाद के घोर विरोधी है | इसकी ~ ~ करते हृएः पोटी कहता है कि धर्मो का प्रत्यय हृस्सर्ल के 
ददन में अतिक्रामी स्थगन (ट सडेटल रिडकडान) क प्रत्यय से निकटरूप से सम्बन्धित टै | उसके 


अनुसार, स्थगन्‌ क लिये अतम होना जितना आवश्यक उतना € धमनः त्यया (क स्थगन के लिये अतिक्रामी होना जितना आवरयक है उतना ही धमत्मिक -प्रत्ययात्मक (ईडैरिक) 


कक न -पयपययणरणणणर 


होना भी आवङ्यक है | अर्थात्‌ जब =-= हम विङव से अपने वासनात्मक सम्बन्ध का विच्छेद नहीं करते 
 तबतक उसका दार्शनिक विवेचन सम्भव नहीं है | इस प्रकार तथ्यात्मक अस्तित्व बासनात्मक अस्तित्व 


ज , यह हमें विद्रव मे आविष्ट रखता है, इसके विपरीत धर्मत्मिक अस्तित्व इस आविष्टा को समाप्ति चं आ | 
होता है | इस प्रकार के साधन है क्योकि विङूव के तथ्यरूप से 
आवदरयक टै कि बह प्रत्यय का माध्यम स्वीकार करें| 


किन्तु यहां द्रष्टव्य है कि हुस्सर्ल के ये धर्म केवल सामान्यत्मक नहीं हं 1 = ये धर्म केवल सामान्यत्मक नहीं है | वियेनीय तार्किक 
परत्यक्षवादियों के विपरीत हुस्सर्ल आत्म अथवा चैतन्य को दाब्दार्थ का फलन नहीं मानता, उनके 
विपरीत वह राब्दार्थं को मूक (राब्द-प्राक्‌) अपने अर्थ को अभिव्यक्ति 
है । इस प्रकार हृस्सर्ल के धर्म अनुभव के साथ अपना सजीव सम्बन्ध बनाए रखते हँ । मूल 
(प्रीमोडियल कांडयनेस) की मूकता (निददाब्दता) के अन्तर्गत न केवल रन्दो के अर्थ ही जन्मते हँ 
बल्कि वस्तुओं के अर्थो का भी उदय होता है । सार्थकता की इस मूल धुरी के चारों ओर ही नामकरण 
तथा अभिव्यक्ति के व्यापार संगठित होते हैँ । इसी प्रकार, चेतना के धर्म को खोजना किसी अवस्तु- 
विव को साधना नहीं है, यह विद्व मे अपनी समर्थ विद्यमानता को पुन: प्राप्त करना है । यह शाब्दगत 
प्रत्यय को पाना नहीं है बल्कि यह सब निर्धारणों ओर व्याख्या ओं के पूर्वग सत्‌ को पाना है । इसीलिये यह 
विद्व को हमारी चेतना के पसारे के रूप में देखना नहीं है, बल्कि उसे उसके निरपेक्षरूप मे ग्रहण करना 
है । क्योकि विद्व का अन्तभवि चैतन्य की अवस्तु ओं के रूप में करने में, ओर सत्य तथा स्वप्न मे भेद 
किसी कसौरी के आधार पर करने में विद्व का निरसन हो जाता है ।' किन्तु यदि "सत्‌" ओर “'स्वप्नगत'' 
की चर्चा सार्थक है, यदि सत्‌ मे सन्देह किया जा सकता दै, तो इसका अर्थ है कि मेरे लिये ये भेद मेरे 
विचार से पूर्व विद्यमान हैँ - सत्‌ ओर मिथ्या का भेद मेरे अनुभव के मूल में स्थित है प्रत्यक्ष के द्वारा हम 
विक्व-सत्य के अन्तर में स्थित होते है, प्रमाण “सत्य का अनुभव" है | 

इस सन्दर्भ मे फिनोमिनलोजी -दर्दन की विषयापेक्षा (इटेदनेलिरी) की अवधारणा का विवेचन 





प्रासंगिक होगा | फिनोमिनलोजी की यह अवधारणा संभवतः सब से अधिक आधारभूत है । 'विषयापेक्षा' 


का आरंभिक अर्थ है : ““चैतन्य केवल विषय-चैतन्य है |'' किन्तु इस रूप में इसमें कुछ भी नावीन्य नही 
क ~ 
एकत्व के अनुभव पर निर्भर कहा था | इसके , तन्य के लक्ष्योरं 
(रीलियोलोजीकल) स्वरूप-निरूपण के प्रसंग मे निर्णयो के स्वरूप पर विचार किया है । इसका अर्थ यह 
नहीं है कि मानव -चैतन्य एसे पूरणं प्रत्यय की प्रतिलिपि है जो अपने लक्ष्यो को इस पर आरोपित करता 
है। ~= ~~~ चैतन्य को, रूप में देखता है, जिस विद्व को यह चैतन्य आवेष्टित ओर आत्मसात्‌ 
नहीं कर सकता यह विर्व को विषयत्व से प्राक्‌ एेसे अनुद्धिन्न रूप मे देखता है जो ज्ञान को उसका लक्ष्यं 
देता है । 

विषयापेक्षा की इस विस्त्रततर धारणा के कारण फिनोमिनलोजिकीय "अवधारणा" प्रतिष्ठित 


दनि की ““तर्कणात्मकता' (रैढनैलिरी) से मूलतः भिन्न है जो कि “सत्य एवं अपरिवर्तनीय'' सत्ताओं 
(नेचर्स) तक सीमित है | "अवगमन" (दू अंडस्रंड) का अर्थ है, प्रत्येक सत्ता को उसके निजी वैरिष्ट्य 
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मे ग्रहण करना-प्रत्यक्षगत वस्तु के गुणों का, एेतिहासिक तथ्यों की धूल का, किसी सिद्धान्त द्वारा 
प्रस्तुत विचार का, उनके निजी वैरिष्टय मे ग्रहण करना | विषयापेक्षा को उसकी समग्रता में ग्रहण करने 
का अर्थ है किसी अस्तित्व की अद्वितीय विधा का अवग्रहण करना, जो विधा अद्वितीयतः एक ककड 
के गुणों मे, एक क्रांति के सब तथ्यों में, तथा एक दार्शनिक के सब विचारो मे व्यक्त होती है । 
फिनोमिनलोजी की सब से महत्त्वपूर्णं देन उसके द्वारा आत्यन्तिक विषयिनिष्ठितावाद तथा 
आत्यन्तिक विषयनिष्ठतावाद को मिला देना है | यह दन तर्कणा (रेदइनैलिटी) को उन अनुभवो की ठीक 
समव्यापी देखता है जिनमें यह अपने को व्यक्त करती है । 'तर्कणा है' का अर्थ है कि परिप्रेक्ष्य परस्पर 
परिव्याप्त होते हैँ प्रत्यक्ष परस्पर का समर्थन ओर प्रमाणीकरण करते हैँ ओर इस प्रकार अर्थ प्रकट होते 
है । किन्तु इसे प्रथक्‌ अस्तित्व देकर निरपेक्ष आत्मतत्त्व, अथवा बास्तववादी (रीयलिस्टिक) अर्थ मे 
विर्व, के रूप में स्थापित नहीं किया जा सकता है । फिनोमिनलोजिकीय विव शुद्ध सत्‌ नहीं है, बल्कि 


4 पेसा अर्थ है जो मेरे के सम्मिलन बिन्दु पर उत्पन्न होता है । दा्योनिकं चिन्तन पहल बारं 
का बह स्तर प्राप्त कर सका ह कि वहं का सत्‌ अथवा विद्रव के 


आधार सत्‌ का स्तर नहीं दे । इसमें चिंतक पूर्व-प्रदत्त तर्कणा के साथ अपने को एकाकार नहीं देखता, 
बह अपने को तथा अपनी तर्कणा को सप्रयोजन स्थापित करता है, जिस प्रयोजन के वि्वगत सत्‌ होने 
का कोई आद्वासन नहीं है किन्तु जिसकी साधारता उसकी प्रभावक हाक्ति के द्वारा तथा हमें इतिहास- 
कर्ता बनाने के द्वारा असन्दिग्ध है | सम्यक्‌ दार्शानिकता (जेनुडन फिर्लोखफी) विर्व को देखने के लिये 
नये सिरे से शिक्षा पाना है, ओर इस दृष्टि से एक कहानी विव की सार्थकता को उतनी ही गहराई से 
धारण कर सकती है जितनी गहराई से एक दानिक ग्रंथ कर सकता है । 
ूर्वमान्यता-रहित दर्ान का आदर्शा 

ूर्वमान्यताराहित्य, इस शब्द के एक साधारण अर्थ में, सभी दनो का आदर रहा है, कम 
से कम एेसा सब ने दावा किया है । किंतु इस शब्द का एक पारिभाषिक अर्थ भी है, जिस अर्थ में इस 
दराब्द का प्रयोग शायद डकार्ट ने सब से पहले किया था | किन्तु इस पारिभाषिक अर्थ का पूरा महत्तव 
सर्वप्रथम शायद हुस्सर्ल ने समञ्ा ओर इसे अपने दानिक अन्वेषण का एक मौलिक आदर बनाया | 
इस लेख में फार्बर ने फिनोमिनलोजी - दनि की इस महत्त्वपूर्णं दृष्टि का ही विवेचन किया है | किन्तु 
इस दृष्टि को व्यापकता तथा गहराई में हम तेवनाज के लेखो में देखेगे जिनका सार हम इस लेख के 
बाद दे रहे है । 

फार्बर के अनुसार, हस्सर्ल ने सब प्रकार के अ-फिनोमिनलोजिकीय प्रयोजनों का प्रतिषेध 
किया है, वे चाहे प्रा्रतिक विड्व से गृहीत हों अथवा अन्य किसी क्षेत्र से । सब प्रकार की पूर्वमान्यताओं 
(पू्वग्रहों) का प्रतिषेध सब प्रकार की तार्किक (आकारीय) एवं तथ्यात्मक मान्यताओं के प्रतिषेध की, 
स्थगन की, भी अपेक्षा करता दै । इससे जिस प्रकार के चैतन्य की अवधारणा उपलब्ध होती है उसे न 
केवल शारीरिकता से पूर्णतः मुक्त होना चाहिये बल्कि उसे अनुभव एवं विचार के सब वास्तव एवं 
विकल्पात्मक (आइडियल) निधरिणों से भी मक्त होना चाहिये । इससे एेसा प्रतीत होगा कि सब 
विचार का आधार अनिवार्यतः अहम्मात्रवाद्‌ (सोलिप्सिज्म) ही हो सकता है । किन्तु यदि विकल्पच्रत्ति 
(अंडरस्टँडिंग) के आत्यन्तिक आधार की खोज इस ओर उन्मुख करती टै तब अहम्मात्रवाद का भी 
अतिक्रमण अनिवार्य हो जाता है, क्योकि तब यह भी एक पू्वग्रिह ही होगा | 

पूवग्रिहराहित्य की अवधारणा के इतिहास का संक्षिप्त विवरण देते हुए फार्बर लिखते है 
हृस्सर्ल ने इस इातान्दी के आरम्भ में ज्ञानमीमांसा के द्वारा तर्कमीमांसा (लोजिक) के विवेचन की 
आवक््यकता पर बल दिया था, जिसके परिणामस्वरूप उसे स्वयं ज्ञानमीमांसा के आधार का भी 
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अन्वेषण करना पड़ा । जब हुस्सर्ल ने दार्ानिक चिन्तन आरम्भ किया तब पूवग्रहराहित्य का यह 
अन्वेषण काफी महत्त्व प्राप्त कर चुका था | बोकेट (\/०८९॥) ज्ञान क प्रामाण्य के विवेचन के प्रसंग मे 
देखा कि सब विज्ञानो में ज्ञान प्रामाण्य पूर्वकल्पित रहता है, केवल ज्ञानमीमांसा ही इसका अपवाद है| 
अत; इसे मनोवैज्ञानिक, तार्किक एवं तत्त्वमीमांसात्मक पूर्वाग्रहों से रहित होना चािये | इस प्रकार के 
पूर्वग्रह-रहित आधार की खोज में उसने अपने चैतन्य से आरम्भ किया ओर बह उसी में इस प्रकार 
अवगुंठित हो गया कि उसके लिए उससे बाहर कु भी जानना असम्भव हो गया | 

वोकेट ने गणित, तर्क तथा विज्ञान के स्वतन्त्र प्रामाण्य को अस्वीकार किया ओर इस प्रकार 
ज्ञान तथा विवास के आधार-मात्र की मूलगामी आलोचना का आदर रखा | कांट तथा अन्य बहुत से 
दानिकों ने अतिक्रान्तता की पूर्वकल्पना (प्रीसप्पोजीदान आफ टरसेडेंस) कर विज्ञान के "अतिक्रामी" 
आधारो की खोज की थी, इसके विपरीत बोकेट ने ज्ञानमीमांसा को “ज्ञान की सम्भावना की आलोचना" 
का विज्ञान प्रतिपादित कर इसे पूर्णतः पूर्वाग्रह रहित बनाने का प्रयत्न किया । इस प्रसंग के रेके 
(२61111८8) तथा शुप्पे (50110008) का उल्लेख भी समीचीन होगा । शुप्पे ने पूर्वमान्यतारादित्य को 
इस प्रकार परिभाषित किया टै- “जिसमें केवल ये ही पूर्वकल्यनाणएं है-चेतन सत्त्व (कांङ्यस बीग), 
ज्ञानमीमांसक का सन्देह, सत्यासत्य की अवधारणा, तथा विचार की वांछित क्रिया | रेके न पूर्वमान्यता 
तथा पूर्वनिर्णयात्मकता में भेद किया ओर कटा कि पूर्वमान्यता-रहित विज्ञान असम्भव है । उसके 
अनुसार, आधारभूत विज्ञान बह है जो “केवल प्रदत्तता'' को स्वीकार करता है। 

इस प्रकार दर्शन को “आधारभूत विज्ञान के रूप म विकसित करने के प्रयत्न हुस्सर्ल के पूर्व 
भी हुण, किन्तु सामान्य लक्ष्य के रूप में इसकी कल्पना तथा इसे प्राप्त करने के लिष् एक निर्चित विधि 
के विकास के बीच बहुत बड़ा अन्तर टै, ओर हुस्सर्ल की विरोषता इसकी निर्चित विधि का विकास 
करनेमेहीहै। 

इसके पङ्चात्‌ तर्क-न्यवस्था के आधारो (फाउंडंस्‌) का फिनोमिनलोजिकीय विवेचन 
करते हुप्ट फार्बर कहते है-निगमन का आदर्दा समग्र ज्ञान की एक स्मजस व्यवस्था का निर्माण करना 
है, दूसरे शब्दों मे, एक आधार की रचना करना है । किन्तु तर्कशास्त्र के आधारभूत सिद्धान्तो का 
निर्धारण आकारी तर्कं ( फार्मल रीजनिंग) की चक्रिकता से ही संभव हो सकता है, क्योकि एक समग्र 
व्यवस्था मे सब पदों को परिभाषित नहीं किया जा सकता-या तो कुछ पदों को स्वतः सिद्ध स्वीकार 
करना पड़ता है अथवा उन्हे परस्परतः परिभाषित करना पड़ता है । चक्रिकता की इस समस्या का 
सम्बन्ध मनुष्य की सामर्थ्य की सीमितता से नहीं है, इसका सम्बन्ध तर्कदास्त्र सहित, कुछ प्रतिज्ञाओं 
को पूर्वमान्य कर अग्रसर होती दै । तर्कङास्त्र के किन्दीं भी सिद्धान्तों का प्रामाण्य प्रदरदिति करने के लिये 
कुछ पूर्वप्रतिज्ञाओं को स्वीकार कर चलना अनिवार्य होता है । इस प्रकार तर्कणा का स्वरूप ही सन्दिग्ध 
हो जाता है । 

आकारी तर्क का लक्ष्य विरुद्ध रूप से आकारी संरचनाओं (फार्मल स्टक्चरसं) का ही व्यवहार 
करना है । किन्तु निगमन में संज्ञान (कोग्नीटिव) वृत्ति का भी समावेड़ा रहता है, कम से कम संभाव्य रूप 
मे जैसे मानो ये क्रियां घटित हुई हों । यह क्रमदाः स्पष्ट होता जा रहा है कि तर्क (लोजिक) को अर्थं तथा 
सत्‌ की अवधारणा के विरलेषण की पूवपिक्षा है । विषय का निदेश एेसी समस्या उत्पन्न करता है 
जिसके लिये अर्थ एवं प्रतीकं का विइलेषण आवङ्यक हो जाता है । निगमन के सन्दर्भ मे पूर्वमान्यता- 
रहित दन के लिये आधारभूत समस्या यह है कि बह ज्ञान के आधारो पयं प्रक्रियाओं की इस प्रकार 
परीक्षा करे कि मूलगामी अवधारणापं वं सिद्धान्त तर्क-क्रिया के पर्वगामी के रूप मे प्रकारा मे आ जाय । 
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संक्षेपे तर्कदास्त्र की कु पूर्वमान्यतापं है जो इसके संज्ञानात्मक (कोग्नीटिव) पक्ष से सम्बन्धित है, 
जो इसे अर्थ के तत्तव एवं कसौटी से मंडित करती है ओर इस प्रकार जो इसकी विषयवस्तु बनती है तथा 
इसे विषय-जगत्‌ से सम्बन्धित करती है । 

फिनोमिनलोजिकीय विकल्प वृत्ति (अंडस्टोडिंग) विद्लेषण, ओर अतप्टव आकारी तर्कणा 
(रीजनिंग), के उच्चतर स्तर पर प्रयुक्त सभी प्रत्ययों एवं अवधारणाओं का उद्गम उस अनुभव में 
खोजती है जो निर्णय--बृत्ति से पूर्वगामी दै । विवेचन की इस बिधि को जननिक (जेनेटिक) विधि की 
संज्ञा दी गयी है । किन्तु यह संज्ञा किसी तथ्यात्मक, प्रयोगात्मक (एम्पीरिकल) अथवा इतिहासात्मक 
अर्थ में नहीं दी गयी है बल्कि इस अर्थ मे दी गयी है कि सब प्रत्यय (आइडियाज) अथवा सिद्धान्त अपने 
““मौलिक' प्रमाणो के प्रति विषयापेक्षात्मक (इटेदनल) रूप से अनुयुक्त होते है । 

हुस्सर्ल के लिये “लोजिक'' का अर्थं इसके पारंपरिक अर्थ से बहुत व्यापक दै, बह इसे | 
अनुभव के सभी स्तरों पर सक्रिय देखता है । त्काभिकेन्द्रिक (लोगोसेटिक) दुविधा तर्क की इसी | 
व्यापकता से घटित होती है । इसका निरास केवल एेसे स्थगन से टी संभव हयो सकता है जिसके द्वारा 
आकारिक संरचनाओं तथा इनकी विषयपरक (अनुभवमूलक) विवेचनाओं के बीच, तथा इन दोनों एवं | 
उन वस्तुस्थितियों के बीच जो प्रतीकों एवं बिवेचनाओं को सार्थक एवं प्रामाणिक बनाती है, स्पष्ट 
विच्छेद अनिवार्य हो जाता है । किन्तु आकारीय (फार्मल) विच्छेद से, जिसमे सब ठोस, संवेद्य अर्थो से 
निष्क्रमण घटित होता है, ज्ञानमीमां सीय विच्छेद अधिक मूलगामी एवं व्यापक है, क्योकि यह सब 
तार्किक, मनोवैज्ञानिक तथा सत्तामीमांसात्मक सिद्धान्तो से निष्क्रमण घटित करता है | 

हस्सर्लं के लिये पूर्वमान्यतारादित्य का अर्थ था एेसे सब प्रतिपादनों का वर्णन जिनका 
समर्थन फिनोमिनलोजिकीय रूप से ~ अर्थात्‌ विदुद्धतः अव्यवहित अनुभव की पदावली मे ~ संभव 
नहीं हो सकता | यद्यपि विचार वृत्ति अज्ञेय, अस्तित्व रहित तथा असंभव विषयों की ओर भी उचित 
रूप से निर्दिष्ट हो सकती है किन्तु एेसी निर्दिटताओं का अर्थ केवल अनुभव के आधार पर ही ग्रहण हो 
सकता है | एसी "मानस" अथवा "भौतिक सत्ताओं की कल्पना जो चेतनातिक्रामी है, ज्ञान के सम्यक्‌ 
सिद्धान्त के लिये उपयुक्त नहीं है । यह सही है कि ज्ञानमीमांसा विचार के विकल्पात्मक (आईइडियल) 
स्वभाव तथा अर्थं की सामान्यात्मक व्याख्या की दृष्टि से एसे वास्तव (स्वतन्त्र) विषयों के ज्ञान की 
संभावना के प्रन पर भी विचार करती है जो उन अनुभवो से अतीत है जिनके द्वारा बे जाने जाते है, किन्तु 
इसका सम्बन्ध इस तथ्यात्मक प्रन से नहीं है कि मनुष्य वास्तव में एेसा ज्ञान प्राप्त करने मे समर्थ है 
अथवा नहीं | 

= के अनुसार, दर्शन का कार्य ''मूलगामी विङ्लेषण'' है । इस पद से उसका अभिप्राय 
= ॑ तथा लोकसं दरसन द्वारा बास्तवता, सत्‌ अथवा अस्तित्व की सहज स्वीकृत ` 
धारणाओं का अतिक्रमण करना एवं उखं सूलं सबं 
अथवा अस्तिता का विधायक है । परिणामतः फिनौमिनलोजीं वस्तु को सत्ता अथवा अस्तिता कां 


नषेध नहीं करती उसके लिये यह प्रः 


निषेध नहीं करती, उसके लिये यह प्रन ही अप्रासंगिक है । यह अभिवरृत्ति (रवैया) वस्तु-सत्‌ का आक्षेप 
किये बिना शद्ध धर्म-मूलक संज्ञा (इन्ययूडान आफ प्योर एस्सेसिज) के द्वारा सभव हीत € । धम 

ही अन्यवहित रूप सै “देखे जा सकते रै जितने अव्यवहित रूप से स्वर सुना जा सकता है । हुस्सर्ल 
ने फिनोमिनलोजी को विशुद्ध धर्मा के विज्ञान के रूप में परिभाषित किया था | क्रियाविधि (मैथोडोलोजी) 
की आत्यंतिक मूलगामिता के लिये यह आवरयक है कि किसी प्रकार की ` प्राग््दत्तता” को स्वीकार 
नहीं किया जाय; आरम्भ करने के लिये कु भी प्रदत्त स्वीकार नहीं किया जाय । यदि ददन को वास्तव 
आरम्भो अथवा मूल स्रोतों के विज्ञान के रूप में परिभाषित करना है तो इसे अपनी क्रियाविधिमे सर्वथा 
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मूलगामी होना होगा | संक्षेप में, दर्नि की विधि अव्यवहित संज्ञान (इ ट्यूढान) की विधि है । धर्मो का 
फिनोमिनलोजिकीय अधिगमन (ग्रास्पिग) किसी भी प्रकार के परोक्ष प्रतीको के माध्यम के बिना घटित 
होता है, न इसे अनुमान वं प्रमाणो की अपेक्षा ही रहती है । 

तब क्या फिनोमिनलोजी की कोई पूर्वमान्यतां हँ ? इस प्रन पर विचार के सन्दर्भ मे फार्बर 
लिखते है -हस्सर्ल के अनुसार "अनुभव-प्रवाह अनादि ओर अनन्त है | (आइडियाज, पु.236) यही 
बात चेतना के लिये भी कटी जा सकती है | किन्तु व्यक्तियों की चेतनां अथवा अनुभव तो सादि ओर 
सान्त होते है । तब हुस्सर्ल का अभिप्राय किस चेतना अथवा अनुभव से है ? स्पष्टतः यह एक सार्वभौम 
अनुभव-सन्तान होने चाहिये ओर इसका फिनोमिनलोजिकीय स्वरूप स्थिर होना चाहिये । हुस्सर्लं के 
दानिक विधि विषयक विभिन्न परामर्शो को देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि बह पूर्वस्वीक्रत तत्त्वों 
(पएलीमेदस) एवं रचनाओं (कंस्टकदांस्‌) के उपयोग को स्वीकार नहीं करता | वास्तव मे एेसे तत्त्वों एवं 
रचनाओं के लिये उस दन में कोई स्थान हो भी नहीं सकता जिसे चरम आधारभूत विज्ञान के रूपमे 
कल्यित किया जा रहा है । इसके लिये अपेक्षित मूलगामी चिन्तन ज्ञान की एसी मूलभूत पूर्वमान्यताओं 
की व्यवस्थित परीक्षा करता है जिनके आगे जाना संभव नहीं है । अन्तरोन्मुख (रीप्लेक्सिव) परीक्षा 
सर्वप्रथम एसे सार्वभौम आत्मसत्व (विषयि-सत्व) एवं जीवन" की ओर संकेत करती है जो सब 
प्रकार के सिद्धान्तीकरण में विज्ञान के पूर्वग्‌ के रूप में कल्पित किया जाता है, ओर तब यह "'अतिक्रामी 
विषयिता'' (टां सेडेटल सन्जेक्टिविटी) की ओर उन्मुख होती है, जोकि सब अर्थाधान एवं सत्त्व (बेग) 
के प्रामाण्य का मूल है । 
कि दनि सि आणरसे प्रकार की पूर्वमान्यताओं का निषेध करता हे । जिस निरपेक्ष आधार को 
पराप्त करने मेँ सफल होता है उसे हस्सर्ल ने एेसी पूर्वमान्यताओं की समग्रता कहा है जिन्हे स्वतःप्रमाण 
अथवा स्वप्रकाठा कटा जा सकता है । (आइडियाज, प्र.28) फिनोमिनलोजी पर अपने एक लेख मे 
हृस्सर्ल ने यह अधिक स्पष्ट रूप से कहा टै जँ उसने लिखा है कि अतिक्रान्तता की समस्या का 
सुलद्माव अस्तिता के एसे स्तर से सम्भव होता है जिसे यह पूर्वकल्यित करता है ओर जिसे यह अपने 
अन्वेषण की पर्हैच से अतीत रूप मेँ स्थापित करता है । इसे वह चैतन्य मात्र की विद्युद विषयिता- _ 


नन -(प्योर सन्जेक्टिविटी) का आयाम कह कर परिभाषित करता है । उसने सब कुछ का स्रोत इसी 
मूल में देखा ओर विषयात्मक सत्ता को सापेक्ष सत्ता माना । इससे उसके दर्दान का 
अध्यात्मवादी काव स्पष्ट है | चिनु फर अतसा स्तानानि के विज्ञानवादी नहीं है, क्योकि बह इस 


-व्न की पूर्मान्यता को, कि आत्मत्व क सतत 2 आवा वत आव वति की को, कि "आत्मतत्त्व की सत्ता है,'' अथवा "केवल आत्मतत्त्व की सत्ता है, 
स्वीकार नहीं करता | न बह भौतिकवादी अथवा ) बह 





( । 
स्विः थना तिका माता कीरा ण , अथवा मौतिक मानसिक अस्तित्व की पूर्वमान्यता को भी स्वीकार नहीं करता है । परिणामतः पूर्वमान्यताको भी स्वीकार नहीं करता है । परिणामतः 
वह वैज्ञानिक ¡की स्वतन्त्र सत्यता को भी स्वीकार नहीं करता । इसी प्रकारे, लिये 


अपना तथा अन्य का अस्तित्व भी केवल पूर्वाग्रह ओर अवएव दार्शनिक आलोचना द्वारा खण्डनीय 









विषय ही हे | “" विल स ति भत 8 वा = ~ ' उसके लिये अवरय ही ¢ क्षेत्र, 
जिसका स्वीकार उसे (सन्जेक्टिव आइडियलिज्म) से प्रथक्‌ करता है, 
रचनात्मक विधि (कांस्टीस्बूटिव मैथड) के सन्दर्भ मे कोई स्थान नहीं पाता । इसका केवल सं 

कै रूप मे उस दिङा-निर्देडा के रूप में, उपयोग किया जाता है जिसमें चैतन्य अपने स्वरूप को 


क्रियान्वित करता है । यही बात पारम्परिक तर्क के लिए भी कही जा सकती है । ये (विद्व तथा तर्क) 
के बल साधनभूत पूर्वमान्यताएं है | 
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इस दनि में अनुभव तथा निर्णय (जजमेंट) के स्वरूप पर विचार करते हुए फार्बर कहते है- 
हस्सर्ल के मत में विर्व का सत्त (बींग) निर्णय के माध्यम से ग्रहण नहीं होता, बल्कि निर्णय विव को 
पूवपिक्षित करते हैं | इस प्रकार हमें प्रभावित करता हुआ सम्पूर्ण अस्तित्व विह्व मे अधिष्ठित है । किन्तु 
उसके अनुसार यह पूवपिक्षा अतिक्रामी फिनोमिनलोजी के मूलगामी विवेचन में एक नया अर्थं ग्रहण 
करती है| गन 
करती है ओर इस प्रकार पूर्वप्रदत्त विर्व अन्ततः अतिक्रामी आत्म द्वारा रचित रूप म देखा जाता हे । 
डकारं तथा हस्सर्लमे `` 
मूलगामी आरम्भो का लक्ष्य -भे 

इस लेख में तेवनाज ने दहन के स्वरूप पर विचार किया है ओर इस संदर्भ मे डकार्ट तथा 
हृस्सर्ल के ददनं की मूल प्रेरणाओं का विङ्ञाद एवं अत्यधिक सूढ्पूर्णं विवेचन किया है । तेवनाज 
हृस्सर्ल की विषयोन्मुखता के विपरीत डकार की अन्तरोन्मुखता का समर्थक है । इस प्रकार, एक अर्थं 
मे, वह फिनोमिनलोजीवादी नहीं है । किन्तु उसकी विधि मूलतः फिनोमिनलोजिकीय है । इसलिए उसे 
इस दर्दन की मूल अवधारणा का विस्तारक भी कहा जा सकता है । हुस्सर्ल के ददन में वास्तव में 
द्विमुखीनता परिलक्षित होती है-बह विषय से पराङ्मुखता को सम्यक्‌ विषयोन्मुखता के लिए स्वीकार 
करता है | किन्तु उसमें विषय-पराङ्गमुखता की प्रेरणा इतनी बलवती है कि बहुत बार उसे विज्ञानवादी 
कहा गया है | तेवनाज में यह अन्तरोन्मुखीनता ओर अधिक प्राथमिकता ग्रहण कर लेती है । इसके 
विपरीत पोटी में विषयोन्मुखी प्रेरणा की प्राथमिकता दृष्टिगत होती है । किन्तु ये दोनों समानरूप से 
फिनोमिनलोजीवादी दार्शनिक हैँ । (य्ह यह अवान्तर रिप्पणी अस्थाने नहीं होगी किं तेवनाज ने 
डकार्टीय दनि की मूल प्रेरणा का जो निरूपण किया है बह अत्यंत उपयुक्त ओर सू्मपूर्णं है, विरोषतः 
हमारे लिए जिन्होने डकार्ट को आंग्ल-अमेरिकी टीकाकारो के माध्यम से देखा ह |) 

तेवनाज ने दर्घन क स्वरूप के विवेचन से अपना लेख आरम्भ किया है | उसके अनुसार दर्शन 
की परिभाषा “प्रथम-आदिम-के अन्वेषण का प्रयत्न" यह की जा सकती है । किन्तु "आदिम' का दुहरा 
अर्थ है ओर यह दुहरापन आरम्भ से ही दनि के लिए एक दुहरा परिप्रेक्ष्य प्रस्तुत करता है | यह आदिम- 
प्रथम-या तो अकालिक मूलकण (प्रोटन) होता है जिसकी आदिमता सदात्मक (ओंटोलोजीकल) 
अथवा तार्किक होती है अथवा यह कालात्मक मूलकण होता है जिसकी आदिमता काल-क्रमात्मक 
(एतिहासिक) होती है-यह एक आरम्भ होता है | इस प्रकार दनि या तो सिद्धान्तो का विज्ञान है अथवा 
आरम्भ-अथ-का विज्ञान | प्रथम अर्थ में यह सिद्धान्त दनि की मूल में-आधार में -स्थापना है, यह 
प्रामाण्य (विनिङ्चय-सर्टिर्यूड) ओर समाधान है । इस आदिम का आख्यान दार्दानिक पूर्णता का 
आख्यान है, इस आख्यान के बाद्‌ कुछ दोष नहीं रह जाता, केवल निगमित करने अथवा व्याख्या करने 
की आवक्यकता दोष रह जाती है । 

इस अर्थ में "आदिम'' एक खुला प्रन रहता है, यह सत्य के मूल में प्रतिष्ठित होने के लिप 
आकुल दानिक की विह्लता का पर्याय होता है, यह प्रवाद्वार से च्युत नहीं हो जाने की उत्कण्डा है । 
इसका अर्थ है कि हम सत्य के स्तर पर नहीं होते ओर परिणामतः प्रवेदा तथा पथ की समस्या प्रस्तुत 
होती है । ओर क्योकि आरम्भ करना, ओर सही आरम्भ करना, आवङ्यक है इसलिष आरम्भ एक 
समस्या हो जाता है । इस प्रकार आरम्भ-अथ-का दार्शनिक प्रन स्वयं दार्घानिकं प्रन का ही आरम्भ 
होता है | किन्तु यदि आरम्भ-बिन्दु ही एक समस्या है तब क्या हमारी नियति ही यह नहीं है कि हम कभी 
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आरम्भ कर ही नहीं सकते ? अथवा, क्या हम यह स्वीकार करने को बाध्य नहीं है कि यह प्रन करना 
पहले से ही पथ पर चल रहे होना है ओर हमारा प्रन अर्थहीन है ? यह कि इसका निर्णय पहले से ही हो 
चुका है ? किन्तु तब इसका अर्थ हुआ कि कोई आरम्भ सम्भव ही नहीं है । 

किन्तु वास्तव में यह प्रन न तिरोहित होता है ओर न इसका समाधान होता है, दार्शनिक के 
लिए परिभाषया कोई आरम्भ-निन्दु नहीं होता-बह या तो आरम्भ ही नहीं कर सकता अथवा बह पहले 
से ही आरम्भ कर चुका होता है । इस प्रकार आरम्भ एक समस्या-एक असमाधेय अथवा निर्मूल 
समस्या-नहीं, बल्कि एक मूलगामी दार्हनिक समस्या है । समस्यात्मक आरम्भ की इस स्थिति का 
बोध दनि का अपने एक मूलगामी समस्या के रूप में प्रस्तुत होना है । इसका कार्य तब केवल सत्‌ का 
आदि नियम खोजना नहीं है बल्कि स्वयं अपने प्रयत्न के आधार की खोज करना भी है । यह अनिवार्यतः 
मूलगामी आंतरबोध (रीपलेक्छान) दै, अथवा कटे, आत्मोन्मुखता की मूल प्रतिष्ठा पर मनन है । 

आरम्भ की समस्या, कालक्रम में प्रथम रहने पर भी, केवल विधि की समस्या नहीं है । 
वास्तव में आरम्भ की कालक्रमात्मक प्रथमता एवं नियम की सदात्मक (ओटोलोजीकल) प्रथमता 
संयुक्त रूप से एक एवं अभिन्न प्रकन को जन्म देती है । यह इतना अधिक सही है कि यह कहना असम्भव 
होगा कि मूल नियम आन्तरबोध की प्रथम क्रिया को जन्म देता है याकि आन्तरबोध की प्रथम क्रिया नियम 
की सर्जक होती है - विधि सत्ता की ओर निर्दिष्ट करती है अथवा सत्ता विधि की प्रतिष्टापक होती है ? 

आरम्भ की मूलगामिता केवल इस बात मेँ नहीं है कि जो न्द्वात्मक आरम्भ (डायलेक्टिकल 
बिगिर्निंग) निरपेक्ष को उद्घाटित करता है बही उसका सर्जक भी होता है, अथवा, एेसा कोई निष्कर्ष 
नहीं है जो अपने अन्वेषण के प्रयत्न से स्वतन्त्र हो । हमने अपने आपको निष्कर्ष के स्तर पर ही स्थापित 
नहीं किया है, बल्कि प्रयत्न के प्रथम चरण पर भी स्थापित किया है, ओर यही निरपेक्ष सत्‌ तथा स्वतः 
प्रामाण्य का उद्गमस्थल है | आरम्भ का प्रन ददन के प्रन की मूल प्रतिष्टा ररंडीकलाइजेदान) के द्वारा, 
ओर वास्तव में मनुष्य की समस्या की मूल प्रतिष्ठा के द्वारा भी, अभिव्यक्ति पाता ह । यह स्पष्ट है कि 
मूलगामी नरवारम्भ-बिन्दु की अवधारणा केवल आन्तरबोधात्मक दर्शन में ही सम्भव है, अर्थात्‌ एेसे 
ददन में जिसमें स्वयं मनुष्य तथा उसका विषयी (दरष्टा) होना दर्शन के लिए जिज्ञास्य होते हे । यदि मनुष्य 
ही मूलगामी प्रन का विषय बना दिया जाता है, यदि बह अपने स्वरूप पर मौलिक रूप से मनन करता 
है, तब उसके लिए अनिवार्य होगा कि बह अपना अवगमन एक निरपेक्ष एवं प्रथम क्रिया द्वारा, एक 
क्रिया-नियम (एक्ट -प्रिंसिपल) द्वारा, करे | 

सब प्रकार की दानिक मूलगामिता मनुष्य के संकल्प एवं उत्तरदायित्व को निरपेक्ष- 
सिद्धांत तथा स्वतः-आलोकित प्रामाण्य के मूल में स्थापित कर देती है, क्योकि संकल्प ही आरम्भ 
का संकल्प कर सकता टै ओर आन्तरबोध को अनवरत रूप से उसकी अपनी ओर निवर्तित कर 
सकता है । प्रकृति हमें मूलारम्भ से दूर दिङा में ले जाती है ओर अपने सद्भाव (बग) में स्थिर रखती 
है । यह आरम्भ केवल प्रयत्नपूर्वक ही सम्भव है | जागना सदैव उन्मूलन करना है, यह परित्याग एवं 
विच्छेद के लिए प्रयत्नङरीलता है । जो दनि -व्यापार को मौलिक रूप से सम्पादित करना चाहता है 
ओर सच्चा आरम्भकर्ता होना चाहता है उसे प्रथम चरण के लिए ही कीमत चुकानी पडती है ओर 
उसी का उसके लिए महत्त्व होता है । 

मूलगामी दानिक व्यापार के अनेक रूप हो सकते ह - प्रोटागोरस, सुकरात, सन्देहवादी 
अथवा डकार्ट, फिखूते अथवा हेगल, कीर्केगार्ट, नीत्दो एवं बर्गसां, अनेकों ने अपने अपने ढंग से 
मूलगामी रूप से यह किया है | किन्तु यौ हम केवल डकार एवं हुस्सर्ल के मूलगामितावाद (ंडीकलिज्म) 
पर विचार करेगे । हस्सर्ल न ज्ञानपूर्वकं अपने को डकार्ट की परम्परा में रखा ओर कहा कि फिनोमिनलोजी 
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डकार्ट के मूलगामितावाद को ही आगे बदाती है | तेवनाज्ञ ने इन दो मूलगामितावादों | पक-दुसरे के 
माध्यम से समद्मने का प्रयत्न किया है तथा हुस्सर्ल द्वारा डकार्ट की इस आलोचना की परीक्षा की है कि 
डकार्ट ने अपनी ही खोज (अतिक्रामी विषयितावाद) का आङाय ठीक से नही समञ्ना था। 

मूलगामितावाद का आदाय स्पष्ट करते हृष तेवनाज कहते है ; डकारट तथा हृस्सर्ल दोनों दर्शन 
का कार्य सम्यब्वज्ञान (टृ. सांस) के मूलगामी एवं असंदिग्ध आधार की खोज करना मानते थे; किन्तु 
दोनों क प्रयोजन बहुत भिन्न थे । डेकार्ट के समय विज्ञान तथा दर्शन की स्थिति सन्दिग्ध थी ओर 
परिणामतः उसने नये सिरे से आरम्भ करना चाहा । बह असन्दिग्ध प्रामाण्य के आधार की खोज करना 
चाहता था जिस पर भावी विज्ञान की प्रतिष्ठा की जा सकती | उसका मूलगामितावाद पृष्ठन्मुखी था, 
उसने प्रथम के इस ओर से आरम्भ किया। 

इसके विपरीत, हस्सर्ल के समय विज्ञान की स्थिति सन्दिग्ध नहीं थी; वह पूर्णं तथा सुरक्षित 
था, उसके निष्कर्ष असन्दिग्ध तथा परिणाम अत्यन्त प्रभावङ्राली थे । अतः उसके लिये पदन विज्ञान के 
आधार तथा अर्थ का था | एसे विज्ञान के, जिसका अभी आविभवि होना टै, आधारो की खोज 
स्वभावतः तत्त्वमीमांसा की ओर प्रेरित करती टै; किन्तु पहले से पूर्ण विज्ञान के आधारो की खोज, 
विङोषतः एेसे पूर्ण विन्नान की जिसका विकास तत्त्वमीमांसा के बिरोध में हुआ है, सर्वथा दूसरी बात 
है । एेसी स्थिति में तर्क प्वं ज्ञानमीमांसा के क्षेत्रों मे अनुसन्धान के लिये तत्त्वमीमांसा की उपेक्षा 
स्वाभाविक हो जाती है, यदि विरोधी अभिन्रृत्ति नहीं भी हो तो । ओर एेसी अवस्था मे यदि कोई 
सापेक्षतावाद अथवा एेन्दरियानुभववाद की उथली स्थिति स्वीकार नहीं करना चाहता है तो उसके 
लिये कांट एवं हुस्सर्ल के समान अतिक्रान्ततावाद का आश्रय लेना आव्यक हो जाता है। 

डकार्ट तथा हुस्सर्ल के मूलगामितावाद (रेडीकलिज्म) में इस दृष्टि से समानता है कि दोनों 
स्पष्ट तथा सहज को अस्वीकार करते । इस अस्वीकार को हुस्सर्ल इपोखे (विच्छेद) की संज्ञा देत हँ । 
किन्तु इस अस्वीकार का प्रयोजन दोना मे पर्याप्त भिन्न है । डकार प्राविधिक सन्देह के द्वारा सन्दिग्ध 
एवं अपरीक्षित का निरास कर देते हैं । विज्ञान की अनिर्चित स्थिति में यह अस्वाभाविक था । किन्तु 

हृस्सर्ल इसका निरास-प्रतिषेध-नहीं करता, बह इसका स्थगन करता है, क्योकि विषय का सही स्वरूप 

समने के लिये उसका दृष्टि से पार्थक्य घटित करना आवरयक है | स्थगन यही प्रयोजन सिद्ध करता ह । यह 
स्थगन धर्मा एवं आधारो से साक्षात्‌ करा देता है । किन्तु ये आधार वास्तब के आधार हं । 
फिनोमिनलोजिकीय स्थगन परिग्र्ष्य से साक्षात्‌ तथा विषयापेक्षातरृ्ति (इटेदनेलिटी) के परिवर्तन की 
ही दुसरी संज्ञा है, यह प्रदत्त-टङ्य के अर्थं की परिपृच्छा है । इस प्रकार स्थगन आरम्भ से ही अतिक्रामी 
संरचना को जानने का प्रयत्न है । 

इस प्रकार हस्सर्ल मे भी सहज स्यष्ट से आत्म की ओर, असत्य प्रमाण से ्नातुत्त्वाभिमान 
(इगो) की ओर, संक्रमण की प्रक्रिया दृष्टिगत होती हे । किन्तु इस प्रकार अनुरूपता के बावजूद दोनों के 
मूलानुगामी अनुभवं मे आधारभूत अन्तर है। डकार में दैत्य का पूर्णरूप से तत्त्वमीमांसीय ( मैटाफिजीकल) 
अनुभव है ओर हुस्सर्ल में अतिक्रामी स्थगन का अनुभव है । 

दैत्य के हस्तक्षेप की इस विरुद्ध तत्त्वमीमांसीय कल्पना ने डकार्ट के लिये न केवल लोकसाधारण 
विक्व मे सन्देह सम्भव किया बल्कि तार्किक निर्णयो मे भी सन्देह संभव किया | लोकसाधारण विव 
मे सन्देह के लिये स्वप्न ही प्यप्ति था, किन्तु ""2+3=5"' की प्रामाणिकता का इस संन्देह से निरास 
संभव नहीं था | किन्तु दैत्य का हस्तक्षेप इस प्रामाण्य को भी सन्दिग्ध बना सकता है-कौन जानता है 
किः मेरे से अधिक शक्तिदाली कोई मेरे लिये सदैव 2 ओर 3 के योग को 5 के बराबर घटित कर रहा हो? 
इस प्रकार डकार के लिये पूर्ण मूलगामिता संभव हो सकी, इस दैत्य ने डकारं को पूर्णत. सन्देहातीत के 
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समक्ष प्रस्तुत कर दिया-यदि दैत्य मुच भ्रमित कर रहा है तो मेरा होना सिद्ध है । अन्य प्रामाण्यो के विपरीत 
यह प्रामाण्य इसलिये मूलगामी है क्योकि यह ““मैँ हू'' कहने बाले ज्ञात्॒त्त्वाभिमान से सब इतरताओं- 
अन्यत्वों-का निरास कर देता है, क्योकि यह उस भ्रांति की संभावना को समाप्त कर देता है जो 
"कल्पना करता हू" तथा “मैं हू ' मे भेद कर मुद्े मेरे से प्रथक्‌ कर सकती है । 

हृस्सर्लीय स्थगन एक सर्वथा भिन्न प्रन का उत्तर है । यह विद्रव में (जिस प्रामाणिकता 
भ्रमात्मक नहीं है) लोक-विङवास को निष्प्रभाव करके अतिक्रामी आन्तरबोध-ब्ृत्ति (द्रांसेडेटल 
रीपफ्लेक्सिव मोड) में स्थित होना है | यह विद्व से, उसका अर्थं ग्रहण करने के लिये, पृथक्‌ होना है । इस 
प्रकार यह स्थगन हमें विङ्व के साथ एक भिन्न, किन्तु अधिक गम्भीर, विधा में संयुक्त करता है | स्थगन 
के द्वारा आत्म का विद्व से बाहर ग्रहण हमें विव का अधिक विविक्त ज्ञान देता है | इस प्रकार यह संवेद्य 
के अपवारण द्वारा ज्ञात्त्त्वाभिमान की उपलब्धि नहीं है, यह ज्ञात्त्त्वाभिमान (इगो) का, तथा विङव के 
साथ इसके सम्बन्ध का, रूपान्तरण है, यह विषयापेक्षा वृत्ति (इटेइनेलिरी) का परिवर्तन है | अतिक्रामी 
विषयापेक्षा वत्ति (विषय चैतन्य) का अभिप्राय विङ्रवाभिमुखता है । इस (हस्सर्लीय) स्थगन के द्वारा 
चैतन्य अपने को विङ्व में खोने से बचाकर विषय के स्रोत के रूप में ग्रहण करता है ओर इस प्रकार विषय 
को-विङव को-पुनः अर्थमय प्रतिष्ठा देता है । इसके विपरीत, डेकार्ट में विद्रवाभिमुखता चैतन्य की 
अविवेक की स्थिति है जिसका निरास चैतन्य की अपने में प्रतिष्ठा द्वारा होता है । इस प्रकार हम देखते 
है कि डकार्ट के लिए मूलगामी आरम्भ-बिन्दु आत्मस्थ एवं आत्मोन्मुख चैतन्य के केन्द्र मे स्थित है 
जबकि हस्सर्ल के लिए इसकी स्थिति बहिर्मुख विषय- चैतन्य के अन्तिम निवर्तन -बिन्दु पर है । डेकार्ट 
के लिए एकं प्रत्यक्ष केवल अपने विषय की चेतना ही नहीं है बल्कि साथ ही साथ यह अपनी चेतना भी 
है । इस आत्मचेतना में ही ज्ञातृत्त्वाभिमान का अपने साथ सहभाव-सहाबस्थान-घरित होता है । 
यद्यपि यह सहावस्थान सदैव विद्यमान रहता है किन्तु विषय पर केन्द्रित होने के लिए यह अवधान 
(अरेदान) आत्मभाव की उपेक्षा कर देता है । किन्तु जब अवधान आत्म के उत्तानीकरण (इटेसीफिकेडान) 
के लिए अपनी ओर उन्मुख होता है तब यह अत्यन्त ठोस किन्तु अस्फुट सहाबस्थान अत्यन्त स्फुट हो 
जाता है | अवधानमय चैतन्य के लिए “मुञ्चे एेसा प्रतीत होता है किमह" "मैर्हू' हो जाता है, यह 
स्वतःसिद्ध अनिवार्यता का रूप ले लेता है । 

हस्सर्ल की रुचि ब्रेटानों की मनोवैज्ञानिक स्तरीय चेतना की दुहरी संरचना (स्टक्चर) मे, 
अर्थात्‌ विषयोन्मुख चेतना की सहगामी अस्फुट आत्मचेतना में नहीं थी । हुस्सर्ल के लिए चेतना पुरी 
तरह विषयापेक्षी (इटेदनल) है; अथवा कटे, बह आत्म की, चेतना की, अन्य किसी प्रकार से कल्पना ही 
नहीं कर सकता सिवाय विषयापेक्षाब्त्ति के केन्द्र मे परिवर्तन के | उसके लिए अवधानमय (अटेटिव) 
चेतना के द्वारा आत्म के अपने साथ सहभाव की बात अचिन्त्य है । उसके लिए मूलगामी उत्स का लक्ष्य 
केवल विव की पुनराप्ति है । इस उत्स को विव की निरंतर सघनतर होती समग्र पुनराप्ति के सिवाय 
किसी ओर प्रकार से नहीं सम्या जा सकता: अर्थात्‌ एक ओर "समग्र विषयोन्मुखता'' के रूप मे- 
तरस्थ द्रष्टा के सम्मुख हर्य के रूप मे-ओर दसरी ओर एेसी रचनाब्ृत्तिक (कांस्टीरयूटिव) "अन्तर्हित 
लक्ष्योन्मुखता' (ईप्लिसिट डादरेक्दा-नेलिरी) के रूप में, जो विड को अर्थ देती है । 

रचनात्मक विषयापेक्षाव्॒त्ति के अतिक्रामी परिप्रेक्ष्य मे भी चैतन्य के अपने साथ सहभाव की 
बात की जा सकती है, किंतु इसका इसके अतिरिक्त कुछ अर्थ नहीं है कि अतिक्रामी चैतन्य अपनी 
समग्र विषयब्ुत्तिकता के साथ सहभाव को प्राप्त करता है । 

य्ह यह द्रष्टव्य है कि डकार ओर हृस्सर्ल दोनों में मूलगामी आरम्भ (रेडीकल प्वाइट आफ 
डिपार्चर) अपनी स्थिति ग्रहण करने के साथ ही अपना स्वतः-प्रामाण्य खोकर सापेक्षता से र॑जित हो 
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जाता है-डकार्ट का ज्ञातुक्त्वाभिमान ईदवर के समक्ष अपनी सीमितता के बोध से ओर हुस्सर्ल का 
अतिक्रामी ज्ञात॒त्वाभिमान आन्तर बोध के पूर्वगामी अस्फुट (प्री -रीप्लेक्सिव) अनुभव के सम्मुख 
अपनी गौणता की स्वीक्रति से| 

किन्तु, तेवनाज के अनुसार, डकार्ट तथा हुस्सर्ल के बीच बहुत बड़ा व्यवधान है | प्रथम एसे 
आरम्भ को खोजता है जो पहले से विद्यमान नहीं है, जबकि दूसरा पहले से विद्यमान के वास्तव आरम्भ 
को खोजता है | डकार्ट ओर हुस्सर्ल की काल की अवधारणा में भी मौलिक अन्तर है । फिनोमिलोजिकीय 
उदघाटन की क्रिया में "पूर्वतः विद्यमान'' का, एक अतीत-एक इतिहास -का उदघाटन अभिप्रेत है ओर 
इस पूर्वगामी की आकांक्षा (इन्टेदान) युगपत्‌ रूप से लक्ष्यक्रुत भविष्य की भी आंकक्षा है । हस्सर्लं 
एेतिहासिकता, परिस्थिति, अथवा कालबोध में जीता है, क्योकि उसके लिये एक निहित आङाय 
(रीजन) है जो स्फुट रूप लेता है । वास्तव में हुस्सर्ल इसी अर्थ में प्लेटोबादी है, इस अर्थ मे नहीं कि वह 
विशुद्ध धर्मा (पस्सेसिज) के अव्यवहित संज्ञान (इट्यूडान) का प्रतिपादन करता है । इसके विपरीत 
डकार्ट के लिये सिद्धि सदैव प्रस्तुत है-वह अवधानात्मक चेतना की क्रिया में निहित है, हुस्सर्ल के 
समान भविष्य में चरितार्थ्य नहीं है । 

इस प्रकार हम दो मूलगामिताओं को देखते है-आदिम सत्य को स्थापित करने के अभिनिवेका 
के रूप में अथवा सत्य के आधार की पुनराप्ति के रूप में । इस प्रकार ये दो मूलतः भिन्न-मिन्न अभिनवरत्तियां 
है--अन्यवबहित आत्मस्थिति की ओर अतिक्रांततावाद की । इस प्रकार, डकार अतिक्रांततावादी नहीं 
था, जैसाकि हुस्सर्ल ने समञ्चा ओर जिसमें असफल रहने का दोषारोपण उसने उस पर किया । डेकार्ट के 
प्रभाव के कारण ही वास्तव में फ़ांस में कभी अतिक्रांततावाद की जड़ नहीं जमी । 

इस प्रकार मूलगामितावाद के लिये अतिक्रांततावाद एकमात्र रास्ता नहीं है । इसके विपरीत, 
अतिक्रान्ततावाद पूर्णतः मूलगामी हो ही नहीं सकता (अन्य बातों के अतिरिक्त, तत्त्वमीमांसा में 
अनास्था के कारण भी |) अतिक्रान्ततावादी के लिये मानव -तर्कणा वास्तव में मूलगामी परीक्षा की 
विषय नहीं बनती -यह बात हम कांट तथा हस्सर्ल दोनों मे देखते है । इसके विपरीत डकार्ट में मानव- 
तर्कणा दैत्य के हस्तक्षेप की कल्पना द्वारा अपने मूल से हिला दी गयी है | वास्तव में दार्हानिक 
मूलगामितावाद इस मूलगामी त्रास का ही समानुपाती है । हुस्सर्ल का अतिक्रान्ततावाद मूलगामी होने 
की वास्तव इच्छा के बावजूद मानव-तर्क तथा विद्रव के प्रामाण्य के प्रति इस आधारभूत चुनौती को 
अनुभव नहीं करता । हुस्सर्ल के तर्क तथा विज्ञान में अबाध विङ्वास की ओर प्रायः ही संकेत किया गया 
है । उसने इस मूल चुनौती के बजाय एक अपक्षाकृत निर्बल चुनौति को स्वीकार किया है -वह है विज्ञान 
की अर्थ-हानि की चुनौती । वह ““यूरोपीय विज्ञान के संकट का भय देखता है, तर्क के संकट का भय नही 
आन्तर बोध एवं आत्म की चेतना 

इस लेख में तेवनाज ने आत्म की उपलब्धि के दो मार्गो में भेद किया है -आत्म की विषयरूप 
में उपलब्धि ओर आत्म की अपने निजत्व मे उपलब्धि में, ओर तब दूसरे मार्ग की श्रेष्ठता का प्रतिपादन 
किया है | उसके अनुसार दर्दन आत्म को जानने की ही एक विधा है ओर इसका यही लक्षण इसे विज्ञान 
से भिन्न करता है । दूसरे शब्दो, किसी भी ज्ञान द्वारा अपने आधारो की खोज दरन है । यदि सुकरात का 
सूत्र "आत्मानं विद्धि" दार्हानिक आत्मनिष्ठतावाद की उद्घोषणा है तब साथ ही यह सच्चे अर्थो में 
मूलगामी विषयनिष्ठतावाद (आन्जेक्टिविटी) के दार्ानिक अन्वेषण का भी द्योतक है | 

आत्मोन्मुखता दङनि की अनिवार्य कार्यविधि भी है, क्योकि इसके बिना विषयी अपने को 
नहीं पा सकता । किन्तु विषयित्व की यह खोज हमे एक आधारभूत विकल्प के सम्मुख प्रस्तुत कर देती 
है । प्रथम विकल्प यह हैः कि या तो हम विषयी-आत्म-का उसके स्पष्ट निर्धारणं (डिरर्भिनिास्‌) के साथ 
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ग्रहण करे, जिसका अर्थ होगा विषयी का (द्रष्टत्व का) विषय में (दरयत्व मे) रूपांतरण करना, अथवा 
इसको ्रमदाः एेसे उत्स के रूप में उद्घाटित करे जो हमारी चेतना के सीमांतों पर उदभासित रहता है । 
तब क्या आत्मोन्मुखता के लिए इसके अतिरिक्त कोई रास्ता नहीं है कि बह या तो आत्म को प्रकृति 
(विषय) के रूप में ग्रहण करे अथवा इसे अन्यक्त विषयी के रूप मे अनवगम्य बनाए ? 

दूसरा विकल्प 'रीपलेकदान' के दुरे अर्थ पर निर्भर है- या तो इसका अर्थं एक नये स्तर पर 
अपने को प्रक्षेपित (प्रोजेक्ट) करना टै ओर इस प्रकार यह आत्म का अपने से प्रथक्‌ कर ग्रहण करना है, 
अथवा यह अपने बिखराब को समेटना, अपने को अपने केन्द्र पर संकलित करना, आत्म -कन्द्राभिमुखी 
होना, दै । प्रथम में "एकोऽहं बहुस्याम'” की आकांक्षा द्वारा आत्म का अपने केन्द्र के चारो ओर अनन्त 
प्रसार है, दूसरे मे अपवारण द्वार, निर्वस्त्रीकरण द्वारा, अपने को अव्यवहितत्व मे पाना है | तब क्या यहो 
भी आत्म परत्व के अनन्त आवलयन तथा अव्यवबहितत्व के एसे विकल्प के बीच भटकने को बाध्य है 
जिसका कोड प्रमाण ओर कसौटी नहीं है ? यह यह देखना महत्त्वपूर्ण है कि क्या आत्म की अस्फुट चेतना 
ओर स्फुट चेतना में अन्तर मात्रात्मक है अथवा आधारभूत है ? फिनोमिनलोजी की यह स्थापना कि 
चेतना प्रकृत्या विषयापेक्षात्मक है, इस प्रन के अर्थ को पूर्ण स्पष्टता के साथ सम्मुख ला देती है । यह 
स्पष्ट है कि चैतन्य के एेसे किसी भी अवधारणा में, जिसमें विषयाभिमुखी (इंटेदनेलिरी) का विरिष्ट 
स्थान है, विषयी द्वारा अपने ज्ञान को विषयापेक्षा वृत्ति की ही एक विद्विष्ट विधा के रूप म स्वीकार 
किया जायगा तथा विषयी के अस्फुट एवं स्फुट अवगमनों (बोधो) के बीच मूलगामी पार्थक्य देखा 
जायगा । इस बिन्दु पर ब्रेटानों तथा हुस्सर्व क प्रतिपादनों के अन्तर पर विचार करना बहुत उपयोगी होगा | 

्ेयानों की समस्या मानसिक तथा भौतिक के बीच मौलिक अन्तर दिखाना थी । उसे 
“मानसिक” के दो विच्छेदक गुण दिखाई दिये : प्रथम, विषयापेक्षा अथवा विषयाभिमुखता, ओर 
दूसरा, मानसिक घटनाओं का आंतर बोध । दूसरे राब्दों मे, विषय की अपेक्षा- विषयब्त्ति-मेंप्रदत्तता के 
साथ विषय की अवगति की अवगति भी रहती है । किन्तु इसका अर्थ होगा कि अवगमन के अवगमन 
का अवगमन भी होता है, ओर इस प्रकार अनन्तक्रम (अनवस्था प्रसंग-दोष) होगा | ब्रेटानों मे इसका 
समाधान यह है कि अपेक्षित (ई्ोडड) विषय मुख्य होता है ओर अपक्षाभिक्रिया गौण विषय होती है । 
गौण विषय अस्फुट अथवा सीमांतीय मात्र होता है । इसका अवगमन इसके मुख्य विषय में रूपांतरण के 
बिना नहीं हो सकता । “जब हम अभिक्रिया (एक्ट) में रहते है (उदाहरणतः जब हम एक कहानी पढने में 
निमग्न होते है) तब हमें निष्पन्न अभिक्रियाओं के कन्दर के रूप में इस मँ (आत्म) का कुछ भी दृष्टिगत नही 
होता ।'* इस प्रकार चेतना का पूर्णत. विषयबरृत्तिक (इटेदनल) होना सिद्ध है । इस आत्म की आत्मोपलन्धि 
का केवल एक ही उपाय है ओर बह दै अन्तरोन्मुखता-आन्तर बोध-""यदि हम अभिक्रिया का निष्पादन 
करते है ओर उसमें रहते है तब स्वभावतः हम उसके विषय की उपेक्षा करते है, उसके अर्थं की नहीं यह 
अर्थं आन्तर बोध की अभिक्रिया के बिना विषय नहीं हो सकता ।'“ 

अब, तेवनाज के अनुसार फिनोमिनलोजिकीय विलेषण ठीक इस बिन्दु पर ही आरंभ होता 
है-जब आत्म (विषयी) अपने को (विषय मे) खोना नहीं चाहता ओर अपने प्राकृतिक स्वभाव का 
प्रतिरोध करता है । यह आन्तरवरृ्ति (रीपलेक्ान) ही फिनोमिनलोजिकीय वि्लेषण को मूलतः 
अन्तःचत्तिक बनाती है । किन्तु यह अन्तःतृत्तिकता प्राकृतिक विषय को विलुप्त नहीं कर देती । यह 
विषय गौण रूप से विद्यमान रहता है । उदाहरणतः मै एक ध्वनि सुन रहा हमै सुनी गई ध्वनि ई, पूर्णतः 
ध्वनिभूत । तब आन्तरवरृत्ति (रीपलेकान) द्वारा मै श्रवणाभिक्रिया को विषय बनाता हू ओर इस प्रकार मै 
ध्वनि-श्रवण के अनुभव के प्रति चेतन होता ह । किन्तु स्वयं के सुनते होने की चेतना में सदेव श्रुत 
(ध्वनि) की अन्तर्हित (इम्प्लिसिट) चेतना भी रहती है (कहना चाहिये, श्रुत ध्वनि विषयभूत 
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श्रवणाभिक्रिया के अंग रूप में प्रदत्त होती हैः-अवगत है कि, सुन रहा हू ; ध्वनि) । इस अभिक्रियामे, जो 
परकरति-विरुद्ध अभिन्त्त मे उपलब्ध होती है, प्राकृतिक विषय का हास घटित होता है, यह (विषय) गौण 
हो जाता है-यहः ब्रेटानों से दीक उलट स्थिति है, जिसमें अभिक्रिया गौण रूप मे, परिपा््वों पर, रहती है । 
हृस्सर्ल मे अभिक्रिया की गौण, पारिपार्दिवक, प्रस्तुति असम्भव है-अभिक्रिया या तो मुख्य विषय रूप 
मे प्रस्तुत हो सकती है, अन्यथा बह पूर्णतः अप्रस्तुत ही रह सकती है | 

किन्तु यह आत्माभिमुखी अभिक्रिया अनन्तक्रमेण निवर्तन कर सकती है - यथा, अवगत है 
कि सुन रहा हू (ध्वनि), अवगत है कि अवगत है कि (सुन रहा हू ध्वनि) आदि । किन्तु तब भी, 
अतिक्रामी आन्तरव्रत्तियों (टरंसडेटल रीप्लेक्डांस्‌) की यह अनन्त्‌ श्रु खला विषयी को विषयी के रूपमे, 
उपलब्ध नहीं करती, बल्कि एक भिन्न स्तरीय विषय्रत्ति (इटेदनेलिरी) के रूप में ही प्रस्तुत करती है । 
इस प्रकार, सार््र के राब्दों मे, चेतना में एक ““अनवगाह्य अपारदर्िता की गांठ" रहती है, जिसका 
निरास सार््र एक ओर चेतना की शून्यात्मक (न्थिंगनेस) अवधारणा से, ओर दूसरी ओर "आत्म की 
चेतना'' की अवधारणा से, करता है । 

हुस्सर्ल के लिये आन्तरवरृत्ति की समस्या सदैव विद्बोन्मुखी चैतन्य की समस्या रही है- 
अतिक्रामी धर्मो (टरासेंडेटल एस्सेसिज) को विषयों के रूप में आक्षिप्त करते हुए चैतन्य की समस्या | 
इस (विषयत्रृत्तिक) चैतन्य का कुछ आन्तर नहीं है ओर फिनोमिनलोजिकीय स्थगन केवल चैतन्य को 
अधिकाधिक तटस्थ द्रष्टत्व (विषयित्व-सन्जेक्टिविटी) के रूप में स्थापित करता है । इस प्रकार 
फिनोमिनलोजी अनन्त आन्तरबरृत्तियों का ददन है, क्योकि यह एेसी आत्मचेतना का विषयाक्षेपन 
(विषय रूप मे आक्षेप) करती है जो एकसाथ आवङयक ओर असंभव (आत्म के अविषय रूप मे प्रस्तुत 
नहीं हो सकने से) है| 

आत्म के स्फुट अथवा अस्फुट बोध विषयक विकल्प पर उपरोक्त विमर्श हमें स्वभावतः दुसरे 
विकल्प - अव्यवहितत्व अथवा अनन्त निवर्तन के विकल्प - की देहरी पर ला छोड़ता है । 

एकदार्शनिक की अन्यवहितत्तव में अनास्था स्वाभाविक है, क्योकि इसका अगोचरत्व इसे 
सर्व प्रमाणातीत, ओर अतएव अप्रामाणिक, बना देता है । यह एक असाध्य (साधन-असंभव) 
विषयिमूलक अचेतनता की स्थिति है । किन्तु क्या यह आवद्यक है कि आत्मचेतनता की इस प्रकार 
चाक्षुष रूपक के अनुसार अवधारणा की जाय ओर इससे अन्यवहितत्व की अवधारणा का निर्धरण 
किया जाय ? यदि आन्तरवृत्ति को चाक्षुष रूपक के अनुसार नहीं बल्कि क्रिया के रूप में कल्पित किया 
जाय, तब क्या आन्तरव्रृत्ति को भी अव्यवहितत्तव की एक विधा के रूप में ही नहीं देखा जा सकता ? 
(एसे अन्यवबहितत्तव की विधा के रूप में जिसका स्वरूप अनिवार्यतः मनोवैज्ञानिक नहीं हो) ? दूसरी 
ओर, हम अभ्यासवङ़ा सम्मते हँ कि एकमात्र मनोवैज्ञानिक आत्मचेतना ही एेसी है जो दुहरेपन से 
रहित है । ओर क्योकि दर्दनि अनिवार्यतः अन्तर्दरन है इसलिये दनि में चेतना का दुहरापन (द्वित्व) 
अनिवार्य है । किन्तु क्या ददन के लिये अन्तर्दर्शनात्मक चेतना के अन्यवहितत्त्व की कल्पना संभव नहीं 
है ? यह अन्तर्दरन, जोकि अवलोकन नहीं होकर क्रिया होगा, अन्यवबहितत्त्व की ऊर्ध्व स्तर की ओर 
एक एेसी प्रगति घटित कर सकता है जो वास्तव अर्थमें ार्हानिक होगी । फ़ांसीय परम्परा में अन्तरोन्मुखता 
इसी रूप में अवधारित की गयी है | यह आन्तरव्रृत्ति, जोकि डकार्टीय चिति (कोजिटो) अथवा बाद़रेनीय 
संकल्प (बोलो) की ओर ले जाती है, सरल आन्तरब्त्त्यात्मक विदलेषण नहीं है । इसी प्रकार यह 
मनोविज्ञान को उत्तीर्ण करता हुआ भी अतिक्रान्तता की ओर उन्मुख नहीं है, फिर चाहे बह कांटीय 
अतिक्रान्तता हो ओर चाहे हुस्सर्लीय | यह विरलेषण के द्वारा किसी अन्तर्हित संरचना के उद्घाटन का 
प्रयत्न नहीं है, यह आत्म की चेतना का संइलेषणात्मक एवं अव्यवहित रूप मे, अन्तरोन्मुखता की क्रिया 
के साथ युगपद्‌ रूप से, उद्घाटन है | 
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उदाहरणतः, डकार्ट जब प्राविधिक सन्देह द्वारा विद्रव का निवारण कर देता है तब बह अपने 
को भी विषय के रूप में देखने से इन्कार कर देता है | उसका लक्ष्य मन की अभिक्रिया को स्वयं अपने 
घटित होने में आत्मचेतन करना, ओर इस प्रकार एक उत्क्रष्टतर अव्यवहितत्त्व प्राप्त करना है | चिति 
(कोजिटो) का यह अन्यवहितत्तव मनोवैज्ञानिक अन्यवहितत्तव से इस अर्थ में भिन्न है कि इसमें दार्दानिक 
ज्ञान के लिये अपेक्षित अनिवार्य प्रामाण्य (नेसेसेरी वैलिडिटी) के सभी लक्षण हैँ | उसने सन्देहात्मक 
स्थगन द्वारा विषय को अन्तर्हित (इप्लिसिट) बना कर अन्तर्हित चैतन्य को आत्मचेतना की अभिक्रिया 
के रूप में परिस्फुट होने दिया । 

इसके अतिरिक्त, '"जानामि अतः अस्मि'" (कोजिटो एर्गो सम) के द्वारा व्यक्त चैतन्य की 
अभिक्रिया सद्भाव (बींग) की चेतना है | डेकार्ट के अतिक्रान्ततावादी नहीं होने का इससे बड़ा ओर 
क्या प्रमाण हो सकता है ? हस्सर्ल तथा कांट के अतिक्रान्तवाद का अभिप्राय गोचर अस्तित्व का 
स्थगन है | इसके विपरीत, अपने को न्नान-क्रिया " में स्फुट कर अस्फुट चेतना सद्‌भाव की चेतना हो 
जाती है अर्थात्‌ मैँ चेतन हो जाता हू विचार-अभिक्रिया अपने अस्तित्व के लिये पूर्णतः आत्मनिर्भर है । 
डकार्ट के अनुसार सल्स्टांस का यही अर्थ है । 

आन्तरवरत्ति, अथवा कटे आत्मनिवर्तन, के उपरोक्त निरूपण के पङ्चात्‌ तेवनाज मेने बाद्रेन 
तथा बर्गसां की आन्तरवरृत्ति की अवधारणा के माध्यम से अपने उपर्युक्त प्रतिपादन की व्याख्या करता 
है । उसके अनुसार, उपर्युक्त दो प्रकार की आंतरवृत्तियों मे विरोध को संक्षेप में इस प्रकार निरूपित किया 
जा सकता हैः एक, जो फिनोमिनलोजिकीय विदरलेषण को विदोषित करती है ओर दूसरी, आन्तरब्रत्तिक 
(रीप्लेटिव) विहलेषण को, अर्थात्‌ (1) विषयापेक्षी आन्तरवरृत्ति, तथा (2) अवधान (अरेङान) अथवा 
प्रयत्न पर आधारित आन्तरब््ति । दोनों ही मतों का लक्ष्य आन्तरवृत्ति द्वारा चेतना को अपना स्वत्व 
देना है । किन्तु यदि विषयब्रृत्तिकता चेतना की एकमात्र संरचना है तब चेतना स्वरूपतः बहिरोन्मुखी, 
ओर अतएव स्वत्वरहित, होती है । इसलिये इसकी पुनराप्ति (री-कवरी) आवङ्यक हो जाती दै । 
““स्थगन'' इसी लक्ष्य की सिद्धि करता है । किन्तु क्योकि चेतना अंतरोन्मुखी प्रक्रिया में भी अविरामतः 
नवीन विषयापेक्षाब्त्तियों में संक्रमित होती है, इसलिये इसमें या तो चैतन्य का कोई सत्त (बग) नहीं 
रहता अथवा इसका सत्व शून्यता हो जाता है । 

इस प्रकार फिनोमिनलोजी प्राकृतिक अभिव्रत्ति के विपरीत दिगा में आन्तरवृत्तिपरक होने 
पर भी अन्ततः प्रक्रतिपरक ही रह जाती है । यह विषयोन्मुखता को प्रचलित धारणा (नाइवेटे) बताकर 
इसके स्रोत, अभिक्रिया, की ओर निवर्तन का समर्थन करती है, किन्तु इस अभि क्रिया के विषयोन्मुखता 
काही एक सृक्ष्मतर रूप होने से अतिक्रामी विषयी की ओर संक्रमण पर्याप्त नहीं है | चैतन्य के 
""आभिजात्यकरण'' का ढंग यह ज्ञान है कि इसके लिये विषयों के माध्यम के बिना आत्मोपलब्धि 
सम्भव है | 

किन्तु तेवनाज के अनुसार, जबकि आन्तरबरृत्तिक विरलेषण (रीपलेटिव एनेलेसिस) 
आन्तरव्रृत्तिकता की उचित अवधारणा पर प्रतिष्ठित है, इसके सत्त्व (बीग) की अवधारणा पर्याप्त 
विकसित नहीं है । इसके विपरीत फिनोमिनलोजी की सत्त्व की अवधारणा जबकि उपयुक्त है, इसकी 
आन्तरघ्ृ्तिकता की अवधारणा अत्यधिक विषयपरक है | तेवनाज के अनुसार, विषयापेक्षा विषय 
विद्रव की सम्यक्‌ विधातु है, किन्तु यह भी सत्य है कि आत्मा की अव्यवहित अन्तज्चेतना विषयापेक्षा- 
वृत्ति से अधिक आदिम एवं अधिक मौलिक, ओर अतएव स्वयं विषयपेक्षा चरत्ति की विधातु है । 
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अन्तर्विषयित्व 

अन्तर्विषयित्व (इन्टर्सन्जेक्टिविटी) की समस्या, अन्य सब दार्शनिक समस्याओं के समान, 
प्रत्येक दहन के लिए भिन्न-भिन्न प्रकार से प्रस्तुत होती है । एेन्दरियानुभववादी (एंपिरिसिस्ट) दर्शन में 
यह समस्या इस रूप में प्रस्तुत की गयी है- “मैं केवल अपने अनुभवो को जानता हू, अतः अन्य किसी 
अनुभव को परिभाषया जानने में असमर्थ हू |" एक प्रकार से यह समस्या न होकर समाधान हुआ | 
किन्तु जब इस समाधान को हम मूल प्रन के-""अन्य है, किन्तु अनुभववादी ददन '“अन्य'' को किस 
प्रकार अर्थ देगा "~ प्रसंग में देखते हैँ तब यह समाधान मूल प्रन को सन्तुष्ट नहीं कर पाने से 
समस्यात्मक हो जाता है । किन्तु वास्तव में एेन्द्रियानुभववाद में स्वयं "“मै ' भी एक समस्या है, ठीक 
कटं तो, बह दर्दान ““मै'' का अन्तर्भाव संवेदो मे करके उसे समाप्त कर देता है, अतः उसमें अन्य का कोई 
प्रन टी नहीं उना चादिए | किन्तु आङ्चर्यजनक रूप से, बहुत से अनुभववादियों ने इस पर विचार 
किया है । इधर इन दार्ानिकों द्वारा अपने दनि की वैज्ञानिक अभिप्रेरणा पहिचान लेने के बाद इसका 
समाधान "“ै'' का ““णेन्दरिय प्रत्यक्षगत अन्य'' में अन्तभवि करके किया गया है । इस प्रकार का एक 
दूसरा समाधान मैने “मैः ' तथा "अन्य का एक सामान्य में अन्तभवि करके प्रस्तुत किया है ।' किन्तु 
संभवतः मेरे द्वारा प्रस्तुत समाधान में यह एक मूलभूत कमी कीं जा सकती है कि यह चेतना का, 
आत्मत्व का, निरास नहीं करके भी अस्तित्वात्मक अनुभूति का निरास कर देता है जोकि "मै" का 
एकमात्र आधार है | फिनोमिनलोजी बहुत दूर तक इस अनुभूति की रक्षा करके इस प्रशन के समाधान का 
प्रयत्न करती है । पीछे पोटी के लेख में हमने इस प्ररन के फिनोमिनलोजिकीय समाधान का एक प्रयत्न 
संक्षेप में देखा था । य हम इस प्रन के उत्तर का एक दूसरा प्रयत्न देखेगे | 

लायुर के अनुसार, फिनोमिनलोजी के लिए अन्तर्विषयित्व की समस्या निम्न रूप मे प्रस्तुत 
होती दै : विषयता (अओन्जिक्टिविटी) की एक निर्चित संरचना (कांस्टीख्य.ङान) टै जिसका आधान- 
धारण-उसकी अभिक्रिया में होता है । इसी प्रकार विषयी की भी एक निश्चित संरचना है जिसका 
आधान आन्तरवरृत्ति (आत्मवरृत्ति) में होता है । किन्तु इस रूप में यह विषयी एक भिन्न प्रकार ओर भिन्न 
स्तर का विषय मात्र है | विषयी की विषयी रूप में भी एक संरचना कल्पनीय है-कि यह विषयों को, 
परिदृश्य को, अपने सम्मुख प्रस्तुत देखता है । इन दोनों पक्षो को संयुक्त रूप से कटे तो कहा जायगा कि, 
विषयी की संरचना द्रष्टा का आत्मदर्यत्व है । 

इस सन्दर्भ में “अन्य विषयी'' का क्या अर्थ हो सकता है † “अन्य विषयी'' के लिए एक 
सर्वथा भिन्न संरचना की आवङ्यकता है-मेरे लिए उसका एसे स्वतःप्रतिष्ठित द्रष्टा के रूप म प्रस्तुत 
होना आवद्यक टै जिसके द्य का बह स्वयं कन्दर है ओर उसके दरेय का उसके केन्द्र से निर्धारित रूप 
मे प्रस्तुत होना आवङ््यक दै | दूसरे श्ों मे, अन्य का द्रष्टत्व ओर दरयत्व मुञ्चे उसके ्ष्टूत्व ओर दर्यत्व 
के रूप मे प्रस्तुत होने आवद््यक दै । (किन्तु उतना ही आवरयक यह भी है कि मँ विषय रूप मे अन्य को 
ओर मेरा यह अन्य के लिए विषयत्व (दङ्यत्व) मुञ्च, विषय रूप में प्रस्तुत हों |) हुस्सर्ल के विषयापेक्षात्मक 
सिद्धान्त की पदावली में इसे कहा जा सकता है कि, विषयी एक एसा विषय टै जिसकी संरचना 
एकसाथ विषय ओर विषयी दोनों रूपो मे होती है । वास्तव में, यह समस्या विषयापेक्षात्मक संरचना 
की अवधारणा के मूल में ही निहित है, विरोषतः तब जब यह ज्ञातत्वाभिमान (इगो) की संरचना के रूप 
मे देखी जाती है । इस ज्ञात्॒त्वाभिमान का एकसाथ संरचनात्रत्ति (कांस्टीय्य.डान) ओर संरचित विषय 
होना आवङयक है | 
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""अन्य के ज्ञान" की समस्या इस बात में है कि विषयी होने का अर्थ अनुभवकर्ता होना है ओर 
अतएव विषयी के रूप मे विषय होने का अर्थ है अनुभव -कर्ता के रूप में अनुभूत होना । इस प्रकार, अन्य 
विषयी के ज्ञान के लिए आवक्यक है कि किसी प्रकार अन्य के अनुभव के मेरे अनुभव हुए बिना मेरी 
विषयवृत्ति (इदान) को प्रदत्त हो सके । इसके लिए हुस्सर्ल परानुभूति (एम्पेथी) की अवधारणा का 
आश्रय लेता है । एम्पेथी में हुस्सर्ल एक एसे संरचित विव की कुंजी देखता है जो वास्तव ओर संभाव्य 
सब विषयों के लिए उपयुक्त है । इस ““एम्पेथी'' की उसने अपने विषय -वृत्तिकता के सिद्धान्त म व्याख्या 
खोज ली हो, एेसी बात नहीं है, ओर न उसे एेसा कोई भ्रम ही था; उसने इसे केवल तात्कालिक रूपसे, 
विस्तरत व्याख्या पाने तक के लिए, स्वीकार किया था | यूजेन फिंक के दाब्दों मे, हुस्सर्ल को "एम्पेथी' 
की व्याख्या करने की कोई उत्सुकता नहीं थी, बल्कि बह इसका उपयोग स्थगन की व्याख्या के लिए 
करना चाहता था, जिसके द्वारा कि अन्य विषयिओं (अनुभव -कर्तओं) के साथ लोक -स्तर के सम्पर्क 
को अतिक्रामी-स्तर पर उठाया जा सकता है । 

इसके पङ्चात्‌ फिंक विषयित्व के अतिक्रामी स्तर पर संरचना का निरूपण करता है | उसके 
अनुसार, संरचित विङ्व में से अपवारण (एल्स्टरेकान) के द्वारा एक एेसा अं पृथक्‌ किया जा सकता 
है जो केवल मुञ्चे ही ग्राह्य हो ; यह मेरा सप्राण डारीर है । अपने ठारीर का अनुभव दोष प्रकृति के अनुभव 
से मूलतः भिन्न प्रकार का है । हारी एक आत्मा द्वारा सप्राणीकृत रूप में अव्यवहित रूप से प्रदत्त होता 
है ओर परिणामतः आत्मा भी उसी प्रामाण्य में युगपद्रूप से अपने को व्यक्त करता है । इसी अभिक्रिया 
मे अभिमान (अहं) अपने को ""इारीरात्मा'" के रूप मेँ संरचित कर सकता है | विषय रूप में संरचित होने 
से यह विषयात्मक विषयी (दृर्यभूत द्रष्टा) होता है | विषयित्व के इसगौण स्तर पर ही, जिस पर कि 
विषयी रूप में ग्रहण किया जाता है, यह मेद करना संभव है कि विषयी का क्या निजी है ओर क्या पर | ओर 
इसी स्तर पर पहली बार अन्य के अनुभव का ग्रहण संभव है । विङुद्ध अतिक्रामी आत्म के अन्तर्गत 
वैयक्तिक विषयिओं की संभावना विषयित्व की सामान्य अवधारणा के विरिष्ट उदाहरणों के रूप मे 
देखी जा सकती है । अपना विषयित्व विशुद्ध अतिक्रामी आत्म के द्वारा संरचित होने से वह विषयित्व 
की सामान्य रचना का एक उदाहरण मात्र होता है । पुनः, विव पहले अतिक्रामी “"हम"' के एक 
विषयात्मक प्रतिपक्ष के रूप में प्रदत्त होता है, किन्तु इस ““हम'' के अन्तर्गत विषयिओं का यह प्रथम 
विभेद ““मै'' तथा “अन्य '" के विभेद से पूर्वगामी है, ओर इस प्रकार विषयों की सर्वसाधारणता का स्रोत 
विषयापेक्षी (इेदनल) संसचनात्मकता के प्रागनुभविक नियम हो जाते हैँ । ये नियम उस विशुद्ध दरष्टूत्व के 
स्तर पर संरचित होते है जो स्तर द्रष्टा-भेद (मैं तथा पर के मेद) से प्राक्‌ है । किन्तु यदि उक्त प्रतिपादन 
सही है तो यह सन्देह होना स्वाभाविक है कि क्या तब अन्य द्रष्टा वास्तव में प्रदत्त होते हैँ याकि केवल 
द्ष्त्व का एक सामान्य प्रत्यय प्रदत्त होता है, जिसके अन्तर्गत अन्य विषयी ''कोई-एक विषयी" के 
रूप में ग्राह्य होते है । 

हृस्सर्ल का अन्तर्विषयित्व का यह सिद्धान्त हेगल की “फिनोमिनलोजी ओंफ स्थिरिट'' के 
विषयिओं (आत्माओं) के समाज के सिद्धान्त के बहुत निकट है । विषयी अपनी संरचना में सर्वप्रथम 
विङद्ध अतिक्रामी ओर विषयत्व मात्र का अपेक्षी है । इसके अनन्तर ही विषयी अवगम्य विषय के रूप 
में संरचित होता है । अन्य विषयी में यह प्रक्रिया पूर्णतः उलट हो जाती है : उसका ग्रहण पहले विषय के 
रूप में होता है ओर तब विषयी के रूपमें। 

विषय-पक्ष में यह सिद्धान्त एक महत्त्वपूर्ण भेद का सन्निवेदवा करता है, जिसकी चर्चा 
हुस्सर्ल की बाद की कृतियों में हुई है । इसके अनुसार, वैयक्तिक "'विषयी' के अतिरिक्त एक उच्चतर 
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स्तर का विषयी ~ सामाजिक विषयी, सांस्कृतिक व्यक्तित्व - भी होता है ओर परिणामतः वैयक्तिक 
विङ्व के अतिरिक्त सांस्कृतिक विर्व भी होता है । इस सांस्कृतिक विद्व में यह अन्तर्विषयित्व 
प्रागनुभविक (अ-प्रायरायी) रूप से संरचित होता है | 
फिनोमिनलोजी एवं अस्तित्ववाद 

नटांसन के अनुसार, सार््र का अस्तित्ववाद अधिकांडा में हुस्सर्ल के विषयापेक्षा (इटेदनेलिटी) 
के सिद्धान्त की एक व्याख्या अथवा रूपान्तरण कहा जा सकता है । किन्तु, उसके अनुसार, सर्र ने 
जहो -जोँ हुस्सर्ल से अपना रास्ता बदला है बरहौँ उसकी न्यूनतापं ही प्रकट होती है, ओर यह भेद 
हृस्सर्व की उपलब्धियों की ओर भी स्पष्टता से प्रकट करता है | 

हुस्सर्ल के अनुसार, विषयापेक्षता का मुख्य लक्षण निर्दिष्टता (डाइरेक्डानेलिटी) है - चैतन्य 
स्वरूपतः विषयोन्मुखी (विषयवृत्तिक) है । इसका अनुपूरक स्थगन का सिद्धान्त है जो विषय की 
स्वायत्तता को अक्षुण्ण रख कर भी उसकी सत्ता को स्थगित कर देता है । परिणामतः सत्य, कल्पनाजन्य, 
स्वप्नगत आदि विषय अपेक्षा-विषयों के रूप में एक ही स्तर के हो जाते ह । बही स्थिति आत्म की होती है । 

फिनोमिनलोजी के कुछ आलोचकों ने अपेक्षी चैतन्य की इस अवधारणा को विषयिनिष्ठतावाद 
तथा आत्माद्वितीयतावाद (सोलिप्सिज्म) के कटोरतम प्रतिपादन के रूप में देखा है, किन्तु इसके 
विपरीत सार््र के लिए हुस्सर्ल के अपेक्षा-सिद्धान्त का मुख्य आकर्षण विषयिनिष्ठतावाद से मुक्ति 
दिलाने में ही है । उसके अनुसार, हुस्सर्ल के चेतना के सिद्धान्त की विरिष्टता उसके विषयि -विषय-भेद 
के अतिक्रमण में है - यह दोनों का समानरूप से स्थगन करता है । इस प्रकार इस सिद्धान्त में विषयापेक्षा 
विषयि-मूलक धुव (सन्जेकिटिव पोल) का फलन नहीं है, बल्कि यह विषय-भाव (ज्ञान-वस्तुः नोएमा) 
है, चैतन्य हमें वस्तुसत्‌ के सम्मुख प्रस्तुत करता है ओर उसी के माध्यम से अहं का उद्भव होता है | इस 
प्रकार अहं विषय का समवर्ती है - यदि इसे अनुवर्ती नहीं भी कटे तो । अनुभव दोनों का पूर्ववर्ती 
है ।“ सर्र हुस्सर्ल की चैतन्य की इस अवधारणा का रूपान्तरण कर अहं के असत्व (नानबीग) को 
आदिम बृत्ति (डाटम) का पद देता है । हुस्सर्ल का चैतन्य की निरहंता का सिद्धान्त (नान -इगोलोजीकल 
थीयरी) (नास्तिता: निहिलेडान) के दनि में रूपान्तरित हो जाता है | 

सार््र के अनुसार, विषयापेक्षा की अवधारणा का वास्तविक अभिप्राय चैतन्य ओर विषय की 
सह-प्रदत्तता करना है | बह ज्ञान की संधारक-रूप अवधारणा को स्वीकार नहीं करता ओर विषयापेक्षा 
के सिद्धान्त को इस भ्रम के निवारक के रूप में ही देखता है । उनके अनुसार “ज्ञान को संधारण 
(पोजेदान) से उचितरूप मे उपमित नहीं किया जा सकता .... चैतन्य विङुदध है, यह महा वात (ग्रेटविंड) 
के समान विस्पष्ट है, इसमें कुछ आहित (रखा हुआ) नहीं है सिवाय उस गति के जो इसे अपने मे निहित 
होने से बचाती दै, जो इसमे आत्म-निष्क्रमण घटित करती है, अपने से परे ले जाती है । यदि कोई पूर्ण 
असंभाव्यता के बावजूद चैतन्य के “भीतर प्रवेका कर भी ले तो बह एक दुर्दान्त वात्याचक्र द्वारा लपेटा 
जाकर बाहर फक दिया जायगा, क्योकि चेतना का कोई "अन्त: प्रददा" नहीं है, यह अपने “बाह्य” के 
अतिरिक्त कुछ नहीं है, ओर यह एक एेसा आत्म-निष्क्रमण है, तत्त्व होने का एेसा निषेध है जो इसे 
चैतन्य बनाता है ।'' (सिचुप्दांस्‌ - 1 पैरिस, गैल्लिमड, 1947) । इस प्रकार सार््र के लिये चैतन्य का 
अपेक्षीभाव (इटेदनेलिरी) वास्तव में अस्तित्ववादी सिद्धान्त ही है । 

विषयापेक्षा वृत्ति के इस अस्तित्ववादीकरण के आधार पर सारतर अपने विर्व की रचना करता 
है। मनुष्य के सत्व की सभी संरचना, जिनकी बह जच करता है, जैसे इारीर, अन्य व्यक्तियों के साथ ठोस 
सम्बन्ध, आवेग, कल्पनां सब चैतन्य के विषय -वृत्तिक स्वरूप के द्वारा ही ग्राह्य हो सकते हे । 
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हुस्सर्ल तथा सर्र प्रकृतिवादी अथवा वैज्ञानिक विङ्बदृष्टि को अस्वीकार करने में एकमत 
है । भौतिक विज्ञान तथा गणित को ये बौद्धिक अनुकरासनों के निदर्ो के रूप में नहीं देखते | यदि कोई 
दर्शन तथा सामाजिक शास्त्रों के अद्वितीय एवं ठोस प्रहनों पर विज्ञान के लोक-धारणामूलक दृष्टिकोण 
का आरोपण करता दै तो बह केवल अनधिकार चेष्टा का अपराध ही करता है | किन्तु विज्ञानवादिता के 
निषेध का अर्थ प्रारतिक विज्ञान का निषेध नहीं है, यह केवल विर्व का उसकी असंस्कृत प्रदत्तता मे 
ग्रहण करने का आग्रह है । 

किन्तु हुस्सर्ल तथा सार््र के बीच अनेक सहानुभूतिक सम्बन्ध होने के बावजूद इनमे अनेक 
मतमेद हैँ जो मात्र पारिवारिक कलह से कीं अधिक गहरे हैँ । मतभेद के दो बिन्दु अधिक मूलगामी 
है - ये है फिनोमिनलोजिकीय स्थगन एवं अतिक्रान्तता का निषेध | उसके अनुसारः विषय की सत्ता 
विषयि-मूल में कल्यित करना तथा इसकी विषयता को असदभाव में प्रतिष्टित करना उपयुक्त नही हो 
सकता । विषयिभाव का निर्विषयता से एवं भाव का अभाव से आविभावि नहीं हो सकता । हुस्सर्ल 
चैतन्य को अतिक्रामिता से परिभाषित करता है | यह वास्तव में उसकी महत्त्वपूर्ण खोज है । किन्तु जैसे 
ही वह ज्ञान -विषय (नोएमा) को अवास्तविक, ज्ञानाश्रयी, बना देता दै - एसा, जो संबेद-स्वभाव है, 
तब बह स्वयं अपने ही सिद्धान्त का अपलाप कर देता है । सार््र के अनुसार, फिनोमिनलोजिकीय स्थगन 
विषयापेक्षी चैतन्य को अव्यवहित रूप से प्रदत्त विङव का बाध करके विषयापक्षा को उसके स्वरूप से 
ही निरस्त कर देता टै । किन्तु, नटेखन के अनुसार, हुस्सर्ल पर यह आपत्ति सही नहीं है, ओर न वास्तव 
मे यह सार की आपत्ति ही है, यह केवल इनके भाष्यकारो की सूद है । स्थगन के विरुद्ध सार््र की आपत्ति 
वास्तव मे उसकी इस धारणा से प्रसूत है कि अवस्तूक्रत (इरियलाइज्ड) ज्ञान-विषय (नोएमा) विषय- 
तथ्यता के मूल सत्व को ही खो वैता है ओर इस प्रकार हुस्सर्ल का विषयापेक्षा के सिद्धान्त का प्रयोजन 
ही निरस्त हो जाता है चैतन्य का विषय की दिका में आत्मातिक्रमण (सेल्फ टरंसेंडेस) होने के बजाय 
चैतन्य अपनी दिका मे आकुंचित हो जाता है । सार््र के अनुसार, “'हुस्सर्ल द्वारा अवधारित चैतन्य 
विव, भूत अथवा भविष्य की ओर आत्मातिक्रमण नहीं कर सकता | (बीग एण्ड नथिगनेस, पु. 109)" 

नरांसन के अनुसार, सार््र के विषयापेक्षा एवं अतिक्रामी आत्म विषयक उक्त प्रतिपादन मे 
कुछ एेसी न्यूनताणं है जो हुस्सर्ल के सिद्धान्त में नहीं ह । सार््र का सिद्धांत आत्म के एकत्व एवं आत्म 
के पर से भेद की एेसी समस्याओं को जन्म देता है जिनका सन्तोषजनक समाधान उसके अन्तर्गत नहीं 
मिलता । सार््र के अनुसार "मेरे आत्म का सत्व उतना ही जागतिक टै जितना पर-आत्म का सत्व है, 
इसीलिये यह पर के अहं से अधिक असंदिग्ध नहीं है | यह केवल अधिक इटीमेट - निजी - है ।'' (दि 
टासेंडेस आफ दि इगो ; न्यूयार्क, नून ड प्रेस, 1953) इस प्रकार आत्म के एकत्व की व्याख्या के लिये 
इंटीमेसी (निजता) की फिनोमिनलोजी का आश्रय लिया गया है, जबकि आत्म के बोध मात्र के लिये 
बोध-कर्ता की पूर्व-स्वीक्रति अनिवार्य है । 

ऊपर हमने फिनोमिनलोजिकीय दनि -प्रणाली की रूपरेखा देने का प्रयत्न किया | निङ्चय ही 
यह रूपरेखा इस दर्शन का ज्ञान देने के लिये पर्याप्त नहीं हो सकती, किन्तु यह इस ददन के रूप का कुछ 
अनुमान अव्य दे सकती है । इस दर्शन के तीन विन्दु है जिनसे इसकी रेखाएं परिसीमित होती है ओर 
इस प्रकार एक आकार बनाती है | ये बिन्दु है : (1) चेतना की विषयापेक्षा ~ विषयब्रत्ति, (2) 
फिनोमिनलोजिकीय स्थगन तथा (3) धर्ममूलक संज्ञान (इण्ट्यूहान आफ एस्सेसिज) | ऊपर के लेखो मे 
इनका ही निरूपण हुआ है । किन्तु तेवनाज्ञ के दो लेखों को छोडकर दोष चार में मुख्यतः इस संप्रदाय के 
प्रवर्तक हुस्सर्ल के विचारो का ही विमा हुआ है । यँ हम संक्षेप में इस संप्रदाय के अन्य तीन मुख्य 
दार्ढानिकों - हाइडेगर, सार््र तथा पोटी के विचारों की रूपरेखा प्रस्तुत करने का प्रयत्न करगे | 
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विषयापेक्षा तथा स्थगन हृस्सर्ल के ददन में चैतन्य को अर्थ-विधायक के रूप मे, विङ्व को 
चैतन्यान्तर्भूत के रूप में, तथा आत्म को अतिक्रामी आत्मनुद्ध के रूप में स्थापित करते हँ । किन्तु 
““चैतन्यान्तभूत विव पारंपरिक दनि का प्रातिभासिक विङ्व नहीं है, क्योकि यह स्वलक्षण वस्तु, 
का विपरीतार्थक नहीं है, यह उतना ही विषयभूत चैतन्य है जितना यह चैतन्यभूत विषय है | वास्तव मे 
स्थगन चैतन्य की अभिमुखता का दिङान्तरण घटित करता है, यह विषयभूत चैतन्य विषय की स्थिति 
उपलब्ध कराता है । किन्तु अभिमुखता का यह दिङ्गांतरण चेतना को निर्विषय नहीं बनाता, चेतना 
अनिवार्यतः विषयापेक्षात्मक ही है । दिङरांतरित आपेक्षिकता अपनी पूर्व अवस्था से केबल इस बात मे 
भिन्न है कि अब इसका विषय अपेक्षी चैतन्य के विषय के रूप में अवगम्य होता है । इसे हमने 
अन्यत्र'^“'अवगत है कि (अवगत है कि बरक्ष है) के रूप में लिखा दै, जहौ कोष्ठातर्गत पद "अवगत है'' की 
अन्तर्भूत वस्तु (काटे) का वाचक है । परिणामतः यौ "यहः रक्ष है" का अपना कोई सत्व नही दै, 
सिवाय “रक्ष-की-अवगति'' होने के | किन्तु प्रथम "अवगत है' का सत्व दुसरे से भिन्न है, इसका सत्व 
'"अबगत है कि (यह रक्ष है)'' की अवगति होना है । यौ यह द्रष्टव्य है कि जबकि स्थगन चैतन्य का 
विद्व से निर्चित निवर्तन है, यह विङूव का क्षय नहीं करता, विङ्व इसमें चैतन्य के आत्म-अव्यवहितत्व 
के माध्यम से प्रस्तुत रहता है । 

यह निवर्तन “निवर्तित होने के प्रयत्न" का प्रतिफल दै, जोकि मनुष्य (दार्शनिक) अपने 
संकल्प से घटित करता है । इस प्रकार मानव -प्रयत्न विव के सत्व को एक नया आयाम देता हे । यद्यपि 
यह आयाम सदैव निहित रूप में विद्यमान था, क्योकि विव का अन्य कोई सत्त्व नहीं है सिवाय चैतन्य 
की अपेक्षा के, किन्तु मानव -प्रयत्न इसे व्यक्त करता है - एक ओर विव को अपने में अन्तर्भूत करके 
ओर दुसरी ओर आत्म की अतिक्रामिता को ~ अर्थ विधायकता को - व्यक्त करके | इस प्रकार मानव - 
प्रयत्न चैतन्य तथा विङ्ब के सत्व का प्रकादाक बनता है | इसके विपरीत हाइडेगर सत्व को गहनतर 
स्तर पर अवधारित करता है । बह सत्व को अस्फुट तथा गुह्य राक्ति के रूप मे कल्यित करता है । जो 
अपने को व्यक्त करने का संकल्प करती है, जो अपने को उद्घाटित करने के उपयुक्त स्थल का चयन 
करती है ओर अपने को मनुष्य को प्रस्तुत करने के लिए, अपने कूट से बाहर आने के लिए, अपने को व्यक्त 
करने तथा अपने अर्थ-धारण करने के लिए, स्वीकृति देती है । इस प्रकार हुस्सर्ल के विपरीत ओर 
फिनोमिनलोजिकीय दार्हानिक प्रेरणा के विपरीत भी, हादइडेगर मे मानवप्रयत्न, सजग फिनोमिनलोजिकीय 
अन्वेषण, अस्थाने हो जाता है, क्योकि यदि सत्व मानव की ओर अभिमुख होता है, अथवा कटे, यदि 
अपने को उद्घाटित करने के क्रम मे यह वह (दा) की, स्थल को ओर इस प्रकार स्वयं मानव की 
संभावना को, जन्म देता है, तब मानव-प्रयत्न के लिए कोई अवकाङा नहीं रह जाता । इस प्रकार 
हाइडेगर हस्सर्लीय विषयापेक्षा को, ओर उसके साथ स्वयं चैतन्य को भी, स्थगित कर देता है | ये विद्व 
के साथ ही कोष्टातर्गत हो जाते है | 

हाइडेगर के समान ही सार््र ने भी हृस्सर्ल की अतिक्रामी आत्म की अवधारणा का निषेध 
किया, किन्तु उसका यह निषेध हाइडेगर से ठीक विपरीत दिङा में उन्मुख था, उसने सत्त्व के विपरीत 
चैतन्य के विषयापक्षी स्वरूप को प्राधान्य दिया । हुस्सर्ल के दर्न में स्थगन विहव के सीमांतों पर 
अतिक्रामी आत्म को स्थापित करता है, जो विद्व का आक्षेप करता है तथा इसे अर्थ देता है । इस प्रकार 
यह स्थगन केवल अनुभवगत (मनोवैज्ञानिक) आत्म का ही अन्तर्भाव करता है । किन्तु सार््र के अनुसार 
यदि चेतना का स्वरूप विषयापेक्षात्मक है तब अतिक्रामी आत्म का अध्यारोप अनावक्यक है, अनुभवा 
के संइलेषण तथा व्यक्ति-विधान (ईंडिविजुअलाइजेडान) के लिए इसकी आवङयकता नहीं है | उसके 
अनुसार ““अतिक्रामी-आत्म चेतना की मृत्यु है ।'' चेतना को परिस्फुट करने के लिए न केवल विद्रव का 
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स्थगन ही आवरयक है बल्कि अतिक्रामी आत्म का स्थगन भी आवक्यक है, अर्थात्‌ आत्म को भी 
विङ्व पक्ष में स्थापित करना आवश्यक है, क्योकि ““आत्म'' भी अन्य विषयों के समान चेतना का एक 
विषय मात्र है | इस प्रकार सार््र चेतना से वस्तु मात्र को निष्कासित कर उसे शून्य बना देता है | चेतना 
यदि अनिवार्यतः विषय-की-चेतना है तो चेतना का आन्तर कुछ नहीं हो सकता, अतिक्रामी आत्म भी 
नही, सब कुछ इसका बहिर्भूत ही हो सकता है | इस प्रकार सार््र आत्म का भी निषेध घटित करता है । 
परिणामतः सार के लिए स्थगन का लक्ष्य आन्तर बोध नहीं होकर प्रतिषेध (निहिलेहान) है | यह 
आन्तर-शून्य (नान-रीप्लेक्सिव) चैतन्य अपने आप में शुद्ध मात्र-चेतना है । इस चेतना को सर्र 
““स्थिति-शून्य,'' ““अविभक्त'' मात्र-चेतना कहता है । इस प्रकार सार््र, हस्सर्ल के विपरीत, चेतना 
को पूर्णरूप से बिषयापेक्षी मानता है | 

इस प्रकार प्रतिषेध के फलस्वरूप पूर्णतः निहदोषक्रत चेतना धर्म-शून्य हो जाती है | इसका 
कोई स्वभाव-धर्म-नहीं हो सकता, यह विरुद्ध प्रेरणा, विरुद्ध अस्तित्व है । यह चेतना पूर्णतः पारदरी, 
मात्र-चेतना है | 

"अस्तित्व' का आहाय यहो इसके प्रचलित अर्थ से भिन्न है : इसका अर्थ सत्त्व का क्रियान्वयन, 
अथवा मात्र तार्किक संभावना के विपरीत अस्तिता, विद्यमानता, नहीं है | (इसके विपरीत सर्र का 
““शून्यता-नत्व-है ।'') यह अस्तित्ववादी का जीया गया अस्तित्व भी नहीं है, इसका अर्थ पूर्णतः 
फिनोमिनलोजिकीय है : यह अस्तित्व स्वतःस्पूर्त चेतना का निषेधात्मक स्थगन है | 

इस प्रकार चेतना अपने आपको सत्त्व ओर धर्मता से विरहित कर मात्र आयोजनात्मक 
(प्रोजेक्ट) हो जाती है, यह अपनी अपेक्षा (इटेदान) के उत्स पर उत्पन्न होकर अपने को होने के लिए 
अभियोजित करती है | प्रकार चेतना की स्वतंत्रता उसकी निस्स्वभावता, धर्म-ङशन्यता, के कारण है| 
किंतु य्ह पर यह द्रष्टव्य है कि चेतना की यह निस्स्वभावता अनिवार्यतः इसकी विषयापक्षात्मकता के 
कारण है-चेतना पूर्णतः आन्तरून्य, नत्व, केवल इसीलिए है क्योकि यह विषयापेक्षी -विहवविधायक- 
है । इस प्रकार, चेतना की स्वतंत्रता विद्रव के बिना कुछ नहीं है, यह विद्रवात्मक है | स्थगन विव का 
प्रध्वंस नहीं करता, केवल उसका प्रतिषेध करता है, उसे भिन्न रूप में अभियोजित करने के लिए | इस 
प्रकार चेतना के लिए 'होना' "कर्म करना' का पर्यय है | कर्म के द्वारा, अभियोजन के द्वारा, चेतना सब 
कुछ का, अपने सहित, सर्जन करती है । इस प्रकार यह अदोषतः स्वातंत्र्य है । सार्त्र के लिए 
फिनोमिनलोजिकीय स्थगन मनुष्य के अपने आपको सब निर्धारणं से-अतीत के निर्धारण से भी-मुक्त 
करने, विच्छिन्न करने, का तथा भविष्य मे प्रक्षेपित करने का, वाचक है, “अपनी चेतना के अवगाहन का, 
इसके सन्धान का, प्रयत्न करो तो पाओगे कि यह पूर्णतः रिक्त है, बहो तुम केवल भविष्य को पाओगे |''५ 
इस प्रकार सार््र ने फिनोमिनलोजिकीय स्थगन को चेतना की रिक्तता की दिङा में उन्मुख किया | इसके 
दवारा उसने विङ्ब का निषेध नहीं किया; किंतु उसके अनुसार विङ्व की पुनः प्रतिष्ठा केवल चेतना की पूर्ण 
रिक्तता के आधार पर ही संभव है । इसके विपरीत मार्य पोरी चेतना को विङव में निमग्न ओर उससे 
परिपूर्णं देखता है । उसके अनुसार, ""हम कभी भी शून्यता में बंद नहीं रहते | हम सदैव भावित ओर सत्त्व 
में स्थित रहते हैँ उस चेहरे के समान, जोकि प्रसुप्तावस्था में भी, मृतावस्था में भी, कुछ अभिव्यक्त करने 
को बाध्य है अथवा.......... उस मूकता के समान जोकि (निरदाब्दता में भी) ध्वनि के विद्रव की ही एक 
विधा है।'''' 

पोटी विङ्व को मूलभूत प्रदत्त (प्राइमरी डारम) मानता है | उसके लिए स्थगन न तो अतिक्रामी 
चेतना की ओर संक्रमण है, जिसके सम्मुख कि विर्व अपने को पूर्णं पारदर्शी रूप में (चेतना के अर्थो से 
रचित रूप मे) प्रस्तुत करता है, ओर न आंतर उत्स की ओर निवर्तन है, बल्कि यह विषयी को विव से 
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अनुबंधित रूप मं देखना है । पोटी के अनुसार, सार््र का नत्व विज्ञानवादी आंतरबोध (आइडियलिस्टिक 
रीपलेकदान) के समान अपने को एेसी विषयिनिष्ठता में बंद कर देता है जिसका कोई उपचार नहीं है । 

पोटी विद्व को स्वायत्त ओर अपारदर्ी प्रस्तुति मानता है, ओर उसके अनुसार 
फिनोमिनलोजिकीय स्थगन का प्रयोजन विर्व को इसी रूप में ददानि है । बोध (रीप्लेक्षन) केवल तभी 
बोध है यदि यह अपने को असंज्ञात के संज्ञान के रूप में देखता है ।५इस प्रकार माल्यू पोटी के लिए चेतना 
आदिम मूल नहीं है । उसके लिए वास्तविक विव है, चेतना नही है । 

> > > > > > > > > 

इस प्रकार हमने चेतना ओर विव के सम्बन्धो विषयक चार ृष्टिकोणों का विहंगावलोकन 
किया । चेतना की बिषयापक्षात्मक अवधारणा ये चार, ओर कुछ दूसरे भी, विकल्प उपस्थित करती भी 
है । (एक मेरी पुस्तक “ज्ञान ओर सत्‌ में प्रस्तुत हुआ है) हुस्सर्ल की इस सम्बन्ध की अवधारणा में 
उसका अन्तर्मुखी श्ुकाब ओर, उसके स्पष्ट विरोध के बावजूद, उसकी विज्ञानवादी (आइडियलिस्टिक) 
अभिव्रत्ति स्पष्ट है । बह एक ओर कांट के समान चेतना को विषय के संरचनात्मक नियम के रूपमे 
देखता दै ओर दुसरी ओर डेकार्ट के समान अतिक्रामी आत्म को स्वतः प्रकारा भी मानता है । यद्यपि बह 
विङ्व को सत्‌ के विपरीत प्रतिभास मात्र नहीं मानता, किन्तु बह इसे पोटी के समान स्वायत्त ओर 
स्वप्रतिष्ठित भी नहीं मानता । यद्यपि इससे यह निष्कर्ष निकालना अनुचित टै कि इस प्रकार बह विर्व 
को चेतना के अन्तर्भूत मानता है, एेसा कहना उसके दर्दन पर पारम्परिक ददन की कोटियो का आरोप 
करना होगा, किन्तु तब भी उसका दन “विषयोन्मुखी दन" नहीं है-पोटी के दर्शन के समान, अथवा 
एक सीमा तक, सार््र के दनि के समान भी । वास्तव में विषयापेक्षी चैतन्य की कल्पना हुस्सर्ल के 
समान अन्तर्मुखीन ओर पोटी के समान बहिर्मुखीन हुए बिना भी सम्भव है, जैसाकि “ज्ञान ओर सत्‌" 
तथा उसके बाद की मेरी कृतियों मे द्रष्टव्य है । किन्तु तब भी, हुस्सर्ल की दार्हानिक अवधारणा हाइडेगर, 
सार््र एवं पोटी से अधिक व्यापक ओर गम्भीर है, यह धर्म, रहस्यानुभव तथा मूल्य-बोध का अपने 
अवधारण की सीमा में, इनकी अर्थ-हानि के बिना, समावेङा कर सकती है | वास्तव में उसकी 
व्यापकता इससे भी सिद्ध है कि ये तीनों दार्हानिक विकल्प उसके ददन के एक-एक पक्ष का 
अतिरेकीकरण है | हाइडेगर का दहन हुस्सर्ल की अन्तर्मुखीनता को ओर गहरे मे भीतर ले जाता है ओर 
सार््र के समान सब कुछ को, ओर उससे भिन्न स्वयं चेतना को भी, आश्रित रूप में देखता है, जिसका 
अन्तिम आश्रय चेतना का भी अतिक्रमण करने बाला शुद्ध सत्त्व है । किन्तु यह अभिव्रृत्ति विद्व को 
उचित स्थान नहीं दे सकती ओर रहस्यावाद की ओर ले जाती है । हाइडेगर पूर्णतः अवाच्य सत्त्व की 
बात करता टै जो उसके अनुसार, अन्तिम मूल है ओर जिसमें सब कुछ का समाहार होता है । इस सत्त्व 
का वचन ओर विचार दोनों सम्भव नहीं है, क्योकि उसका न नाम है ओर न विचार की कोटियां उस तक 
परहैच सकती है | ''मनुष्य को बोलने से पहले स्वयं सत्त्व को अपने प्रति बोलने देना चाहिये, चाहे इसके 
परिणामस्वरूप इस आह्वान के उत्तर में उसे मूक ही क्यों न होना पड़ । केवल इस प्रकार ही शाब्द को 
उसका मौलिक अर्थ पुन: उपलब्ध हो सकेगा तथा मनुष्य को सत्त्व के सत्य मे आश्रय का वरदान प्राप्त 
हो सकेगा ।'' "हमारे कहने का यह अभिप्राय नहीं है कि यह दर्दनि अयुक्त है, दर्दन का प्रयोजन मूल्योदघाटन 
ओर जीवन का संयोजन स्वीकार करने पर सम्भवतः यह दर्हनि सर्वथा युक्त दनि होगा, ओर इस दष्ट 
से सार््र का दर्न, जो मनुष्य को मूल्यों का सर्जक ओर उसकी अनधिष्ठितता (अधिष्ठान से रहितता) को 
मूल्यों का एकमात्र आधार मानता है, उतना युक्त नहीं होगा, क्योकि यह मनुष्य को पूर्ण रिक्तता मे धकेल 
कर छोड़ देता है | यदि मनुष्य असत्त्व (नानबींग), नत्व तथा निस्स्वभाव चेतना है, यदि बह केवल 
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आत्म-बाह्यता (सेल्फ एक्स्रर्नेलिरी) है, तब बह जो कु भी करता है बह या तो अनिवार्यतः मूल्य ही 
होगा अथवा सर्वथा मूल्य नहीं होगा । किन्तु सर्र के मनुष्य को निरन्तर सजग रह कर, प्रयत्न से, अपनी 
निस्स्वभावता प्राप्त करनी होती है । उसके अनुसार, स्वतन्त्र चेतना को निरन्तर स्थिरता-जडता- 
अपने दलदल में लपेरती है जिससे उसे अपने को निकालना होता है | किन्तु इसकी सफलता अन्ततः 
असफलता में परिणत होती रहती है । '"हत्या करके मैने अपने को एक स्वभाव -धर्म-दे दिया । पहले मैने 
अपने अपराध के द्वारा यह सिद्ध करने की कल्पना की कि मँ स्वभावता-धर्मता-का निरास कर हाहं 
किन्तु पीछे मेरा स्वभाव मेरा अपराध हो गया, इसने मुञ्चे अपने फौलादी पंजों मे जकड़ लिया |''* किन्तु 
यह समञ्चना कठिन है कि मनुष्य धर्मता का ग्रहण कैसे करता है, बह अनिर्यतः निस्स्वभाव क्यों नहीं 
रहता | सम्भवतः इसका कारण उसका निरन्तर ""निजता में सत्त्व" (बीग इन-इट्‌सेल्फ) से आक्रांत 
रहना हो, यद्यपि “"निजता में सत््व'' को भी धर्मता कहना उतना उचित नहीं लगता | धर्मता विषयों की, 
विर्व की, घटक होनी चाहिये, किन्तु विषय (विर्व) सार््र के ददन मे उस प्रकप के परिणामस्वरूप 
उत्पन्न होते हैँ जो "निजता में सत्त्व'' के अचल वक्ष में "निज के लिये सत्त्व'' (चेतना) का स्फोर होने 
से होता है । सार््र के ङाब्दों मे: | 

““वैज्ञानिकों के अनुसार, यदि विङ्व के घटक परमाणुओं में से एक भी नष्ट हो जाये तो उससे 
एेसा प्रलय होगा जो सम्पूर्णं ब्रह्माण्ड को व्याप्त कर लेगा, ओर विोषरूप से यह पृथ्वी तथा सौरमंडल 
के विलय का कारण होगा | य्ह यह रूपक हमारे लिये उपयोगी हो सकता है | निजता के लिये सत्त्व एेसे 
लघु निषेध के समान है जिसका मूल सत्त्व के वक्ष में है, ओर यह निषेध निजता मे, सत्त्व मे, एक व्यापक 
प्रकंप को घटित करने के लिये पर्याप्त है | यह प्रकंप ही विद्व है |" 

इस प्रकार विङव का सत्त्व केवल रिक्त चैतन्य की भविष्यता के परिणामस्वरूप है | तब क्या 
भविष्यता भी घटित होने पर अतीत, ओर परिणामतः अ- विद्व, अचित, “निजता में सत्व "' हो जाती है | 

जो भी हो, यहो महत्त्वपूर्ण यह है कि मनुष्य निस्स्वभाव होने से मूल्यों का सर्जक है, विव भी 
उसकी मूल्य सृष्टि है क्योकि बह उसकी निषेध-क्रिया से उत्पन्न है | किन्तु तब क्या अपनी निस्स्वभावता 
को प्रमाणित करने के लिये हत्या करना भी मूल्य-सुष्टि है ? ओर क्या दया, अर्हिसा, जोकि अर्हिसक कर्म 
के संपादन के बाद अनिवार्यतः स्वभाव हो जायेगे, निर्मूल्यता हैँ } 

पोटी के दृष्टिकोण में यह कठिनाई नहीं है । उसके अनुसार, हम विद्व मे है । विङ्व अर्धस्फुट 
अर्थो की रचना है । प्रत्यक्षीकरण विङ्ूव के साथ हमारे अव्यवहित सम्बन्ध का माध्यम है | अर्धस्फुट 
अर्थो का स्पफुटीकरण इतिहास है : - “यदि सब कुछ अर्थपूर्ण हो तथा यदि विव का विकास एक तर्क- 
योजना का स्पष्ट क्रियान्वयन मात्र हो, तब इतिहास नहीं होगा .... ओर न तब ही होगा यदि सब कु 
निरर्थक (एन्सङ) हो ओर यदि घटनाक्रम कुछ स्थूल तथा अपरिवर्तनीय तथ्यों दवारा निर्धारित हो ।'' इस 
प्रकार, उसके अनुसार चेतना पूर्वतः विद्यमान अर्धस्फुट अर्थो के विद्व में उत्पन्न होती है ओर उसका 
जीवन इन अर्थो के अवगमन, परिमार्जन तथा नियोजन का इतिहास होता है । 

यह स्थापना कुछ तार्किक-तत्त्वमीमांसीय कटिनाइयां उत्पन्न करती है, किन्तु यह ददनि- 
प्रणाली, विङोषतः अस्तित्ववादी दर्हन-प्रणाली, इन कठिनाइयों को दार्हानिक विचार के लिये प्रासंगिक 
नहीं मानती प्रतीत होती । तेवनाज्ञ के ङाब्दों मे, फिनोमिनलोजी ''एक विधि है - विङ्व के उत्कट संज्ञान 
के लिये उसके साथ हमारे सम्बन्धो को बदलने की विधि । किन्तु साथ ही, ओर इसी कारण, यह विर्व 
के प्रति हमारी अभिव्रृत्ति है, अथवा कटे, विद्व के साथ हमारे सम्बन्ध के प्रति अभिव्रृत्ति । किन्तु 
इसका अर्थ हुआ कि यह दन -प्रणाली चैतन्य, विद्व अथवा मूल्यों के सम्बन्ध मे कोई सत्य प्रकट नहीं 
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करती, बल्कि इसके अनुसार ये सब अभित्ति विदोष के व्यापार की संरचना (स्टृक्चर) के घटक अवयव 
मात्र है | एक प्रकार से, मार्य पोटी का उपरोक्त उद्धरण इसका समर्थन करता है, वास्तव मे सार्त्र भी 
इससे सहमत होगे, किन्तु हृस्सर्ल ओर हाइडगर इतनी सरलता से इससे सहमत नहीं होगे । किन्तु तन 
सर्र ओर पोटी के विरुद्ध कहा जा सकता है कि यदि दनि अभिवृत्ति को ही व्यक्त करता है तब एक 
दर्शन -सम्प्रदाय अन्य से अधिक उचित होने का दावा कैसे कर सकता टै ? यहो इस प्रसंग पर चर्चा 
करना स्थाने नहीं होगा, किन्तु मने एक दूसरे प्रसंग में इसका उत्तर देने का प्रयत्न किया है |'** 

इस दर्दनि प्रणाली के सम्बन्ध मेँ सबसे अधिक महत्त्वपूर्णं बात इसकी मूल्यों पुरुषार्थो - के 
प्रति उत्कट जागरूकता टै । इस प्रकार यह दर्न वैज्ञानिकतावाद के, जोकि एेन्द्रियानुभववादी तथा 
तार्किकं प्रत्यक्षवादी दरनि-सम्प्रदायों का मूल है, विपरीत अभिव्रत्ति को व्यक्त करता है | किन्तु तेवनाज्ञ 
के अनुसार, जैसाकि हमने उसके डकार एवं हुस्सर्ल विषयक लेख में देखा, हुस्सर्ल पाश्चात्य विज्ञान का 
संकट ही देखता दै, बह स्वयं तर्क -बुद्धि का संकट नहीं देखता | किन्तु संभवतः यह हुस्सर्ल के प्रति पूर्ण 
न्याय नहीं है | उसके दनि में स्थगन की न कोई सीमा है ओर न शर्त है, ओर वास्तव में उसका तर्कङास्त्र 
के आधारो का अन्वेषण तर्कदास्त्र को कोष्ठकांतर्गत किये बिना सम्भव हो ही नहीं सकता था | किन्तु 
हुस्सर्ल का स्थगन डकार्ट के समान विक्व (फिनोमिना) के किसी आयाम को अप्रामाणिक नहीं बनाता, 
वह केवल उसके प्रामाण्य की संरचना का अन्वेषण करता है | इख दृष्टि से बह कांट का अनुयायी है, केवल 
इस भेद के साथ कि कांट “विद्व '' को विज्ञान में निददोषतः अन्तर्भूत देखता है ओर हुस्सर्ल उसे उसके 
केवल एक आयाम के रूप में देखता है । हाइडेगर की स्थिति हस्सर्ल से भिन्न है, बह पूर्णातिक्रामी- 
अनवगम्य (ांसेडेट) सत्त्व को एकमात्र स्वीकार करता है ओर उसके अनुसार चेतना, आन्तर बोध, 
मनुष्य इस सत्त्व की आत्म-परिप्रच्छा दँ । यह सत्त्व ईङबर का भी अतिक्रामी है, ईङ्वर केवल अनेको मे 
एक सत्त्व ओर इस प्रकार विक की एक वस्तु है । इस प्रकार हाइडेगर का सत्त्व प्रायः ब्रह्म है - शांकर 
ब्रह्म उतना नहीं, ओपनिषदिक ब्रह्म अधिक । किन्तु सार््र की स्थिति बहुत भिन्न है, उसका सत्त्व 
जड्प्राय है - अनबलोक्य, अगम्य हिमदिखर जैसा । मनुष्य एक ओर इसका निषेध है ओर दूसरी ओर इस 
निषेधजन्य “वि्व'' का निषेध टै, किन्तु बह इन दोनों विपरीत सत्ताओं से निरन्तर ओर चहुं ओर से 
धिरा हुआ निरन्तर इनके द्वारा लील लिये जाने से भयाक्रांत है ; मृत्यु चेतना के अस्तित्व की पूर्ण 
समाप्ति-विलय-का रास ओर विषाद उत्पन्न करती है । मनुष्य के, चेतना के, एक अस्तित्वमात्र होने 
से उसका होना निरुदेद्य ओर अहैतुक दै, क्योकि स्तव स्वयं अहैतुक टै । इस प्रकार सार््र का दर्न 
उत्कंडा, विह्ललता ओर व्यग्रता का दनि (अस्तित्ववाद) बनता है । सर्र के ““बीग एण्ड नथिंगनेस'' 
मे ओर उसकी कुछ अन्य दार्शनिक कृतियों में ये अस्तित्ववादी प्रबृत्तियां प्रकट नहीं हँ जैसी उसके 
उपन्यासो ओर कुछ अन्य कृतियों मे । किन्तु इस दनि का किसी न किसी प्रकार के निराङ़ावाद में 
परिणत होना अनिवार्य था | पोटी का दृष्टिकोण अनिवार्यतः इस ओर प्रेरित नहीं करता, क्योकि वह 
चेतना को रिक्त ओर एक घटना नहीं मानता, उसकी चेतना “विव से आपूर्ण" है, इसलिये उसका 
ददनि अनिवार्यतः कर्म का दर्हन है - किन्तु निर्चित रूप से निष्काम कर्म का नहीं | 

यह अन्त में इस ददनि-प्रणाली को यूरोपीय संस्क्रति के सामान्य संदर्भ में देखना प्रासंगिक 
होगा । हृस्सर्ल का दर्शन यद्यपि विज्ञान का दर्शन नहीं है किन्तु बह विव का ददन, विव के बौद्धिक 
अर्थं रिदनल मीनिंग) का दनि है । उसकी चेतना यद्यपि वैज्ञानिक चेतना नहीं है, किन्तु बह वेक्व- 
अर्थपरक चेतना ही है । यद्यपि पोटी के विपरीत वह केवल विद्वोन्मुखी नहीं है : उसके अतिक्रमण की 
दिदा आन्तर टै, किन्तु उसका अन्तरोन्मुखी अतिक्रमण बाह्याभियोजन के लिये ही है । सर्र का दर्न 
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अवैज्ञानिक दनि है - पूर्ण रूप से, ओर यह उसका एक स्युहणीय गुण है, किन्तु बह हमे विज्ञान से आगे 
नहीं ले जाता | बह हमें अहैतुक, निरर्थक ओर विच्छिन्न बनाता है - विज्ञान के अर्थ-राहित्य ओर हेतु- 
राहित्य के विपरीत ? विज्ञान -वैज्ञानिकतावाद-उत्कंडा नहीं देता, क्योकि उसके लिये उत्कंडा की 
संभावना ही विद्यमान नहीं है, किन्तु सर्र इसी असंभावना से परिव्याप्ति की उत्कंडा देता है । पोरी 
इसके विपरीत इसं परिव्याप्ति को चेतना की भरितता स्वीकार करता है । इस प्रकार यह दरनि विज्ञान 
से परिवेष्टित दर्हन है; मूल्य, इतिहास तथा भविष्यता का ददन होने से यह अवैज्ञानिक भी है, ओर 
हाइडगर की दिङ्घा में तो यह रहस्यवादी भी है | 
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संदर्भ-सूची . - 

1. “ओंन्जिक्टिकिटी' के लिये मैने "वास्तवता' का प्रयोग इसलिये किया है क्योकि यहां न्जिक्ट (विषय) का 
विकल्पमूलक (कंस्द्रक्छानल) पक्ष अभिप्रेत नही है, बल्कि इससे स्वतंत्र पक्ष अभिप्रेत है । किन्तु विषय 
शब्द अधिकाड़रातः प्रथम अर्थ मेही प्रयुक्त होता है । "वस्तु" शब्द विषय के इस पक्ष का ही वाचक है । इसी 
कारण ऊपर (रीयलिज्म" ञब्द के लिए मैने बास्तववाद' शब्द का प्रयोग किया है । मैने इस लेख मे 
पारिभाषिक ङान्दो के हिन्दी पयय शब्दो का प्रयोग करने मे बहुत सावधानी ओर स्वतन्त्रता से काम लिया 
है । शब्दावली आयोग द्वारा तैयार किये गये पारिभाषिक राब्द-कोडा मे इस दनि -णाली के ङाब्दो का 
आकलन नही किया गया है । किन्तु मैने इस अर्थ मे भी स्वतत्रता ली है कि प्रसंगानुसार एक ही अग्रज 7ाब्द 
के लिये प्रसंग-भेद के अनुसार भिन्न-भिन्न हिन्दी-पयय दिये है। मैने प्रायः स्त्र कोष्ठक मे अग्रजी -परयाय 
ङन्द दे दिये है । किन्तु संभवतः मेर प्रयुक्त हिन्दी कान्द विषय को समदने मे अधिक सहायक होगे । 

2 इस 7़ाब्द के लिये मैने अधिकाङ़ञातः 'विषयापेक्षा' पययि का प्रयोग किया है, क्योकि हुस्सर्ल के दढन मे विषय 
इस अर्थे चैतन्यमूलक है कि “रिडक्छान"” के द्वारा उनकी स्वतत्र स्थिति का निषेध किया जाता है ओर उन्हे 
“अर्थो ' के रूप मे समन्ना जाता है । दूसरी ओर, उनके अनुसार, चेतना उतनी ही विषयमूलक भी है क्योकि 
निर्विषय चैतन्य की संभावना को बे अस्वीकार करते है । इसलिये वास्तव मे बिषय उतना ही अपेक्षा भी है 
जितना आक्षेप है । 

३. ररिडक्टान' का अन्य दहनो मे प्रयोग *अन्तभवि" के अर्थ मेहोता है, किन्तु इस दठनि-ग्रणाली मे इसका प्रयोग 
सर्वथा भिन्न अर्थम होता है । इस दनि -श्रणाली मे यह रान्द अत्यन्त आधारभूत अवधारणा को व्यक्त करता 
है। इस दनि मे वास्तव मेइसका अर्थ “स्थगन"” ओर “श्रतिषेध'' अथवा “अपबारण' के बीच का है, किन्तु 
यदि एक न्द का ही प्रयोग करना हो तो सस्थगन' अधिक उपयुक्त ह / यहां “स्थगन'* शाब्द को इस 
व्यापकतर अर्थ मेही समन्नना चाहिए । 

4. फिनोमिनलोजी आफ पसष्करान, रुतलज एंड केगन पोल, लंडन, अग्रेजी संस्करण 1962। 

5 इसके विपरीत तेवनाज्ञ हृस्सर्ल की सब दार्ानिक कतिया मे एक मूलभूत एोक्य देखता है । उसके अनुसार, 
हस्सर्ल की विभिन्न कृतियो को न तो प्रथक्‌ -प्रथक्‌ देखना चाहिये ओर न इन्हे बिभिन्न विषयो मे एक ही विधि 
के क्रमदाःप्रयोग के रूप मे देखना चाहिये । उसके अनुसार, इन करतियो को इस रूप मे देखना चाहिये कि एक 
मूल हृष्टि अपने को निरन्तर उदिभिनन करने का, प्रथमतः अस्यष्ट ओर अनिग्चित रूप से अवबोधित निज 
निगूढार्था को विस्फुट रूप मे ग्रहण करने का, निरन्तर प्रयत्न कर रही है । हुस्सर्ल के सम्बन्ध मे यह इतना सही 
है कि उसकी पहले की करतियो का अभिप्राय ठीक-ठीक समञ्चन के लिये बहुत बार उसकी बाद की कतियो 
को देखना अनिवार्य है । “ह्वार इज फिनोमिनलोजी '" पु. 40. 
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यहां हमने -आडडियलिज्म' का हिन्दी पयय 'विन्नानवाद' इसलिये नही दिया है क्योकि यहां लेखक को 
आहडियलिज्म का केवल रैरनलिस्टिक रूप ही अभिप्रेत प्रतीत होता ह । 

पोटी का यह प्रतिपादन इुस्सर्ल की अपेक्षा कही' अधिक विक्वपरक है, जसा कि हम आगे देखेगे । यहां यह 
द्रष्टव्य है कि सांख्य के द्वैतवादी दार्ानिक अभिमत को इसके अनुसार समन्नना उपयोगी हयो सकता हं । यद्यपि 


पोटी द्वैतवादी नहीं हैः किन्तु साख्य द्वारा वेदांत के विरुद्ध प्रधान को पुरुष के समान ही आदिम मानने के पीछे 


प्रेरणा को पोटी की इस पदावली मे समञ्नना उपयोगी हो सकता हं । 

जो विधि विषय की आन्तर रचना को, उस छ्त्ति को जो विषय की रचना करती है, उद्घाटित करती हं । 
हस्सर्ल-लोजीकल अंडरस्टैडिग, र. 396, 

वही, प. 103, 


, द्रष्टव्य -इतिहास-बोध, तत्त्वचितन, ठारद्‌ 19691 


हस प्रसंग पर मैने अपनी पुस्तक “संस्करतिः मानव-कर्छत्व की व्याख्या"' के दूसरे अध्याय में तथा 
“इतिहास-बोध' ए वं “प्रजातत्रवाद . पुनरालोचन की आवक्यकता” (तत््वचिंतन ग्रीष्म 1968) लेखो मे 
विस्तरतरूप से बिचार किया है | 


, यहां लयम से इसकी अनुरूपता स्यष्ट है, किन्तु दोनो के दन मे इतना मौलिक भेद हँ कि यह साम्य केवल 


प्रकट साम्य रह जाता है । यो सांख्य ओर कछ दूसरे भारतीय दानि ने भी अहंकार को उत्तरवतीं माना ह । 
द्रष्टन्य- “ज्ञान ओर सत्‌” पुस्तक मे “मानसिक ओर भौतिक" अध्याय। 

मैने “ज्ञान ओर सत्‌” के “मानव प्रतिमा '' अध्याय मे आत्म (ज्ाठत्वाभिमान) को इसी प्रकार स्पष्टतः एक 
विषय कहा है । किन्तु मँ करछत्वाभिमान को कल्पना द्वारा ओर चैतन्य ओंर विषय को अवियोज्य मानने के 
दवाय सार््रसे बहुत भिन्न हो जाता हूं । सार के विपरीत मैने स्वंतत्रता की भी विषयापेक्षता के अंतर्गत ही 
व्याख्या की है ।दर्टन्य ""संस्रतिः मानव-कर्चत्व की व्याख्या” मे “मानव -स्वातत्र्य'' अध्याय | 
सिचुएङस्‌ - 1 पष 79 । 

फिनोमिनलोजी आफ पसष्ठान, पष्ठ 5161 

वही! पृ. 6। 

वही! ध. 78 

नीग एण्ड नर्थिगनेस, पर. 786। 

वही! प. 786। 

द्रष्टन्य-भारतीय संस्क्रतिः - जीवित या ग्रत ? बिन्दु, 19711 
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10 
फि नोमिनोलोजी तथा जअस्तित्ववाद्‌' 


बसन्त कुमार लाल 


पुस्तक में जिन लेखों का संकलन किया है बे सभी (एक अपवाद-म्लेन ग्रे का हाईडगर पर 
लेख -के अतिरिक्त) जान होपकिन्स विङ्वविद्यालय के 1966 बसन्त में दिये गए भाषण-माला के अंग 
है । इन लेखों का उदक्य फिनोमिनोलोजी एवं अस्तित्ववाद का परिचय देना नहीं है, अपितु यहा यह मान 
लिया गया है कि पाठक इन विचारधाओं से अपरिचित नहीं है । यहो फिनोमिलोजी अथवा अस्तित्ववाद 
का एेतिहासिक विवरण भी नहीं दिया गया है । यद्यपि लेखो के संकलन ओर उनकी अनुक्रम व्यवस्था के 
पीछे एक बृहत्‌ एवं सामान्य एतिहासिक दृष्टिकोण अव्य परिलक्षित होता है । 

मुख्यतः इन लेखों के संकलन के दो उदर्य है । एक तो यह कि फिनोमिनोलोजी एवं 
अस्तित्ववाद के कुछ प्रमुख प्रसंगो पर प्रकाडा डाला जाय । प्रत्येक लेख जटिल विचार के किसी विदरोष 
अंग का विदरलेषण करता है ओर चेष्टा करता है कि उससे-सम्बधित सभी समस्यां प्रकाङ़ा में आ जाय । 
दुसरी बात यह है कि इसी विङलेषण के द्वारा इन दोनों विचारधाराओं के पारस्परिक सम्बन्ध पर भी 
प्रकाङा डालने का प्रयत्न किया गया है | इन विचारधाराओं के संबंध में प्रचलित विचार है कि 
अस्तित्ववाद वस्तुतः फिनोमिनोलोजी से केवल प्रभावित ही नहीं, उस पर आध्रृत भी है । एसा 
विङ्वास है कि मानवीय अनुभव एवं चेतना के विदलेषण में अस्तित्ववाद फिनोमिनोलोजी की विधि का 
ही उपयोग करता दै । इस सामान्य धारणा में कितना तथ्य है-यह भी स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है । 
लेख - 1 
ब्रेटानों ओौर विवरणात्मक मनो विज्ञान एवं विषयापेक्षा' 

इस लेख में वरेटानों के विषयापेक्षा (इटेदनेलिरी) के सिद्धांत का विवेचन दिया गया है, ओर इस 
विवरण मे यह दिखलाने का प्रयत्न किया गया है कि इस अवधारणा का विवरणात्मक मनोविज्ञान मे क्या 
स्थान है ओर यह भी कि कैसे यह स्पष्ट किया जा सकता है कि कौन से भाव अभिप्रेत हैँ ओर कौन से 
नहीं, ओर किस आधार पर दोनों में अन्तर किया जा सकता हे । 

किदषहोम का कहना है कि ब्रेटानों के अनुसार जननिक मनोविज्ञान से विवरणात्मक मनोविज्ञान 
भिन्न है, क्योकि यह निर्चित निष्कर्षं देता है | उनके अनुसार, विबरणात्मक मनोविज्ञान का संबंध मूल 


क 
* (01.010 ॥ 16& 80८ ॥4. ॥48/1061084/171., €, (2/610/7600104\ 200 €261516/1112/15/0} 68/0550/8, 
«(0/0 (100/4105 7/855. 1969. 
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मनोवैज्ञानिक तथ्यों की समग्रता से है । इसे स्पष्ट करने के लिये इच्छामूलक क्रिया का उदाहरण लिया 
जा सकता है | इस क्रिया का स्रोत कमी' की भावना है, इस कमी को दूर करने के लिये इच्छा जागती 
ह । इच्छा को संतुष्ट करने के लिये संकल्प किया जाता है -एक निर्णय लिया जाता हे | इस निर्णय के पीछे 
यह विङ्वास है कि अपने प्रयत्नो से निर्णय को कार्यान्वित किया जा सकता है । तो, इस क्रिया के 
विरलेषण में हमें कई तत्तव मिल जाते हैँ - उद्वेग, विङ्वास, निर्णय ओर क्रियाङ्ीलता । इन तत्त्वो को 
मनोवैज्ञानिक कह सकते है, किन्तु, इन सभी तत्त्वों की समग्रता इच्छामूलक क्रिया है । यह विवरण 
जननिक मनोविज्ञान से भिन्न टै, क्योकि इसमे मानसिक तत्त्वों के अतिरिक्त एक एसे तत्तव का 
समावेडा है जिसे "अपक्षित' तत्तव कह सकते हैँ | इस विवरण के अनुसार इच्छामूलक क्रिया मं 
क्रियात्मकता है जिसका कोई अपेक्षित विषय अवङय होगा । 

अब यह प्रन उठता है कि क्या किसी विषय का होना आवद्यक है 7 आरम्भ मे ब्रेटानों ने 
अपेक्षात्मक अनस्तित्तव (इटेदनल इनेग्जिस्टेस) की बात की थी ओर इसी अवधारणा के द्वारा उन्होने 
मानसिक एवं भौतिक में मेद करने का प्रयत्न किया था । इसका स्वरूप क्या है ? 

्रेटानों स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैँ कि मानसिक क्रियाओं का एक अपेक्षित विषय होता 
है | अपने विदरलेषण में उन्होने तीन बातों को स्पष्ट किया: (1) हमारी मानसिक क्रिया का कुछ विषय 
होता है, (2) यह विषय कोई भौतिक बस्तु नहीं होता, ओर (3) इसका अपना भौतिक वस्तुओं से भिन्न 
अस्तित्व होता है । यूनीकार्न (ग्रीक पुराणों का एक सींग बाला घोड़ा ) का उदाहरण लेते हये लेखक 
कहते टै, जब यूनीकार्न के विषय मे सोचते हैँ तब इसे अपेक्षात्मक अनस्ति विषय कहा जा सकता है | 
विचार के प्रारंभ होते ही यह अस्तित्ववान्‌ हो जाता है, ओर विचार के रूकते ही इसका अस्तित्व 
समाप्त हो जाता है । 

तो क्या व्रेटानो के अनुसार मन में अपेक्षात्मक अनस्ति विषय को उत्पन्न करने की इाक्ति है ? 
लेखक दिखलाते है कि ब्रेटानो के अनुसार कुछ एेसी सत्तावान वस्तुं हँ जो भौतिक वस्तुओं से भिन्न 
ह । लेखक इसे वर्ले की युक्तियों से सहायता लेते हुए स्पष्ट करते हैँ । '“मै तुम्हे एक वैल देने का वादा 
करता दह ' इस निचय का कोई विषय तो है, किन्तु बह निर्चित बैल नहीं हे । तो, यह कौन सा बैल है! 
अब यह मानना पड़ता है कि यह बैल है, किन्तु इसका भौतिक अस्तित्व नहीं है, क्योकि भौतिक 
अस्तित्व तो किसी विद्रोष वैल का ही होगा । यह बैल हमारे मन की कृति नहीं है | तब तो एक विचित्र 
विषय को स्वीकार करना पड़ता है-जो नहीं है ओर फिर भी हमारे संकल्प का विषय है | इसे "अपेक्षाकरत 
अनस्ति वस्तु' कहा जा सकता है । 

किन्तु बाद में ्रेटानों को स्वयं इसे स्वीकारना असंगत प्रतीत हुआ | जिस वैल की बात हो 
रही है बह कोई विरोष बैल न हो, किन्तु है कोई वास्तविक बैल ही, अस्तित्व -रहित-बैल नहीं । इसी 
कारण ब्रेटानों ने कहा कि मँ जो सोचता हू बह केवल विचार का विषय, कोई वास्तविक विषय या वस्तु 
है । अपेक्षात्मक अनस्ति वस्तु को स्वीकार करने में निहित कठिनादइयों का उल्लेख करते हुः ब्रेटानो 
कहते हैँ कि यदि सचमुच "है' शब्द के वास्तविक अर्थ में एेसी वस्तुएं है, तो हर आत्म-व्याघातक 
विचार ओर भावना की वास्तविकता स्वीकार कर लेनी पड़ेगी | यदि सोचने की क्रिया अपने 'विषय' को 
सत्ता दे देती है, तो यदि आत्म-व्याधातक विचार के विषय मे सोचे तो उसे भी सत्ता मिल जायगी । 
फिर वरेटानो' कहते है कि, इस विचार को स्वीकार करने से मध्याभाव नियम (लो ओंफ एक्सक्लूडेड 
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मिडिल) का उल्लंघन हो जाता है । यदि बैल के उदाहरण मं पूछा जाय कि क्या बैल का भार 817 पौण्ड है ? 
ओर फिर यह पूछा जाय कि क्या उसका भार 817 पौण्ड नहीं है 7, तो दोनों का उत्तर 'नहीं' में ही 
होगा । इस प्रकार मध्याभाव नियम का उल्लंघन हो जाता है । इन्दीं कारणों से बाद में ब्ेटानो अपेक्षात्मक 
अनस्ति वस्तु को स्वीकार नहीं करते । 

अब ब्रेटानो प्रायः निर्चित रूप से कहते है कि यदि कुछ है-ओर है' -राब्द के वास्तविक अर्थं 
मे है -तो बह अवद्य ही कोई वस्तु है | यदि भाषा में एेसे शब्द मिलते हैँ जिनसे कोई "अ-वस्तु' सूचित 
होती है | जैसे अभावात्मक संख्या (नेगेटिव नंबर) तो ब्रेटानों उन्हें सुविधाजनक-किंतु काल्पनिक ही 
कटेगे | उदाहरणतः "रोटी नहीं है' का अर्थं अभावात्मक अस्तित्व नहीं है, किसी बस्तु (रोरी) के 
अस्तित्व का निषेध है | "लाली है' का अर्थ है सचमुच लाल वस्तुं है । 'लाल एक रंग है'- इसका 
वास्तविक अर्थ है-कुछ वस्तुपं एेसी हैँ जो लाल हैं 

इस प्रकार ्रेटानों सभी निर्देडात्मक वाक्यों (ओस्टेसिव अटरेसिज्ञ) को प्रज्ञप्त्यात्मक वस्तुओं 
मे परिवर्तित कर देते है । उनके अनुसार भाषा, व्यक्ति ओर प्रतिज्ञप्ति के बीच संबंध है | “उसे विह्वास 
है कि लाल घोडे हैँ '' - इसका अर्थ बस बही है कि विद्रवास करने बाला लाल घोडे के अस्तित्व को 
स्वीकार कर रहा है | 

्रेटानो के प्रारम्भिक ओर बाद के मतों के समन्वय का भी प्रयत्न हुआ है । सूरेज ने कहा कि 
जन हम यूनीकार्न के विषय में सोचते हँ तो सोचने की क्रिया में यूनीकार्न उत्पन्न हो जाता ह । इसे 
अपेक्षात्मक अनस्ति-वस्तु के सादय मे समञ्चा जा सकता है, फलतः यह ब्रेटानो कै प्रारम्भिक विचार 
केअनुरूप है । किन्तु, यह तो कहा जा सकता है कि जो यूनीकार्न उत्पन्न हुआ है बह कोई भौतिक वस्तु 
नहीं बन गया है । यहः त्रेटानो के बाद के मत के समान है । इस प्रकार के समन्वय का एक दूसरा रूपभी 
हो सकता है । जब हम यूनीकार्न के विषय में सोचते है, तो सचमुच एक अपेक्षात्मक अनस्ति-वस्तु बन 
जाती है ,किन्तु तब ' एक अपेक्षात्मक अनस्ति-वस्तु है, इस वाक्य का अर्थ बस इतना ही है कि "हम 
यूनीकार्न के विषय में सोच रहे है । 

किन्तु, लेखक के मत में इस प्रकार के समन्वय में कठिनाई है । एक प्रन पर विचार करने से 
यह कटिनाई स्पष्ट हो जाती है । “राम यूनीकार्न के विषय में सोच रहा है"- इस वाक्य मे यूनीकार्न राब्द 
का प्रयोग किस ढंग से हो रहा है ? यह किसी निदिचित वस्तु को सूचित तो नहीं कर रहा, तो क्या यह राम 
के सोचने की क्रिया का वर्णन है ? यदि एेसा है तो फिर प्रन उठ जायगा कि यूनीकार्न के संबंध मे इस 
सोचने में राम के संबंध में क्या कहा जा रहा है ? इस प्रकार इस कठिनाई का समाधान नहीं हो पाता | 

अब, एक समस्या रह जाती है । अपेक्षित अनस्ति-वस्तु को मान कर "भौतिक ओर "मानसिक! 
का अन्तर किया जा रहा था । अब यदि इस सिद्धांत को मान्यता न दे तो ब्रेटानों के दरन में इस अन्तर 
का आधार क्या रहा जायगा ? कहा जा सकता है कि ““मानसिक'' के विवरण में प्रयुक्त भाषा के कु एसे 
तार्किक लक्षण है जो "भौतिक" के विवरण की भाषा में नहीं है | कह सकते है कि मानसिक के विवरण 
मे अपेक्षा वाचक पदों का व्यवहार आवक्यक है, जबकि "भौतिक के विवरण में यह आवर्यक नहीं है । 
अपेक्षा वाचक वाक्य एक एेसा निरूपाधिक (केटेगोरीकल) कथन है जिसमें वस्तु-सूचक पदों का 
व्यवहार तो होता है, किन्तु, यह स्यष्ट नहीं होता है कि सचमुच उन पदों से सूचित कोई वस्तु है या नहीं 
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है । लेखक को अपेक्षा वाचक की यह परिभाषा अतिव्याप्ति पूर्ण प्रतीत होती है, क्योकि इसके अन्तर्गत 
एसे कथन भी आ जाते हैँ जिनमें अपेक्षावाचक पद नहीं होते । उदाहरणार्थ - उस स्त्री का ्ढोचा दौतान 
के ढौँचे जैसा है'। 

तो लेखक अपेक्षावाचक वाक्य का विवरण दूसरे दंग से देते है | उनके अनुसार कोई वाक्य 
अपेक्षावाचक है यदि उसमे अपेक्षात्मक अभिव्यक्ति है (जैसे, "विवास करता है कि न्यूयार्क का मेयर 
है') ओर उनके अतिरिक्त कुड पदचर तथा परिमाणन (0८17116) रहे | 
लेख -2 
हृस्सर्ल का चेतना की अपक्षात्मकता का सिद्भान्त एतिहासिक परिप्क्ष्यमे 

इस लेख के दो उदेश्य हैँ । एक तो लेखक यह दिखाना चाहते है कि हुस्सर्ल के अनुसार 
पाङ्चात्य दङनि का मुख्य उदेदय क्या रहा है ? हुस्सर्ल का अपना दार्हानिक लक्ष्य पाङ्चात्य दन के 
लक्ष्य से सर्वथा भिन्न नहीं है | उनका यही कहना है कि उनसे पहले के दार्ानिक इस लक्ष्य की ओर उचित 
दंग से बढ़ नहीं पाए । लेख का दुसरा उदक्य यह जानना है कि पाङ्चात्य ददन की इस असफलता का 
कारण क्या है ? फलतः लेख दो भागों मे बट जाता है । प्रथम भाग में हुस्सर्ल के दरनि का एेतिहासिक 
आधार दूदा गया है ओर दूसरे भाग में हुस्सर्ल के अपेक्षा के सिद्धान्त की रूपरेखा प्रस्तुत की गई है | 

लेखक हृस्सर्ल की समस्याओं का आधार एतिहासिक प्ष्ठभूमि में दूढने की चेष्टा करते है, 
ओर इस संदर्भ मे उनके निष्कर्ष प्रायः निर्चित है| उनके अनुसार हुस्सर्ल की समस्याओं के निम्नलिखित 
स्रोत दिखाए जा सकते हैः (1) उन्होने डकार्ट के विषयी -मुखीन दृष्टिकोण एवं आत्मनिष्ठ विधि को 
आधार बना कर कुछ सामान्यीकरण किये । डकारं की सन्देह-क्रिया से लेकर आत्म की स्थापना तक 
की क्रिया आत्मनिष्ठ क्रिया है | फिर, जब डेकार्ट भौतिक पदार्थ-जैसे लोहे का टुकड़ा-के अस्तित्व को 
स्वीकार करते है तो वर्ह भी उसके अस्तित्व का आधार यह अनुभूति है कि बह चेतना से संबद्ध है । 
चेतना अथवा अनुभव से भौतिक पदार्थ के इसी अनिवार्य संबंध को मूर्त रूप देने का प्रयत्न फेनोमेनोलाजी - 
दनि करता है । यही कारण है कि हस्सर्ल अनुभव को उसके सभी प्रकृत पूग्रिहों से मुक्त कर परखने का 
प्रयत्न करते हैँ जिसे बे अतिक्रामी स्थगन (दां सेंडेटल रिडक्डन) कहते हैँ । (2) हुस्सर्ल की समस्याओं का 
दूसरा आधार डेकार्ट का द्वैतवाद तथा उस पर आधृत प्रत्ययात्मक प्रतिनिधित्व का सिद्धांत है | डेकार्ट 
ने सत्ता को दो भागों में बांट दिया-मानसिक जगत्‌ एवं दैरिक-जगत्‌ | भौतिक पदार्थं इसी दैरिक- 
जगत्‌ की वस्तुं अथवा निधरिण माने गये हैँ एवं मानसिक अवस्थां चेतना अथवा मानसिक जगत्‌ 
की घटनापं अथवा निधरिण मानी गयी है । दोनों के बीच संबंध किसी माध्यम से ही सम्भव है| 
फलस्वरूप डकार कु एेसे प्रत्ययो का उल्लेख करते है जो दोनों जगतो को मिलाते है । अब हुस्सर्ल के 
लिये यह प्रदन उट खड़ा होता है कि यदि पेसे प्रत्यय हैँ जो चेतन मन एवं दैशिक जगत्‌ के बीच मध्यस्थ 
है, तो उनके ज्ञान एवं उनकी सत्ता का क्या स्वरूप है ? (3) बर्कले एवं ह्यूम, (मुख्यतः यूम) ने एेन्द्रिय 
संवेदो को प्रतिनिधि नहीं माना, ह्यूम ने कहा कि हमें अपने प्रत्ययों के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु की 
जानकारी का कोई साधन उपलब्ध नहीं है | फलस्वरूप उन्होने प्रत्यय को ही ज्ञान -वस्तु माना | ह्यूम के 
समक्ष अब एक समस्या आ गयी- हम किसी वस्तु का प्रत्यय भिन्न भिन्न समय में प्राप्त करते है, कैसे 
हम विवास करते हैँ कि सभी एक ही वस्तु के प्रत्यय हैँ । इसी समस्या में हुस्सर्ल को अपना प्रन दिखाई 
दे जाता है-क्या प्रत्ययो में वस्तुओं की ओर इगित करने की प्रत्ृति निहित है ? 
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अब हृस्सर्ल की विषयापेक्षा (ईटेदनेलिटी) का प्रयोजन समञ्चा जा सकता है । इसे साधारणतः 
'विषयोन्मुखता' के अर्थ में समदना जाता है - जो स्वभावतः किसी लक्ष्य की ओर प्रित है । किन्तु, यदि 
विषयापक्षा की यह परिभाषा दी जाय तो एक कटिनाई रह जाती है, सम्भव है कई क्रियार्पँ एक ही लक्ष्य 
की ओर प्रेरित हों, तो उस लक्ष्य के अभेद की चेतना कैसे होगी ? एेसा प्रतीत होता है कि विषयापेक्षा 
के अर्थ में अभिन्नता एक अत्यंत महत्त्वपूर्णं घटक है | इसे स्पष्ट करने के प्रयत्न में हुस्सर्ल उदाहरण 
स्वरूप "पदार्थ" के अवगमन की व्याख्या करते है| उदाहरणतः इन पदों को लँ - ओस्टरलीज का विजेता 
एवं फ़ांसीसी कानून का जन्मदाता' | ये दोनों एक ही व्यक्ति-नोपोलियन-को सूचित करते हँ । इस 
प्रकार दोनों पदों के वाच्य मे अभेद टै, किन्तु तब भी दोनों मे अन्तर है किन्तु अभेद एवं भेद दोनों 
"अभिप्रेत" लक्ष्य पर ही आध्रत टै । दोनों के अभिप्राय मे समानता होते हूए भी अर्थ-भेद है | यदि 
ग्रीनलैण्ड' का नाम ले, तो मेरा अभिप्राय ग्रीनलैण्ड में रहने वालों के अभिप्राय से भिन्न होगा, ओर फिर 
भी दोनों मे अभेद हो सकता है क्योकि अभिप्रेत देका एक ही है । इससे हुस्सर्ल एक महत्त्वपूर्णं निष्कर्ष 
निकालते दैः अनेक अर्थो की अभिप्रेत-वस्तु एक ही हो सकती दै । इससे यह सिद्ध होता है कि कोई 
'अर्थ' वस्तु का निर्दोषतः ग्रहण नहीं करता | तो इस अर्थ में वस्त्वर्थ एवं वस्तु मे भेद किया जा सकता 
है, इसी वस्त्वर्थ को नोएमा कहते है| 

हस्सर्ल के अनुसार चेतना मनोवैज्ञानिक क्रिया तो टै ही, साथ ही यह 'नोएमा' भी है, बिना 
इस गुण के चेतना की अवधि की व्याख्या नहीं हो सकती । यही कारण है कि हुस्सर्लं चेतना एवं अर्थ 
में आवङ्यक संबंध मानते है | 

अब एक प्रन ओर उठता है, वस्त्वर्थं एवं वस्तु में किस प्रकार का संबंध है ? लेखक इस 
प्रन के सभी पहलुओं पर विचार नहीं करते, केवल एक पक्ष पर प्राङा डालते है, ओर वह यह कि 
वस्तुओं की स्वायत्तता भी वस्त्वर्थं पर आधारित है । यदि हम एक ही स्थान से एक ही ढंग से किसी 
एक वस्तु को देख रहे है ओर यदि हर पल अपनी अंखिों को खोलते हैँ ओर मूदते है, तो वस्तु तो एकी 
देखते है, किन्तु वस्त्वर्थ भिन्न-भिन्न हैँ | यदि वस्त्वर्थ भी एक ही होता तो वस्तु को भी आत्मनिष्ठ 
माना जा सकता था, किन्तु यह अनुमूति कि भिन्न-भिन्न वस्त्वर्थो की अपेक्षा एक ही वस्तु है वस्तु को 
स्वायत्तता दे देती है । इस प्रकार लेखक ने यह दिखलाया है कि विषयापेक्षा का सिद्धान्त हूस्सर्ल के दर्दान 
का मूल स्रोत भी है ओर उनकी दार्घनिक व्याख्या का आधार भी | 
लेख - 3 
हाईडे गर के सौन्दर्य पर कु ङ विवेचनात्मक टिप्पणियां ° 

इस लेख में हाईडगर के सौदर्य-सिद्धान्त के विवेचन का प्रयत्न किया गया है । दार्शनिक 
परम्परा ने तत्तव-दर्धन को तो महत्त्व दिया, किन्तु सौन्दर्य-सिद्धान्त पर ध्यान नहीं दिया । मारले पोन्ती 
को उससे प्रणा मिली थी ~ लेकिन उसे पूर्ण रूप से कार्यान्वित नहीं कर सके । पोन्ती ने सौन्दर्य -बोध 
मे सत्ता भाव की स्पष्ट अभिव्यक्ति देखी, किन्तु य वे हाईडगर के विचारों का ऊपरी रूप ही देख सके । 
हाईडेगर की स्तव (बंग) की अवधारणा ही भिन्न ह | एक अस्तित्ववान्‌ वस्तु का अस्तित्व ओर 
सत्त्व एक ही नहीं है, पहला प्रन अस्तित्व-मीमांसा (ओंटिक्स) का है, दूसरा सत्ता-सीमांसा 
(ओटोलाजी) का । 
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इसी अतर के कारण कुछ लोग कहते हैँ कि हाईडेगर का सौन्दर्य-सिद्धान्त पूर्णरूपेण 
फिनोमिनोलोजिकीय नहीं है, किन्तु सौन्दर्यनुभूति में प्राथमिक "देखने" की है, ओर देखने का अर्थ 
प्रदत्त को प्रदत्त-रूप में ही देखना है । इस प्रकार यह विदलेषण (फिनोमिनलोजिकीय) ही है | 

यदि कला की व्याख्या इस दंग से की जाय तो प्रन उठता है, क्या कला सत्य का प्रतिनिधित्व 
करती है | क्या वस्तुओं के अनुभव को, जिस रूप में उनका अनुभव हुआ है, उसी रूप में प्रतिबिम्बित 
करना कला है ? इसे समञ्ने के लिये पहले हाईडेगर के अनुसार सत्य के स्वरूप को समञ्च ओर तब कला 
को | हाईडगर ने 1935-36 में "कला -कृति के उद्भव" पर तीन भाषण दिये थे । हाईडेगर के अनुसार 
अस्तित्व की अनुभूति मे सत्य की अनुभूति भी होती है । मानव -अस्तित्व परिवेङात्मक है | 

मानव ओर परिवेङा के संबंधों को तीन प्रकार से समद्ना जा सकता है- भावनात्मक सम्बन्धो 
निर्णय-बुद्धिमूलक बोध ओर भाषा के द्वारा । हाईडेगर भावनात्मक सम्बन्धों को सर्वाधिक महत्त्व देते 
है ओर निर्णय -बुद्धि अथवा भाषा को भी उसी के अनुरूप बना देते हैं | इसी भावनात्मक बोध में चिन्ता, 
क्ले, उदासीनता, तटस्थता आदि की अनुभूति होती है । निर्णय -बुद्धि, भाषा ओर भावना - इन्हीं के 
दवारा सत्ता का रूप प्रस्फुरित होता है । ओर इसी प्रकार सत्ता के रूप के स्फोट में सत्य की अभिव्यक्ति 
होती है | 

हाईडेगर के अनुसार 'सत्य' का मौलिक रूप तार्किक या वैज्ञानिक नहीं है - बल्कि तात्विक 
है, ओर उसके तास्विक होने के कारण भाषा-प्रयोग में सत्य "तार्किक भाव'बन जाता है ओर ज्ञानात्मक 
बोध मे वैज्ञानिक भाव । किन्तु प्राथमिक रूप में सत्य किसी भी खुले चेतना क्षत्र मे सत्ता के व्यक्त रूप 
का ददन है | इस प्रकार सत्य मानव-अस्तित्व से ही संबंधित है । 

हाईडेगर का कहना है कि कला में सत्य ही घटित होता है । इसे समञ्मने के लिए कल्पना करें 
कि कैसे कोई हर्य वस्तु कलात्मक हो जाती है । कुछ सौन्दर्यदास्त्री कहते हैँ कि यह दृष्टा की मनोन्रृत्ति 
एवं दृष्टिकोण पर निर्भर करता है, किन्तु, हाईडेगर के अनुसार यह ठीक नहीं है, क्योकि दृष्टिकोण से 
कलात्मक वस्तु कलात्मक नहीं बनती, बल्कि उस वस्तु से दृष्टिकोण बनता है | हाईडेगर का कहना है 
कि कलात्मक वस्तु अपने को वस्तु रूप में - पर रूप में - व्यक्त करती है, बल्कि यह कि जब उसका 
कलात्मक रूप निखरता है तो उसका वस्तुरूप नष्ट प्राय हो जाता है । वस्तु का कलात्मक रूप उसके 
साधारण अर्थ-संदर्भ से ऊपर उट जाता है | 

इस स्थल पर एक आपत्ति उठायी जा सकती है - कलाकार के कलात्मक कार्य का माध्यम तो 
साधारण, गोचरगत वस्तु ही है | तो, यदि कला-रूप के निखरने के लिए वस्तु-रूप का हनन आवङ्यक 
है, तो कला का माध्यम ही नष्ट हो जाता है । हाईडेगर के अनुसार इसमें कोई विरोध नहीं है, कलाकार की 
भावना किसी स्थूल माध्यम से व्यक्त अवदय होती है, किन्तु कला-बोध में माध्यम का स्थान गौण हो 
जाता है । कला के रूप में कला की सम्भावना-मात्र रहती है, जब बह सम्भावना प्रस्फुरित होती है स्थूल 
रूप दिखाई ही नहीं देता । कला में सत्व-धर्म (एस्सेस आफ बीग) प्रकर होता है - द्य जगत्‌ से अलग, 
उससे ऊपर बह एक अलग संसार है । हाईडेगर बैन गो के "किसान के दो जूतो' के चित्र का उदाहरण 
लेकर इस तथ्य को स्पष्ट करते हैँ | उस चित्र की कलात्मक अनुभूति में 'वस्तु-जूते' का कोई महत्त्व नहीं 
रहता, मजदूर के परिश्रमी पैर ओर धरती पर उस पैर की राक्ति का आभास मिलता है | इस बात को स्पष्ट 
करने के लिए कलात्मक इमारत का उदाहरण भी लिया गया है - “"पायेस्टम के हेरा मन्दिर'' का चित्र 
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दिया गया है | इस चित्र मेँ एक ओर धरती दिखाई देती है ओर दूसरी ओर एक नया संसार | धरती के 
अनुभव में मिद ओर ईरो का अनुभव नहीं - शांति का अनुभव है, विचित्र एकान्त का अनुभव है, ग्रीक 
सभ्यता का अनुभव है | ओर 'नये संसार' की अनुभूति में यह मन्दिर ईङवरीय प्रतीक बन जाता है | इस 
प्रकार सौन्दर्य का अर्थ, कला कृतियों मेँ सत्य का प्रस्फुटन है । यह सत्य स्थूल सत्य नहीं - रंग रूप- 
आकार का सत्य नहीं, तात्विक सत्य है, ओर इसी तात्विकता की अनुभूति सौन्दर्य -बोध है । 

इस सौन्दर्य-बोध का फिनोमिनलोजिकीय विद्लेषण सम्भव है । कहा जा सकताहै कि कला 
की अनुभूति में वस्तुओं का स्थूल रूप अप्रस्तुत (त्रेकेटेड-कोष्ठगत) हो जाता है, ओर अनुभूति रूप मुख्य 
हो जाता है | किसी भी अभिव्यक्ति में अनुभव कुछ व्यक्त करता है तो कुकछिपा भी देता है । अनुभव में 
जो “स्पष्ट रूप में प्रदत्त हैँ बह तो व्यक्त है, किन्तु उसी प्रदत्त ने अनुभव क्षेत्र के अन्य पहलुओं को छिपा 
दिया । सौन्दर्य-बोध में बस्तुओं का अस्तित्व रूप (ओंटिक्स) छिप जाता है ओर उसका धरम प्रस्तुत हो 
जाता है । यही कारण है कि हाईडगर के सौन्दर्यदास््र का आधार सत्ता मीमांसात्मक (ओंयोलोजिकल) है । 

इसके सदात्मक होने का एक ओर कारण है जो हाईडेगर के अस्तित्ववादी दृष्टिकोण से 
सम्बन्धित है | सौन्दर्यबोध की सत्प्रतिष्ठा इसी में है कि बह मानव-अस्तित्व को प्रभावित करता है, 
एक निश्चित दिङ्गा देता है । साधारणतः मनुष्य अपने साधारण अर्थ-संदर्भ में रहता है | कलात्मक 
अनुभूति में एक नए संदर्भ का मार्ग खुल जाता है । मानव -अस्तित्व को अपने सदात्मक अस्तित्व की 
अनुभूति हो जाती है । 
लेख - 4 
कवि ओर विचारक -मार्टिन हाईडेगर के दर्ानि मे उनके कार्य की अनुरूपता 

ग्लेन ग्रे ने अपने लेख में हाइडेगर के दनि के एक विदरोष पक्ष पर विचार किया है | साधारणतः 
दहन काल्य की अपेक्षा विज्ञान की ओर अधिक स्ुकता रहा है | ददन की परम्परा समञ्मती रही है कि 
विज्ञान "सत्ता' का विदरलेषण करता है, जबकि काव्य व्यक्ति की वैयक्तिक मनस्थिति पर निर्भर करता है | 
फिर भी, जर्मनी मे सदा से कवि ओर विचारकों के बीच कुछ सम्बन्ध रहा है । हाईडेगर भी उस परम्परा 
का निर्बाहि करते हैँ | उनके अनुसार भी कवि एवं विचारक में एक निकट सम्बन्ध है, एक को दूसरे के 
दृष्टिकोण से जोचा जा सकता है । इस लेख में इसी तथ्य को स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है । 

किन्तु, इसके स्पष्टीकरण के लिए भी यह तय कर लेना आवक्यक है कि दङनि का उदेश्य क्या 
है । हाईडगर के अनुसार यह धारणा गलत है कि ददन किसी भी देदा का सांस्कृतिक आधार है | वे यह 
भी नहीं मानते कि दनि विज्ञान, संस्क्रति, जीवन आदि की मूल अवधारणाओं का स्यष्टीकरण है । 
हाईडगर के अनुसार दर्शन मानव की सुजनात्मक प्रवरत्तियों एवं मानव -कर्चुत्व की सम्भावनाओं की 
रूपरेखा खींचता है । यह किसी दूसरे अनुशासन या अध्ययन पर आधृत नहीं है ओर न यह किसी समाज 
की संस्कृति का स्रष्टा है । दर्शन पुरानी पद्वतियों एवं भावों पर पुनः विचार करने की एक प्रेरणा है - ओर 
केवल इसी अर्थं में यह नया मार्ग-निर्देदा करता दै । ददन का एक ही लक्ष्य है - मनुष्य को सतत 
विचारङ्ील रखना । विचार की गति में अवरोध मानव-अस्तित्व के लिए घातक है | यही कारण है कि 
हाईडगर आधुनिक दार्दनिकों से अधिक प्राचीन ग्रीक दार्हानिकों को महत्त्व देते है, वे सोचने से कभी 
थकते नहीं थे | ओर, उन दार्दानिकों का जीवन विचारमय भी धा ओर कान्यमय भी । 
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कहा जा सकता है कि प्राचीन ग्रीक दार्दानिकों के विचार का विषयवस्तु भौतिकी था । यह 
ठीक है, किन्तु यह द्रष्टव्य है कि उस भौतिकी का आधार स्थूल जगत्‌ का अनुभव नहीं था - उसका 
आधार बह अनुभव था जिसे बे 'सत्य का अनुभव, कहा करते थे । उनका यह अनुभव ज्ञानात्मक भी धा 
ओर भावनात्मक भी, बौद्धिक भी था ओर काव्यात्मक भी । यही कारण था कि उनकी भौतिकी में धरती 
भी थी ओर स्वर्ग भी, जीव भी थे ओर अजीव भी | उनकी भौतिकी में सत्व का प्रस्फुटन था । इस प्रकार 
दर्शन सत्व का द्रष्टा है - सत्य का द्रष्टा है, दार्शनिक जीवन उस अनुभूति की इलक है । 

विचारक का लक्ष्य सत्ता की सम्भावनाओं को व्यक्त करना है । इसके लिष्ट आवङ्यक है कि 
बह सत्ता की अनुभूतियों को ग्रहण करने के योग्य हो । इस कारण विचारक में निरीक्षण -दाक्ति एवं 
ग्रहण-शाक्ति का विकास अनिवार्य टै | उसके लिप अनुमूति-प्रवण होने की सीख आवङ्यक है । 

वस्तुतः यहीं विचारक के लिए काव्य सहायक हो जाता है, क्योकि काव्य में यह राक्ति टै कि 
वह सत्ता की अनुभूति कु इस दंग से करा दे कि पाठक या श्रोता के विचार एवं भावनापं आलोडित 
हो जय । ध्यान देने की बात यह दै कि अपने इस बिचार में हाईडगर काव्य के कला-पक्ष पर जोर नहीं दे 
रहे है - उसके तात्त्विक पक्ष पर जोर दे रहे ह । काल्य में तत्त्व -दर्शन की दाक्ति निहित है । इस अर्थ मे 
हाईडेगर के अनुसार, काव्य ओर ददन का लक्ष्य एक ही हो जाता है | 

कवि इस अनुभूति का निर्दड स्पष्ट एवं साक्षात्‌ ढंग से कर देता है, क्योकि काव्य का ढंग 
रहस्यात्मक नहीं, भावनात्मक रूप से विचारोत्पादक है । यही कारण दै कि ग्रीक दार्ानिकों ने 'होमरः 
को महत्त्व दिया । हाईडगर का कहना है कि सच्चा काव्य तो युग की वास्तविक अनुभूतियों को रूप ओर 
अभिव्यक्ति देता है । विचारक का निर्लिप्त मन, जो साधारणतः इनसे उदासीन रहता है, काव्यमय 
चेतना के आविर्भाव से अपनी अनभिनज्ता से मुक्त हो जाता है ओर अस्तित्व के मूल धर्मों पर विचार 
करने की सामर्थ्य पा लेता है । 

इस प्रकार काव्य मानव एवं जगत्‌ की स्पष्ट अनुभूति जगा कर विचारक को जाग्रत कर देता 
है । विचारक को सत्ता-बोध तर्क के द्वारा नहीं हो सकता, व्याबहारिकता या उपयोगिता के चक्कर मे 
नहीं हो सकता; हो सकता टै तो सत्ता की अनुभूति में, जो काल्य के द्वारा सम्भव भी है ओर सरल भी। 
तब यह अवदय है कि सत्ता-बोध विचारक की प्रेरणा है, बौद्धिकता, विचारक का जीवन । 
लेख - 5 
अस्तित्ववाद के द्वारा हेगेल ओर माक्सछ की खोजः 

जार्ज क्लाइन ने अपने लेख में अस्तित्ववाद के दर्दन में हेगेल एवं माक्सछ को दढन का प्रयत्न 
किया है । अस्तित्ववाद से वे प्रायः सार््र का अस्तित्ववाद ही समञ्मते हैँ ओर दिखलाते हँ कि कैसे सार्त् 
के दर्दन की कुछ मुख्य अवधारणा हेगेल तथा माक्स के दर्शन से ली गयी ह । 

लेखक के मत में सार््र हेगेल के दन के प्रारम्भिक पक्ष को ही महच्तव देते हैँ - विरोषतः उनके 
"“फिनोमिनोलोजी आफ दि माईंड'” पर । लेखक ने अपने इस अध्ययन को कई खण्डों मे विभक्त किया 
है प्रथम दो खण्ड तो एतिहासिक टै, जिनसे एतिहासिक प्रमाणो के आधार पर वे हेगेल एवं माक्स के 
विचारो का सर्र पर प्रभाव तथा उन विचारों से सार््र के विचारो की समाना दिखलाते है । इस संदर्भ 
मे बे उन लेखों का उल्लेख करते है - विदोषतः एेसे लेखों का जो 1930 से 1940 के बीच प्रकारित हु 
थे - जिनमे अस्तित्ववादी दर्शन ने हेगेल एवं माक्ख का उल्लेख कर उन्हीं से अपने सजनात्मक विचारों 
की सामग्री ली थी। 
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इस संदर्भ में क्लाइन यह भी दिखलाने का प्रयत्न करते हैँ कि अस्तित्ववाद ने कुछ अर्थो मे 
हेगेल एवं माक्स का भी *अस्तित्ववादीकरण' कर दिया है । जैसा कि हर्बद मार्बूस ने कहा है, सार््र का 
"बग एंड नथींगनेस' हेगेल की "फिनोमिनलोजी आफ दि माईंड' एवं हाईड़गर के 'बीग एंड टाइम! का 
मिश्रण है | यदी कारण है कि सार््र के ददन की कुछ अवधारणाये - जैसे चेतना, आत्म-चेतना, सत्व 
पवं असत्व आदि हेगेल के दर्शन से ही ली गयी प्रतीत होती हैँ । यह अब्य है कि हेगेल के भावों के वे 
पूर्ण परिवर्तित रूप है | उदाहरणतः हेगेल के अनुसार निजता में सत्व (बींग इन इट्सेल्फ) एवं निजार्थ 
सत्व (बंग फार इटसेल्फ) बौद्धिक प्रगति के दो अमूर्त क्षण है, दोनों अपूर्ण है, एकागी हैँ, दोनों का 
समन्वय किसी अन्य संदलेषण में आवङयक है किन्तु सार््र के अनुसार, यह समन्वय असम्भव है | उनके 
अनुसार भी निजता में सत्व एवं निजार्थं सत्व का अन्तर असत्‌ ही है । किन्तु, यह असत्‌ हेगेल का 
निषेध-भाव नहीं है । 

इस संदर्भ में स्वामी-दास के द्रैत का उदाहरण लिया गया है । हेगेल के समान सार््र भी 
स्वीकार करते है कि दोनों के बीच प्रारम्भिक विरोध एवं संघर्ष है, हेगेल के समान बे यह भी मानते हे कि 
यह विरोध शाइबत नहीं है - यह टूट जाता है । किन्तु हेगेल के समान वे यह नहीं मानते कि इस टूटने का 
आधार तार्किक (डायलेक्टिकल), अनिवार्यता है । इस विरोध का निराकरण असत्व में है । यर माक्सवाद 
की ललक मिलती है, साथ-साथ असत्व की महत्ता इस बात को स्पष्ट कर देती टै कि माक्सवादी 
स्वामी-दास-सिद्धांत को सार््र के ददन में अस्तित्ववादी रूप दे दिया गया है | 

अस्तित्ववादी विचारधारा में हेगेल एवं माक््स की खोज में लेखक 'अलगाव' (पलिअनेरान) 
एवं विषयकरण (ओब्जिक्टीफिकेदान) के भावों के विदलेषण में उलद्च जाते है । हेगेल का कहना है कि 
व्यक्ति अपनी स्वाभाविक दाक्तियों का विकास संस्क्रति के अनुरूप करता है । संस्कृति के विभिन्न 
पहलू सार्वभौम भावों के रूप में व्यक्ति के मन को प्रभावित करते है जिससे उसका व्यक्तित्व निखरता 
है । हेगेल के अनुसार, ये भाव वैयक्तिक नही, सार्वभौम हैँ । मानव संस्कृति से प्रभावित तो होता है, पर 
अपनी वैयक्तिक अनुभूति में उसे उन सार्वभौम रूपों से अपनी परथकता का बोध होता है । यही मनुष्य का 
'अलगाव' है । माक्स ने हेगेल के इस विचार की सराहना की है, किन्तु, साथ-साथ यह भी कहा है कि 
हेगेल ने अलगाव' एवं विषयकरण के सूक्ष्म अन्तर को नहीं समचा । माक्स के अनुसार, अलगाव का 
भाव केवल पूंजीवादी समाज मेँ ही उत्यन्न होता है । किन्तु, हर समाज में अर्थपूर्ण सामाजिक कार्य 
संस्करति पर प्रभाव डालते हैँ ओर यह प्रभाव विषयगत होता है । इसी प्रकार के विषयगत प्रभावों के 
फलस्वरूप पूंजीवादी समाज के समाप्त होने की संभावना उत्पन्न होती दै । माक्छ का कहना है कि 
पूजीवाद के मिरने के बाद "अलगाव' की भावना लुप्त हो जाती है । सार््र एेसा नहीं मानते, उनके 
अनुसार अलगाव की भावना मानव -अस्तित्व में निहित है, उसके लुप्त होने का प्रन ही नहीं उठता | 
मानव अस्तित्व की चेतना में योजनाओं की विफलता एवं कार्यो की निष्प्रयोजनता की चेतना है | 
फलतः जीवन -पर्यन्त मनुष्य मे अलगाव की भावना बनी रहती है । 

अपने लेख में क्लाइन सार के बाद के विचार का भी उल्लेख करते है जिसमें सार््र माक्सवादी 
बन जाते हैँ । अपनी हाल की पुस्तक में सर्र ने माक्सवाद को "युग का दर्दनि' कहा है ओर अपने 
अस्तित्ववाद को माक्सवाद में मिलाने का प्रयत्न किया है । लेखक के मत में सार््र का माक्सछबाद 
आधुनिक पदावली में प्राचीन भौतिकवाद ही है | एक अन्तर ओर है । सार्त्र के विचार माक्सं के समान 
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मूलतः आर्थिक विङलेषण पर आध्रृत नहीं है बल्कि समाजदरास्त्रीय विद्रलेषण पर आघत है | यही कारण 
है कि सार््र अपने माक्सबादी विचारों मे सामाजिक, एेतिहासिक मानव-परिस्थिति की वस्तुनिष्ठता 
ओर इस परिस्थिति के विकास -क्रम की अनिवार्यता पर जोर देते हैँ | अपने प्राचीन वैयक्तिक स्वतंत्रता 
के सिद्धान्त को उन्होने सामाजिक-एेतिहासिक-मानव-परिस्थिति (सोङ्योहिस्टारिकल पेरेक्सिस) 
के सिद्धान्त में लीन कर दिया है । 
लेख - 6 
सर्र : फिनोमिनोलोजिक दार्हानिक तथा अस्तित्वबादी मनो वैज्ञानिक के रूप मे" 

इस लेख में सार््र के दहन के दो पक्षों (फेनोमिनोलोजी एवं मनोविलेषण) पर प्रकाङा डालने 
का प्रयत्न किया गया है | इसके लिए लेखक एक विङोष विधि अपनाते है | वे सार््र के चेतना-सिद्धान्त 
को अपना केन्द्र बिन्दु बनाते है, उसकी परीक्षा में सार््र की विधियो को स्पष्ट करते हैँ ओर उनके परिणामों 
को भी | पहले हम सार््र की फिनोमिनोलोजी पर विचार करेगे | 

अपने फिनोमिनोलोजिकीय विङलेषण में सार््र सत्ता की व्याख्या चेतना के स्वरूप के आधार 
पर करते हैँ | लेखक के अनुसार सार््र की चेतन अनुभूति का प्रत्यय दो प्रत्ययो के बीच ञ्ूलता रहता है, 
ओर वे दोनों प्रत्यय डकार एवं हस्सर्ल के विचारों से प्रभावित है । ये दो प्रत्यय हैँ - (क) वैयक्तिक चेतना 
मे स्वतंत्रता की अनुभूति, जिसमें किसी निष्चित वस्तु-रूप में ढल जाने के भय से त्राण की भावना 
निहित है, ओर (ख) यह पहचान कि चेतना का कोई निष्चित स्वभाव-धर्म नहीं है, इसे इसके विभिन्न 
रूपों मे समञ्चना आवरयक है | 

(क) की व्याख्या में ही असत्‌ की अनुभूति का प्रन भी उठ खड़ा होता है | चेतना की 
स्वतंत्रता पर आघात निजता मे सत्व की ओर से होता है । सर्र ने अपनी कृति 'नौसिया' में 'चेस्टनट 
वृक्ष की जड' का जो चित्र खीचा है ओर उसकी चेतन-अनुभूति का जो चित्रण किया है उसमें चेतना 
स्थूल, निष्प्राण एवं निरर्थक 'सत्‌'से धिर जाती है । सर्र के अस्तित्ववादी ददन में विवेचन किया गया 
है कि कैसे चेतना अपने को इस "घेरे" से बचाने में समर्थ होती है ओर कैसे फिर अपनी स्वतंत्रता को 
महत्त्व दे देती है । इस बच निकलने का साधन असत्‌" की चेतना है | जब व्यक्ति की चेतना स्थूल सत्‌ 
से धिर जाती है तो उसे अपना अस्तित्व अर्थहीन प्रतीत होता है । इसी 'अर्थहीनता' के बोध का 
सार्वभौम रूप असत्‌ की चेतना है | इसी कारण चेतना की परिभाषा देते हुए सर्र कहते हैँ, "यह वह 
नहीं है जो यह है, ओर यह बह है जो यह नहीं है ।' 

यह वाक्य शब्द-जंजाल नहीं है, सर्र के अनुसार, यह बड़ा ही महत्त्वपूर्ण वाक्य है | इसे 
समञ्मने के लिये इसके दोनों भागो की व्याख्या आवङयक है | 

पहले भाग को देखे | चेतना क्या है ? साधारणतः चेतना से विषयी, मानसिक स्थितिर्यो, 
इसके परिणाम आदि को ही समस्मा जाता है । सर्र के अनुसार चेतना यह सब नहीं है । सर्र चेतना के 
स्वस्प्रसे इन सभी विकल्पों को अलग कर देते हैँ । हुस्सर्ल ने अपनी अनुभव-व्याख्या में अनुभव से सभी 
विकल्पों को अलग कर अनुभव को रद्ध प्रदत्त रूप में समञ्चन की चेष्टा की थी | सार, हृस्सर्ल से एक 
कदम ओर आगे बद जाते हैँ ओर दिखलाते है कि चेतना से विषय, विषयी, अहं, मन इत्यादि सभी को 
पृथक्‌ करना है | चेतना में सत्‌ का अंडा नहीं है | यदी कारण है कि चेतना सत्‌ में (अथवा अहंमें भी) न 
कुछ जोड़ पाती है न उसे किसी अर्थ में प्रभावित कर पाती है | तो, पहले भाग का अर्थ यही है, कि चेतना 
"यह सब' नहीं है | 
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अब दूसरे भाग को देखे | चेतना बह है जो बह नहीं है । सार््र इसकी व्याख्या करते हुये कहते 
है कि चेतना ""है''। यह निजता में सत्त्व के अर्थ मे अस्तित्त्वान नहीं बल्कि अपनी निषेधात्मक क्रियाओं 
मे ही इसका अस्तित्व है । इन्टीं क्रियाओं मे चेतना मानव-जगत्‌ की भी सुष्टि कर लेती है | चेतना का 
प्रादुभाव "ना" से होता है । हर क्रिया का प्रारम्भ इसी 'ना' से है । दास की अपने स्वामी के प्रति प्रथम 
प्रतिक्रिया "ना' की है | जगत्‌ के प्रति हर चेतना की प्रथम प्रतिक्रिया 'ना' की है । इसे एक दूसरे ढंग से 
समद्या जा सकता है | हर चेतन-अनुभव में अनुभव-वस्तु की चेतना के पहले सभी अन्य वस्तुओं 
का~ निषेध' आवङ्यक है | उदाहरणतः, मै एक कैफे में जाता ह । मुञ्च वर्ह अपने मित्र शयाम से मिलने 
की आदा है । मै चारों ओर देखता हू ओर "उसकी अनुपस्थिति का अनुभव" करता हू । उसकी 
अनुपस्थित का अनुभव किसी विद्रोष स्थल पर नहीं हुआ है, मै पूरे कैफे को देखता हू, श्याम सम्पूर्णं कैफे 
से अनुपस्थित है । कैफे की सारी सामग्रिर्यो अपने में अस्तित्ववान है; किन्तु मेरी चेतना में श्याम की 
अनुपस्थिति के अनुभव मे-सम्पूर्ण कैफे एवं उसकी सारी सामग्रियों का निषेध हो गया है | यह निषेध 
ही इयाम की अनुपस्थिति के अनुभव का आधार बन जाता है । इसे सार््र 'असत्‌' का अनुभव कहते ह । 
असत्‌ का अनुभव सत्‌ के अनुभव का एक आवक्यक अंग है | यह असत्‌ शून्य नहीं है, अनस्तित्व नहीं 
है, यह चेतना की निषेधात्मक क्रिया का विषय है | 
इस प्रकार, सार््र के फिनोमिनोलोजी के निष्कर्षं प्रायः निर्चित हो जाते है । चेतना का 
अपेक्षित विषय होता है | यह विषय कोई भावात्मक एवं अस्तित्ववान सत्ता नहीं होता, बल्कि निषेधात्मक 
क्रिया का विषय होता है । इसी से असत्‌ भाव उत्पन्न होता है | इसी असत्‌ की अनुभूति में स्वतंत्रता की 
अनुभूति निहित है, क्योकि अपनी निषेध-क्रिया में चेतना स्थूल सत्ता से अपने को मुक्त कर लेती है | यही 
कारण है कि सार्त्र निज में सत्व (बींग इन इट्सेल्फ) ओर निजार्थ सत्व (बीग फार इदट्‌सेल्फ) मे अन्तर 
करते हैँ, ओर इस अन्तर का आधार असत्‌ की अनुभूति को मानते है | 
अब हम सार््र के मनोविङ्लेषण के विषय में विचार करेगे । लेखक के अनुसार सार््र अपनी 
फिनोमिनलोजी में ज्ञानात्मक स्वतंत्रता स्थापित करते हैँ । किन्तु, जब व्यक्ति अपने से बाहर उठता है, 
जब व्यक्ति ओर परिवेङा, व्यक्ति ओर अन्य, तथा व्यक्ति ओर भौतिक जगत्‌ के सम्बन्धो का प्रन उठता 
है, तब चेतना को एक नयी अनुभूति होती है । बह फिर अपने को तथ्यों तथा परिस्थितियों से धिरा पाता 
है, फिर यँ उसकी स्वतंत्रता प्रकट होती है । इस स्वतंत्रता का रूप ज्ञानात्मक नहीं है, क्रियात्मक है | 
अपने मनोविदरलेषण में सार््र इसी क्रियात्मक स्वतंत्रता का विवरण देते है | 
सर्र का मनोबिरलेषण मनः चिकित्सा की कोई नई विधि नहीं है | य्ह तो यह तय करने का 
प्रयत्न किया गया है कि मनुष्य के मूल निर्णयो या निक्चयों का स्वरूप क्या है । मनुष्य अपने को व्यवस्थित 
एवं संगठित करने की योजनाओं मे सतत संलग्न रहता है । सर्र उन्दी योजनाओं के माध्यम से मनुष्य 
को समञ्चने का प्रयत्न करता है | सर्र स्वयं कहते हैँ कि उनका प्रमुख उदक्य एवं उत्कट अभिलाषा 
"मनुष्य' को समञ्ने की है । 
इस विद्रलेषण में एक तथ्य तो प्रायः स्पष्ट ही है, मनुष्य को किसी पूर्व निङ्चित अथवा 
सामान्य रूप में नहीं ढाला जा सकता । मनुष्य की विद्रोषता उसकी विरिष्टताओं मे है न कि उसके 
सामान्य गुणो में । व्यक्ति मौलिक रूप में स्वतंत्र है, इसी कारण सार््र अपने मनोविरलेषण को मानवीय 
स्वतंत्रता का अध्ययन मानते है । 
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सार््रं कहते हैँ कि मनुष्य अपने कार्यो मे समग्रत: नियुक्त होता है । इसी कारण अपने 
मनोविहलेषणात्मक अध्ययन में सार््र व्यक्ति, उसकी योजनाओं एवं योजनाओं की स्थिति इन तीनों को 
पक एकक के रूप में लेते हैँ ओर जौ चने का प्रयत्न करते है कि मनुष्य के कौन से मौलिक निर्णयो से यह 
एकक पूर्ण रूपेण प्रभावित होता है | 

सर्र प़्रायड के अचेतन विषयक सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते । क्योकि फ़्ायड ने अपने 
अचेतन को रहस्यमय बना दिया है । सार््र स्वीकार करते हैँ कि हर क्रिया के कु निहितार्थं होते है जिनसे 
व्यक्ति स्वयं अनभिज्ञ रहता है । किन्तु, उन अर्थो की खोज भूत में निरर्थक है, क्योकि व्यक्ति की सभी 
योजनाएं उसे आगे की ओर खीचती है । भूत मेरा जीवन नहीं है बीते हुए जीवन की अनुभूति है । मेरा 
जीबन तो मुञ्चसे आगे चलता है । मैँ जो हू बह पूर्व निर्चित नहीं, स्वनिर्मित है, ओर इसलिये मँ अभी जो 
कर रहा हू बह मेरा भविष्य रूप है | एक दृष्टिकोण से अभी तो मँ असत्‌ ह, क्योकि मै भविष्य मे ही रहता 
हू । सार््र के अनुसार व्यक्ति योजनाओं का संगठन है, उसकी क्रियाएटं अपने निर्णयो के फलस्वरूप है| 
तब, निर्णयो की प्राथमिकता, स्वतंत्रता की अनुभूति, योजनाओं का जीवन ओर इन सब में निहित 
अस्तित्व की चिन्ता इत्यादि के द्वारा वैयक्तिक जीवन को समञ्चा जा सकता है | लेखक के अनुसार, 
सार्त्र का यह विहलेषण मूलतः नैतिक है क्योकि यह क्रियात्मक पक्ष पर ही बल देता है | 

लेखक सार््र के इस विद्रलेषण को सार््र के ही एक उदाहरण द्वारा स्पष्ट करते है - यह 
दिखलाते हए कि कैसे किसी विोष जीवन -योजना का अर्थ इस विङ्लेषण से स्पष्ट हो जाता है | यह 
उदाहरण “जैनेट'' का है | जैनेट के जीवन की कहानी में ही सार््र के मनोवि्लेषण की कहानी 
प्रतिबिम्बित होती है । लेखक के मत में जेनेट हमारे सम्मुख "दर्पण रख देता है, हम उस दर्पण मे अपने 
आप को देख सकते हैं | 
लेख - 7 
मार्ले पोन्ती के वरन की एक केन्द्रीय प्रतिज्ञा" 

इस लेख मे लेखक ने मार्ले पोन्ती के दनि की सामान्य दार्हानिक पृष्ठभूमि को ध्यान में रखते 
हुए उनके प्रत्यक्ष-सिद्धान्त का एक समीक्षात्मक विवरण दिया ह । साधारणतः मर्लं पोन्ती को 
अस्तित्ववादी कटा जाता है, किन्तु उनका दरईनि प्रचलित अस्तित्ववादी का एक ओर उदाहरण मात्र 
नहीं है | उनके दर्दन में युवा अस्ित्ववाद की उच्छरङ्लता नही है, यूरोपीय दार्ानिक परम्परा का गाम्भीर्य 
है । उसका एक विदोष कारण है | अन्य अस्तित्ववादियों के समान पोन्ती उन्नीसवीं शताब्दी के ददनिं 
के भावनात्मक पक्ष से उतने प्रभावित नहीं है | उनका अपना दृष्टिकोण कुछ स्वतंत्र सा है, यर्हो तक कि 
हृस्सर्ल (जिनके विचारो ओर पोन्ती के विचारों मे अनुरूपता भी है) के विरुद्ध भी पोन्ती अपना स्वतंत्र 
मत देते हैँ ओर उसकी पुष्टि दार्शनिक युक्तियों के द्वारा करते है । 

साधारण अस्तित्ववादी विचारधारा से मार्ले पोन्ती के ददन का अन्तर अन्य दो कारणों से 
भी है । मारले पोन्ती का विज्ञान तथा मनोविज्ञान से परिचय था । यों, सार््र तथा हाईडगर के संबंधे भी 
कहा जाता है कि उनकी सूद मनोवैज्ञानिक धी | किन्तु, उन लोगों ने मनोविज्ञान के इोध-परिणामो को 
अपने दर्दनि में कभी महत्व नहीं दिया | लेकिन मार्ले पोन्ती ने गेस्टाल्ट मनोविज्ञान के प्रयोगो का अपने 
परत्यक्ष-सिद्धान्त मे उपयोग किया | वे तो भौतिक विज्ञान तथा दर्दनि के बीच भी अनिवार्य सहयोग- 
संबंध मानते थे, उनके अनुसार इन दोनों के बीच विरोध का प्रन ही नहीं है । दूसरी बात, जिसे मार्लं 
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पोन्ती के दरदनि की एक विरिष्टता कहा जा सकता है, बह यह है कि उनके अनुसार दार्शनिक विचार में 
भी सामाजिक समस्याओं का महत्त्व है । इसकी पुष्टि सार््रने भी की है ओर कहा है कि मार्ले पोन्ती तो 
अपने विचार की प्रारम्भिक अवस्था में ही राजनैतिक एवं सामाजिक यथार्थवादी थे | समाज-संबंधी 
समस्याओं को यह महत्त्व अन्य अस्तित्ववादी दनि मे नहीं मिला है । 

लेखक के मत मे, इन अन्तरो के रहते हुप्ट भी कहा जा सकता है कि मार्ले पोन्ती ने बहुत-सी 
पेसी समस्याओं पर प्रकाङा डाला है ओर उनका सरलीकरण किया है जो अस्तित्ववादी दर्दन की पष्ठ 
भूमि तैयार करता हे । यह ठीक है कि कुर अर्थो में मार्ले पोन्ती को स्वयं हुस्सर्ल से प्रकाडा मिला, किन्तु 
उन्होने हुस्सर्ल की समस्याओं पर अपने दंग से विचार किया, अपने ढंग से जांचने का प्रयत्न किया कि 
कैसे डकार्ट के दर्न की कु मूल भूलों को दूर किया जा सकता है । 

सच पूछा जाय तो फिनोमिनलोजी ओर अस्तित्ववादी दनि प्रत्ययवादी दहन के विरुद्ध 
प्रतिक्रियापं है । मार्ले पोन्ती का ""फिनोमिनलोजी ओंफ पर्सेष्ठान'' भी इसका अपवाद नहीं है । किन्तु, 
इनके विरोध का केन्द्र समीक्षात्मक प्रत्ययवाद (क्रिरिकल आइडिअलिज्म) है, ओर इस विरोध का 
आधार तार्किक अथवा ज्ञानमीमांत्मक है, नैतिक, धार्मिक या ताच्िक नहीं । इस लेख में मार्ले पोन्ती 
के प्रत्यक्ष -सिद्धान्त को मोडल! बना कर यह दिखलाया गया है कि कैसे बे समीक्षात्मक प्रत्ययवाद की 
आलोचना करते है ओर उसी आलोचना के आधार पर अपने प्रत्यक्ष-सिद्धान्त की रूप रेखा बनाते है | 

समीक्षात्मकं प्रत्ययवाद एेन्द्रिय अनुभव एवं "बौद्धिक विचार' के द्वैत को मान कर चलता है| 
यह प्रदत्त से आरम्भ तो करता है, किन्तु दिखलाता है कि एेन्द्रिय-प्रदत्त (सेस डाटम) का अनुभव 
'वस्तु' का प्रत्यक्ष नहीं है । वस्तु-भाव तो बौद्धिक क्रिया का परिणाम है | बौद्धिक क्रिया, जैसा कि काट 
ने कहा है, इन्द्रियों से प्राप्त 'प्रदत्त' को 'निर्णयो' मे बदल देती है | निर्णय करने की शाक्ति एक विरिष्ट 
मानसिक राक्ति है जो मन में निहित है | 

मार्लं पोन्ती ने समीक्षात्मक प्रत्ययवाद के इस सिद्धान्त का खण्डन किया है | यदि इस 
सिद्धान्त की विवेचना की जाय तो यही निष्कर्ष निकलता है कि यह निर्णय एेन्द्रिय प्रदत्त तथा बौद्धिक 
क्रिया- दोनो से परे किसी "वस्तु" की ओर इगित करता है | किन्तु, यर एक तार्किक कठिनाई उपस्थित 
हो जाती है । कैसे ये क्रियाएटं अपने से 'परे' चली जाती है ? शायद इसी कारण हुस्सर्ल ने अपने 
विषयापेक्षा-सिद्धान्त का प्रतिपादन किया ओर इस बात पर जोर दिया कि चेतना स्वरूपतः 
विषयापेक्षात्मक है | 

समीक्षात्मक प्रत्ययवाद के इस सिद्धान्त में मार्ले पोन्ती को एक ओर दोष दिखाई देता है । 
उनके अनुसार यह सिद्धान्त प्रदत्त या बौद्धिक क्रिया की व्युत्पत्ति अथवा विकास की व्याख्या नहीं कर 
पाता | इस प्रकार के सभी सिद्धान्त प्रत्यक्ष -वस्तु की सत्ता एवं स्वरूप को मानकर चलते हैँ ओर उसी 
मान्यता के अनुरूप बौद्धिक या मानसिक क्रिया की व्याख्या करते हैँ | फलतः वे प्रत्यक्ष को आदिम ओर 
अविरलेष्य नहीं मानते। 

पोन्ती प्रत्यक्ष -प्रक्रिया का एक अपना विवरण देते हैँ जिसे हम समीक्षात्मक प्रत्ययवादी तथा 
भौतिकवादी विवरणों का मध्यवर्ती कह सकते हैँ । इसे समञ्चन के लिए पोन्ती ने प्रत्यक्ष के बौद्धिक 
विवरणों की आलोचना की है ओर अपनी आलोचना मे प्रत्यक्ष से संबंधित तीनों प्रमुख तत्त्वों को ध्यान 
मे रखा है - (क) वस्तु का प्रत्यक्ष, (ख) शारीर का प्रत्यक्ष ओर (ग) अन्य के मन का प्रत्यक्ष | 
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पोन्ती का कहना है कि इन सिद्धान्तो के तर्को के आधार पर ही कहा जा सकता है कि वे वस्तु 
कै प्रत्यक्ष की सफल व्याख्या नहीं कर पाते | यह तो सभी मानते हैँ कि यदि हम सचमुच किसी बस्तु को 
देख रहे हैँ तो उसके कु पक्ष ही मेरी दृष्टि में हैँ - अन्य पक्ष "छिपे' रहते ह । अब यदि इस तर्क को आगे 
बदाएटं तो कहना होगा कि जिसे हम वस्तु कहते है बह किसी विदोष प्रत्यक्ष का परिणाम नहीं, परप्रक्ष्यों 
के क्रम का परिणाम है । इसका अर्थ हो जाता है कि कोई "वस्तु" हमारे प्रत्यक्ष का विषय नहीं रह जाती, 
जो वस्तु रूप हम देखते हैँ बह कुछ अनुभवो के संबंधों का परिणाम है | एक विचित्र बात हो जाती है, 
हमें एेसे अनुभव तो मिलते है जो किसी ओर संकेत करते है (पेक्ट्स आफ रेफरिंग), किन्तु उनका कोई 
संकेतित विषय उपलन्ध नहीं होता | इस प्रकार यह स्पष्ट नहीं हो पाता कि कैसे किसी विहोष "वस्तु' का 
प्रत्यक्ष होता है । मार्ले पोन्ती कहते है कि इन सिद्धान्तो के बल पर हम प्रत्यक्ष-अनुभव के विषय की 
व्याख्या नहीं कर पाते, अधिक से अधिक इतना ही कह सकते है कि इन अनुभवो का विषय भविष्य के 
कुछ “अनुभव -क्रम' है । 

“इारीर' के प्रत्यक्ष के संबंध में भी उसी प्रकार का निष्कर्ष निकल आता है | शरीर के जो 
हमारे साधारण अनुभव हैँ बे शारीर के बौद्धिक अनुभव से भिन्न है, ओर इसी कारण इन बौद्धिक 
सिद्धान्तो को मान्यता नहीं मिल पाती । मार्ले पोन्ती के अनुसार वस्तुओं का प्रत्यक्ष इारीर की 
-क्रिया' पर आधृत है । "शारीर, में विङ्वास आदिम एवं सहज विङ्वास है ओर इसी कारण 'रारीर' का 
प्रत्यक्ष रूप गौण हो जाता है । 

"अन्य मन' के संबंध में मार्ले पोन्ती प्रायः निरिचित रूप से ही कहते है कि "अन्य मन' से 
साक्षात्‌ होता है । यह प्रत्यक्ष भले न हो, साक्षात्कार अवद्य है । साधारणतः इस सिद्धान्त को समञ्नने 
मे कटिनाई होती दै, क्योकि लोग अपने शारीर के संबंध की ही व्याख्या नहीं कर पाते | किन्तु यदि 'रारीर' 
मे विवास कर लिया जाय तो डारीर के माध्यम से ही यह भी समञ्ा जा सकता है कि 'मै' एवं मेरा 
अनुभव-जगत्‌' किसी "अन्य! के भी अनुभव के अंग हं । 

अन्त मे, लेखक मर्ते पोन्ती के प्रत्यक्ष संबंधी विचार ओर आधुनिक भाषा -दर्न के एतत्संबंधी 
विचार के बीच समानता दिखलाते हैँ । उनके अनुसार दोनों गोचर-जगत्‌ के गोचर -रूप को महत्त्व देते 
है| भौतिकी में भी कभी-कभी कहा जाता है कि प्रत्यक्ष -वस्तु का तथ्य उनके प्रत्यक्ष-रूप में नहीं, अपितु 
भौतिक अणु-रूप तथ्यों मे है जिनके संघात-भौतिक पदार्थ ह । लेखक का मत है कि इस स्थल पर मालं 
पोन्ती भी 'नूतन विट्गेन्स्टाइनीय' के समान यह तर्क देते है कि एक दृष्टिकोण से भौतिकी के द्वारा बताए 
तथ्य वस्तुओं के गोचर रूप पर ही निर्भर करते है, क्योकि यदि हमें भौतिक जगत्‌ का भान ही न हो तो इन 
तथ्यों की बात हमारे लिए निरर्थक होगी । 

एेसी समानताएं दिखाने का यह तात्पर्य नहीं है कि लेखक दोनों विचारों की भिन्नताओं 
अथवा विषमताओं को भुला देते है । नहीं, वे स्पष्ट कहते है कि दोनों विचारधाराओं मेँ कम से कम दो 
मौलिक बातों में अन्तर है । पहली बात तो यह है कि मार्ले पोन्ती यह स्वीकार नहीं करते कि उनके 
विवेचन का उदेश्य शुद्ध रूप में तार्किक या भाषा-विङ्लेषणात्मक है । दूसरी बात, भाषा-दर्न के 
विपरीत, मार्ल पोन्ती के दार्शनिक विवेचन की प्रणा मानव-आन्तरिकता (हयून सन्जेक्टिविटी) का 
विचित्र स्वरूप है जिसकी लक मानव-अनुभव के विरलेषण में मिलती है । 
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लेख - 8 
हुस्सर्ल पवं विदिगन्स्‌टाइन के भाषा -सं बंधी विचार" 

प्रारम्भ में ही लेखक यह स्पष्ट कर देते हैँ कि उनका उदेङय कोई नयी `खिचड़ी' तैयार करना 
नहीं है । वे सतर्क हैँ कि हर दर्न क स्वरूप एवं विकास की उसकी अपनी पद्धति होती है । फिर भी, 
इस प्रकार के दो दार्घानिक विचारों को एक साथ देखने पर एक को दुसरे क द्वारा समञ्चने का प्रयत्न 
किया जा सकता है ओर इस आदान-प्रदान के फलस्वरूप कुछ नयी समस्याओं को प्रकाङा मे लाया 
जा सकता है । 

अपने इस तुलनात्मक अध्ययन को लेखक दो भागों मे विभक्त कर देते ह । पहले भाग में 
हुस्सर्ल के 'लोजीकल इन्वेस्टीगेदांस्‌' ओर विटगेन्स्टीन के 'टूक्टेटस' के तुलनात्मक अध्ययन के आधार 
पर भाषा के स्वरूप पर विचार किया गया है, ओर दूसरे भाग में भाषा के स्वरूप पर विचार विट्गेन्स्टीन 
के (इन्वेस्रीगेांस्‌) ओर हृस्सर्ल के अन्तिम लेखों के तुलनात्मक अध्ययन पर आधृत हं | 

हुस्सर्ल 'लोजिकल इन्वेस्टीगेदांस्‌ में एक अर्थ सिद्धान्त प्रतिपादित करते हँ | इसके पहले 
प्रोलेगोमेना' में उन्होने एक तार्किक सिद्धान्त की रूपरेखा खीची थी ओर कहा था कि तार्किक तथ्य 
मनोवैज्ञानिक तथ्यों से पूर्णतया स्वतन्त्र है । तार्किक तथ्य से उनका आडाय प्रतीकात्मक चिहों की 
व्यवस्था से है | अतः तार्किक तथ्य भाषा के तथ्य है क्योकि ये 'चिह' भाषा के ही भिन्न स्तरीय चिह्न हो 
सकते है । किन्तु, हुस्सर्ल के अनुसार भाषा के कथन तो विषयापेक्षा पर आधृत ह, क्योकि भाषा जिन 
क्षेत्रों को घेरती है (जैसे, प्रत्यक्ष, कल्पना, इच्छा, संकल्प आदि) बे सब विषयापेक्षाके ही अंग है । तो, 
अब भाषा के स्वरूप को समञ्चने के लिए दो स्तरों मे अन्तर करना आवर्यक है । एक तो भाषा का 
आदर होगा, दूसरा उसका आधार । हुस्सर्ल के अनुसार, भाषा का आदर्हा उन चिहों की तार्किकता है, 
अर्थात्‌, इनकी बौद्धिक अर्थ पूर्णता है । भाषा का आधार यह चेतना है कि जिससे भाषा उत्पन्न होती 
है । हस्सर्ल के अनुसार भाषा का वास्तविक स्वरूप इन दोनों स्तरों का मध्यवतीं है । तार्किक दृष्टिकोण 
से भाषा तक दोनों ओर से पर्हैचा जा सकता है, ऊपर से उसके आदर्शा की ओर से, ओर नीचे से उसके 
चेतन आधार की ओर से । अपने में भाषा दोनों के बीच है । इन चिहों की तार्किकता ओर विषयापेक्षी 
चेतना के बीच | 

लेखक के मत में इस सिद्धान्त ओर विटगेन्स्टीन के "चित्र-सिद्धांत' मे एक दृष्टिकोण से 
भिन्नता है तो दुसरे दृष्टिकोण से समानता है । यदि हम दोनों के संदर्भ पर विचार करे तो दोनों एक-दूसरे 
से भिन्न है प्रथमतः हुस्सर्त तार्किक सत्यो की निरपेक्षता से ऊपर उठना चाहते हँ ओर विट्गेन्स्टीन 
पुनरोक्ति की अर्थहीनता से । फिर, टैकटेटस विद्व से संबंधित प्रतिज्नप्तियों से आरम्भ करता है, इसी 
कारण वहौँ तथ्य, वस्तु आदि का विवेचन चित्र की व्याख्या के पहले ही है । चित्र स्वयं तथ्य का ही चित्र 
है । फिनोमिनलोजी मे संदर्भ सर्वथा भिन्न है । दक्टेटस के जो प्रारम्भिक विवेचन है, वे हुस्सर्ल के 
अनुसार, फिनोमिनलोजी परक विवेचन के विषय हो टी नहीं सकते, क्योकि बह विवेचन मानव की 
प्राकृतिक अभिचरति (नैचुरल एटी्‌यूड) के अनुसार किया गया है । 

फिर भी, दूसरे दृष्टिकोण से इन दोनों विचारों मे समानता है । विदििंस्टीन का 'चित्र' ओर 
हस्सर्ल का "अर्थः, जिन्हें ये भाषा के लिए आवरयक तत्त्व मानते है, एक दृष्टिकोण से एक ही है । दोनो 
की व्याख्या मे भाषा के सभी रूपों पर (कथन, चिह्न, नक्दो, रेखा-चित्र, फोटोग्राफ आदि) ध्यान देना 
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आव्यक प्रतीत होता है | फिर, एक दृष्टिकोण से कहा जा सकता है कि चित्र जो कहता है बही उसका 
अर्थ है | इस प्रकार दोनों मे समानता दिखाई जा सकती है । किन्तु, लेखक के मत में य्ह भी एक भिन्नता 
है । चित्र उस बस्तु को सूचित कर सकता है जिसका रूप चित्र में है, किन्तु चित्र-रूप (पिक्टोरियल 
फोर्म) को सूचित नहीं करता, उसका प्रदरनि करता है । चित्र ओर अर्थ की पूर्ण समानता को स्वीकार 
नहीं किया जा सकता | चित्र से पूर्णं अर्थ का निर्देका नहीं होता, उसका चित्र-रूप उसका अर्थं नहीं है | 

अब दूसरे स्तर में हुस्सर्ल ओर विटुगेन्स्टीन के भाषा-विचार का अध्ययन करें । हुस्सर्ल ने 
अपने अन्तिम लेखों मे भाषा के रूप पर पुनः विचार किया है | उसके अनुसार चिह्न तो चिह है, इसलिपए् 
रिक्त है । अब कैसे इन रिक्त चिहों को पूरित किया जा सकता है ? हुस्सर्ल के लिए इस 'पूर्णन' की 
समस्या पपरव्लेम ओंफ फुल्फिल्मेट) एक नवीन समस्या हो जाती है । यह पुनः हुस्सर्ल अपने निरोधन 
अथवा स्थगन (रिडकदान) तथा प्रन के सिद्धान्त को प्रतिपादित करते हैँ । साधारण भाषा मे, इन चिहों 
की रिक्तता भरने के लिए भाषा को फिर पीछे लौटकर देखना पड़ता है - उन मौलिक अनुभवो की ओर 
देखना पडता है जिनकी ओर भाषा संकेत करती है] इस प्रकार हुस्सर्ल तार्किक भाषा से पुनः पीछे चल 
पडते है - साधारण भाषा की ओर । 

विट्‌गेन्स्टीन एेसा नहीं करते । अपने "इन्वेस्टीगेडांस्‌' मे बे साधारण भाषा पर प्रत्यक्ष रूपमे 
आते है, परोक्ष दंग से नहीं । उनका संदर्भ अर्थ नहीं, व्यवहार है । एक प्रकार से उनके इस व्यवहार की 
तुलना हुस्सर्ल के 'डोक्सा' से की जा सकती है । अन्तर यही है कि विद्गेन्स्टीन भाषा के साधारण एवं 
वास्तविक व्यवहार का विद्लेषण करते है, किन्तु, हुस्सर्ल इस व्यवहार के अतिक्रामी (टरांसेडेटलं) 
उपादानों का विद्रलेषण करते ह । 

विट्‌गेन्स्टीन की दृष्टि मे एक लाभ दै । इसके अनुसार किसी निरिचित निर्ह (मोडल) की 
आवङयकता नहीं रहती । फलतः भाषा के अनगिनत व्यवहार दिखाई दे जाते है, भाषा में खेल के अनुरूप 
व्यवस्था ओर निर्बन्धता आ जाती है । "भाषा के खेल' पर जोर देने में विदट्गेन्स्टीन एक ओर तथ्य पर 
प्राङा डालते हैँ | वे भाषा-व्यवहार को भी जीवन की एक क्रिया मानते है, यह जीवन का अंग है । 
हस्सर्ल के भाषा-सिद्धान्त में जीवन-जगत्‌ परोक्ष रूप से देखा जाता है, इस जगत्‌ की ओर तार्किक- 
सत्य संकेत करते है । किन्तु, विट्‌गेन्स्टीन दैनिक अनुभव -जगत्‌ मे आ उतरता है ओर भाषा-ल्यवहार को 
खाने-पीने-सोने के समान जीवन क्रिया बना देता ह| 
लेख - 9 
मनो विज्ञान के लिए फिनोमिनलाजी दनि की प्रासंगिकता! 

इस लेख का एक विरोष संदर्भ है । कुछ विचारक मनोविज्ञान तथा फिनोमिनलोजी के बीच 
आवङयक संबंध मानते है, लेकिन कुछ अन्य विचारक दोनों को सर्वथा भिन्न मानते है । इसी मतभेद के 
कारण लेखक दोनों के पारस्परिक संबंध की सम्भावनाओं पर विचार करते ह । 

इसका एक ढंग तो यह हो सकता था कि दोनों के एतिहासिक संबंध का निर्दा कर दिया 
जाता | दूसरा दंग इनकी मौलिक अवधारणाओं तथा प्रयोजनों का विवेचन कर इन में अनुरूपता ओर 
संबंध देखना हो सकता है । यह दूसरा दंग ही अधिक उपयुक्त तथा दानिक है । इसी कारण लेखक दोनों 
के मूल अवधारणाओं तथा मान्यताओं का तुलनात्मक अध्ययन करता है । 
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लेखक के अनुसार एक दृष्टिकोण से मनोविज्ञान फिनोमिनोलोजी को मान कर चलता हे । इसे 
स्पष्ट करने के लिए लेखक एक विदोष उदाहरण लेते हैँ । इस उदाहरण की व्याख्या तो बाद में होगी 
किन्तु, रुचिकर बात यह है कि दोनों को पारस्परिक सहयोग की सम्भावना का ज्ञान नहीं है । प्रारम्भ मे 
तो हस्सर्ल ने स्वयं फिनोमिनलोजी को विवरणात्मक मनोविज्ञान (डिस्क्रिष्टिव साइकोलोजी) कहा 
था, किन्तु, बाद में इसका खण्डन किया । बाद में फिनोमिनलोजी को उन्होने चेतना के अनुभव का 
विज्ञान कहा | उनके अनुसार चेतना के अनुभव के अन्तर्गत केवल चेतना ही नहीं, बल्कि अपेक्षा विषय 
भी आ जाते है । लेख में फिनोमिनोलोजी को उसके इसी अर्थ में लिया जा रहा है ओर उसके इसी अर्थ में 
मनोविज्ञान के लिए इसकी प्रासंगिकता का प्रदन उठाया जा सकता है । 

लेखक के अनुसार कोई विद्वास किसी अन्य के लिए निम्नलिखित दंग से प्रासंगिक हो 
सकता है (क) सबसे सहाक्त प्रासंगिकता तब आती है जब कोई किसी का आवद्यक एवं पर्याप्तकारण 
हो | उदाहरणतः रसेल के अनुसार गणित में तर्कडास्त्र की प्रासंगिकता इसी प्रकार की है । (ख) कारण 
आवर्यक हो, किन्तु प्यप्ति नहीं हो । एेसी प्रासंगिकता भौतिकी के लिए गणित की है । (ग) इसमे कुछ 
कमज्ञोर प्रासंगिकता आती है ओर बह तब जबकि कारण आवक्यक नहीं हो किन्तु पर्याप्त हो । जैसे, 
किसी भाषा के अध्ययन में, उसमें निहित सिद्धांत क निरूपण की प्रासंगिकता | यह अंतिम प्रासंगिकता 
का सबसे प्रचलित रूप है । 'क' 'ख' के लिए न आवद्यक है न यथेष्ठ, फिर भी 'क' की उपस्थिति से *ख' 
की परिस्थिति में एक महत्त्वपूर्णं अन्तर पड़ जाता है । तो कहा जा सकता है कि 'ख' के लि "कः 
प्रासंगिक दै । 

लेखक प्रासंगिकता के इन चारो उपादानों में उलञ्मते नहीं है, उनका उदक्य यह दिखलाना है कि 
यदि किसी प्रकार यह सिद्ध किया जा सके कि फिनोमिनलोजी के मनोविज्ञान के लिए अनिवार्य नहीं होने 
पर भी बह मनोविज्ञान को प्रभावित करता है - उसमें कुछ अन्तर ला देता है, तो मनोविज्ञान मे 
फिनोमिनलोजी की प्रासंगिकता सिद्ध हो जाती है | 

हस्सर्ल ने मनोवैज्ञानिकतावाद (साइकोलोजिस्म) का बड़ा सरक्त खण्डन किया था | किन्तु, 
लेखक के अनुसार इससे हृस्सर्ल का मनोविज्ञान के प्रति विरोध सिद्ध हीं होता, क्योकि उन्होने मनोविज्ञान 
के उस रूप के विरुद्ध आवाज उटायी थी जिसमें तर्कडास्त्र को भी मनोविज्ञान का अंग बनाने का प्रयत्न 
किया गया था | सच पूछा जाय तो हृस्सर्ल के अनुसार भी फिनोमिनलोजी तथा मनोविज्ञान मे आवङ्यक 
संबंध है । लेखक के मत में कई स्थलों पर हृस्सर्ल ने कु एेसे विदलेषण किए हैँ जो मनोविज्ञान के लिए 
महत्त्वपूर्ण है, जैसे, हस्सर्ल के " आईडीन' मे प्रत्यक्ष का विङ्लेषण, हाईडेगर के द्वारा सम्पादित भाषणों 
मे काल की चेतना का विरलेषण आदि । इनमें सबसे स्पष्ट मनोवैज्ञानिक महत्त्व चेतना की विषयपेक्षा 
बृत्ति के विरलेषण का है । अनुभव की चेतना, उसके द्वारा अपेक्षित विषय, तथा इन दोनों का आवङ्यक 
संबंध आदि के विदलेषण से मनोवैज्ञानिक अध्ययन में योगदान स्वाभाविक ही है । 

लेखक आधुनिक मनोवैज्ञानिक अध्ययनों का उदाहरण लेते है ओर दिखलाते है कि ये हुस्सर्ल 
के फिनोमिनलोजी से प्रभावित हैँ । गोरीन्जेन के युवा मनोवैज्ञानिक कार्‌ ने स्वीकार किया है कि 
उन्होने जो धरातलीय रंग एवं फिल्मी रंग में भेद किया बह हुस्सर्ल के प्रत्यक्ष के विलेषण से प्रभावित 
था फिर, कुल्पे के होध-कार्यो में हुस्सर्ल का स्यषट प्रभाव दिखाई देता है । कु गेस्टाल्ट मनोवैज्ञानिकों 
ने भी हुस्सर्ल के कार्यों की सराहना की ओर उनका उपयोग अपने अध्ययन मं किया । 
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इन एतिहासिक प्रभावों के अतिरिक्त लेखक ने यह भी दिखलाया है कि फिनोमिनलोजी- 
दनि में कुछ एेसी बातें निहित हैँ जिनसे मनोविज्ञान अद्कूता नहीं रह सकता । प्रथमतः यह तो 
स्वीकार करना ही है कि अनुभव के मनोविज्ञान मे चेतना-चरृत्तियो की व्याख्या आवश्यक है | चेतना 
अनिवार्यत. विषयापेक्षात्मक टै । विषयापेक्षा की व्याख्या फिनोमिनलोजी में ही उपलब्ध है । फिर, 
अनुभव-मनोविज्ञान कु मूल भावों तथा मानसिक क्रियाओं (जैसे, व्यवहार, प्रत्यक्षीकरण, अवगति 
आदि) को मानकर चलता है । किन्तु, इनका स्पष्ट विवरण मनोविज्ञान नहीं दे पाता; बल्कि, इनके 
मनोवैज्ञानिक विवरण तो इन भावों के साधारण भाषा-प्रयोगों पर आध्रृत होते हैँ । फिनोमिनलोजी 
इनके मूल अनुभव-प्रदत्त रूप की व्याख्या करता है । स्यष्ट है कि एेसी व्याख्या मनोविज्ञान के लिए 
महत्त्वपूर्णं होगी ही । एक बात ओर है, मनोवैज्ञानिक अध्ययन यह स्पष्ट कहीं कर पाते है कि कैसे 
चेतना के विभिन्न विषय अनुभव में संगठित होते है । मनोविज्ञान के पास इस ज्ञान का कोई साधन 
नहीं है । यह फिनोमिनलोजी -दरनि मनोविज्ञान की सहायता कर सकता है | हुस्सर्ल कहते है कि 
कम से कम तीन क्रियाओं के स्पष्टीकरण के बिना मनोविज्ञान निर्चित विज्ञान नहीं हौ सकता - शुद्ध 
वैयक्तिक अनुभव का विवरण, अनुभव के आवङयक तत्त्वों का निरूपण, ओर अनुभव -जगत्‌ के 
संगठन का निर्दा । फिनोमिनलोजी का उदक्य ही इनका स्पष्टीकरण है, ओर इस रूप में फिनोमिनलोजी 
की विधि मनोविज्ञान के लिए प्रासंगिक हो जाती है । 

अपने इस मत को एक उदाहरण के द्वारा पुष्ट करने के उदक्य से लेखक प्रत्यक्ष के क्षत्र- 
सिद्धान्त (फील्ड थीयरी) का उदाहरण लेते है, ओर दिखलाते है कि कैसे इस अध्ययन में फिनोमिनलोजी 
पवं मनोविज्ञान के सहयोग की सम्भावना है । आधुनिक मनोवैज्ञानिक अध्ययन में प्रत्यक्ष -क्षेत्र के संबंध 
मे अनेक अवधारणा प्रकाङ में आयी है । सबसे प्रमुख तो संबरृ्ति-जगत्‌ (फिनोमिनल वल्ड) का भाव 
है । इससे विषयगत -प्रत्यक्ष क्षेत्र मे अन्तर किया जाता है । कुछ मनोवैज्ञानिक इसी आधार पर "अनुभव - 
जगत्‌" की बात करते हैँ | सौल रोजेन्जञवीग ने तो व्यक्ति की क्रियादीलता को अनुभव के संगठन का 
आधार माना दै । इन सभी भावों मे अनुभव क्षेत्र की अनुभव निरपेक्षता को गौण बना दिया गया ह ओर 
क्षेत्र की वास्तविकता अनुभवगत संबंधों से सिद्ध की गयी है । लेखक का कहना है कि हुस्सर्ल का लेख 
(यूरोपीय विन्नानों का संकट एवं अतिक्रामी-फिनोमिनोलोजी' (्राइसिस आफ दि यूरोपियन साईसिस 
एण्ड टांसेडेटल फिनोमिनोलोजी), जो उनके मरणोपरान्त प्रकादित हुआ, यह स्पष्ट करता है कि कैसे इन 
मनोवैज्ञानिक अवधारणाओं के स्पष्टीकरण में फिनोमिनलोजी सहायक हो सकती है | इसमें जीव-जगत्‌ 
की व्याख्या की गयी है, जिस व्याख्या का केन्द्र अनुभवकर्ता है । इस लेख में कुछ एसे भावों की व्याख्या 
की गयी दै ओर उने अनुभव में स्थान दिया गया है जिनकी व्याख्या वस्तु-निष्ठ विज्ञान वस्तु-निष्ठ ढंग से 
कर ही नहीं सकता-जैसे दूरता-निकटता, ऊपर -नीचे, दांए-बापं आदि का प्रत्यक्ष | इस लेख मे अनुभव 
के उन भावनात्मक लक्षणों का भी उल्लेख हुआ है जिनकी ओर विज्ञान देखता भी नही, जैसे आत्मीय- 
पर, प्राचीन-नवीन, परिचित-अपरिचित आदि । स्पष्ट है, मनोविज्ञान की नवीनतम अवधारणाओं (जैसे 
विषय-जगत्‌ अथवा संवरृत्ति-जगत्‌) के अध्ययन में हुस्सर्ल के इस प्रकार के विवेचन से बड़ा ही 
महत्त्वपूर्ण सहयोग प्राप्त होगा । 
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लेख - 10 
अस्तित्वबाद तथा मानव -अलगाव"” 
लेखक के अनुसार आधुनिक संस्कृति के विङलेषण में “अलगाव' की भावना का महत्त्वपूर्ण 
स्थान है | अपने लेख मे लेखक पहले 'अलगाव' के राब्दिक अर्थ ओर उसकी विषमताओं का वर्णन करते 
है फिर इस भाव के आवक्यक लक्षण का स्पष्टीकरण करते है, ओर अन्त में, यह दिखलाते हैँ कि 
'अलगाव' की भावना का अस्तित्ववादी विचारधारा द्वारा मानव के स्वरूप विवेचन में क्या स्थान है | 
अपने इस उदर्य की परिपूर्ति बे एक सामान्य एतिहासिक परप्रक्ष्य मे करते है, जिसके प्रथम भाग में 
हेगेल, माक्ख एवं टानीस के विचारों का विवरण दिया गया है, ओर दूसरे भाग में कुख प्रमुख अस्तित्ववादी 
विचारकों -सार््र, हाईडगर एवं यास्पर्स-के विचारों का | 
"एलिअनेदान' इाब्द लैटिन 'एलियेनेसिया' अथवा इसके क्रिया-रूप 'एलियेनो' से निकला 
है । तैरिन में शाब्द के विभिन्न अर्थ बताए गये है - अपने से अलग, तनाव, मानसिक विकृति, आदि | 
विहोषण रूप में लैटिन शाब्द 'एलियेनो -अम' है जिसके अर्थ विपरीत, विरोधी, असंगत आदि है । धीरे- 
धीरे इस शाब्द के तीन प्रकार के अर्थ सहचारी हो गये - (क) सम्पत्ति का हेरफेर, (ख) तनाव या कमी, 
ओर (ग) पागलपन या मानसिक विक्रति । स्पष्ट है, दर्शन की परम्परा में (ख) को ही महत्त्व दिया गया है । 
इस भाव के दार्हानिक इतिहास के सिंहावलोकन में लेखक सर्वप्रथम हेगेल का उल्लेख करते 
है । हेगेल अपने 'फिनोमिनोलाजी' में 'अलगाव' को तास्िक अर्थ-देते है । विषयी ओर विषय केद्वैतमे 
अलगाब-भाव को स्थान दिया गया है । प्रथमतः विषयी अपने को एक स्वतंत्र सत्ता के रूप में समञ्चता 
है ओर अपने अन्तर में किसी द्वैत की अनुभूति नहीं करता । किन्तु, उसकी चेतना उसे 'विषय' की ओर 
ले चलती है| अब उसकी आत्म-चेतना में विषय की चेतना प्रवेद्रा कर जाती है । पहली चेतना को प्रथम 
पक्ष (थीसिस) कहा कहा गया है ओर दूसरी चेतना उसका प्रतिपक्ष (एंटीथीसिस) है | हेगेल के अनुसार 
यह विरोध इाइवत नहीं है, इसके दोनों पद उच्च संदलेषण मे समविष्ट हो जाते दँ | किंतु इस विरोध की 
अपनी वास्तविकता है, ओर इसी विरोध में 'अलगाव' की अनुभूति होती है । हेगेल के अनुसार यह 
अलगाव दो दंगों का है । एक तो चित्‌ अपने अन्तर में ही अलगाव अनुभव करता है, ओर फिर यह 
अनुभूति बाह्य विषय-चेतना में भी होती है । प्रथम प्रकार के अलगाव की अभिव्यक्ति कला-करतियो 
अथवा सांस्कृतिक अभिव्यक्तियो मे होती है, ओर दूसरे की विषय-जगत्‌ में| हेगेल यह भी समञ्जते है कि 
अलगाब-भाव में स्थायित्व नहीं है, जब विषयी ओर विषय का द्वैत एक उच्च समायोजन में समाविष्ट 
हो जाता है तो अलगाब का भाव समाप्त हो जाता है । 
मास ने इस भाव की विवेचना अपने प्रारम्भिक लेखों मे की है । उनकी विवेचना तात्विक 
नहीं है, आर्थिक संदर्भ में दै । माक्स के अनुसार अलगाव-भाव पूजीवादी समाज में टी रहता हे | 
सर्वहारा-वर्ग मजदूर करता है, बह अपनी मजदूरी करता है, किन्तु बह अपनी मजदरी के फल से वंचित 
रहता है । एक तो यही अलगाव है । इससे अधिक महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि पूजीवादी "मजदूर एवं 
मजवृरी' को अपनी पूजी बढाने का एक साधन बना लेता है, अर्थात्‌, मजदूर के व्यक्तित्व तथा मनुष्यत्व 
का अपहरण कर लेता है ओर उसे मात्र साधन' बना देता है | परिणाम यह होता टै कि उसे अपने कार्यो 
से, कार्यो के फल से, अपने आप से 'अलगाव' की अनुभूति होती है । पूजी" अब मनुष्य से अलग एक 
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मूल्य बन जाता है ओर पूंजीवादी समाज उसकी पूजा करता है । माक्सछ भी, हेगेल के समान, अलगाव को 
स्थायित्व नहीं देते | उनका भी कहना टै कि पूंजीवादी समाज के नाडा के साथ ही यह भावना समाप्त 
हो जाती है। 

अलगाव-भाव के इतिहास में लेखक फर्डिनान्ड रौनीस को भी एक विरिष्ट स्थान देते है | 
उनका विवेचन हेगेल के समान तात्विक नहीं है ओर न माक्सछ के समान अर्थ-संदर्भ में है । वे अलगाव 
की व्याख्या समाजदास्रीय दृष्टिकोण से करते हैँ । उन्होने समुदाय तथा समाज मे भेद किया है । समुदाय, 
जिसका उदाहरण समाज की प्राचीन व्यवस्था में मिलता है, पारस्परिक प्रम, सहानुभूति, विङ्वास, 
रक्त-संबंध आदि पर आध्रृत रहता है । इसके विपरीत आधुनिक समाज कुङ समद्मौतों, कुछ प्रयोजनों 
के सूत्र से व्यक्तियों को एक साथ सूत्रित कर देता है । यही कारण है कि प्राचीन ढंग के समुदाय में 
'अपनेपन' का भाव रहता है, आधुनिक समाज मे 'अलगाब' का । 

इस एतिहासिक विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि 'अलगाव' का एक विरिष्ट 
अर्थ है जो किसी न किसी रूप में अपने हर विवेचन में वर्तमान है | 'अलगाव' विमूल्य (डिस्वेल्यू) है, एक 
निषेधात्मक वाक्य का उदय है, कुछ मूल्यों के ह्यास को सूचित करने का संकेत है । लेखक के मतमे, 
अलगाब से मुख्यतः निम्नलिखित मूल्यों का निषेध होता है, एकता (हेगेल मे), मानवीय संगठन (माकं 
मे) ओर सहजता (टीनीस मे) | हर अलगाब की भावना में द्वैत-भाव रहता है । पहले में एकता एवं 
विषमता का द्वैत है, दुसरे मे मानवीय संगठन एवं अमानवीयकरणक्ा द्वैत है, ओर तीसरे मे सहजता एवं 
करत्रिमता का द्वैत है । 

अलगाव के इस अर्थं को ध्यान में रखते हुए इसके अस्तित्ववादी विवेचन पर विचार किया 
जा सकता है | हेगेल, माक््सछ आदि के विचारों से अस्तित्ववादी विचार में एक मौलिक अन्तर है । हेगेल, 
माक््सछ आदि ने अलगाव को मानव -स्थिति का तथाकथित स्थायी लक्षण नहीं माना | अस्तित्ववाद के 
अनुसार यह मानव -अस्तित्व का अनिवार्य स्थायी गुण है, इसके निषेध अथवा इसे मर्यादित करने का 
प्रन ही नहीं उठता | 

सार््र के दरनि में अलगाव की भावना कई रूपों में प्रकट होती है । विरवास, भावनात्मक 
मनोवृत्ति, क्रियाङ्ीलता अथवा क्रियारूप; इनमें से किसी भी रूप में अलगाव भाव उत्पन्न हो सकता 
है | आन्तरिक विक्षोभ, स्वतंत्रता पर आक्षेप, विङ्व की अर्थहीनता, योजनाओं की विफलता-इन सब 
से अलगाव-भाव उत्पन्न हो सकता है । संक्षेप मे, व्यक्ति के अभ विवास (08५ 8111) का अलगाव- 
भाव एक आव्यक लक्षण माना गया है । व्यक्ति अपने आन्तरिक संघर्षो में इस विङवास से ऊपर उठने 
की चेष्टा करता है, किन्तु, उस चेष्टा में 'अलगाव' का निषेध नहीं होता, उसका रूप बदल जाता है । 

सार के दर्न में एक अन्य स्थल पर भी "अलगाव' की व्याख्या की गयी है- जहौ सार्त् व्यक्ति 
ओर अन्य के संबंध की विवेचना करते हैँ | अन्य की दृष्टि में '“मैँ'' एक "वस्तु' बन जाता हू व्यक्ति का 
वस्तु बन जाना से व्यक्ति के मानव -रूप का अलगाव है । 

हाईडेगर ने भी अलगाव को व्यक्ति ओर अन्य के संबध में ही रखा है | 'अन्य' भी अपने ढगसे 
मानव-अस्तित्ववाद का आधार है | यह अन्य कोई निर्चित व्यक्ति नहीं, अन्य के अन्तर्गत सामान्य ढंग से 
"वे सभी" आ जाते है । इस समाजिकता का अर्थ है उस स्तर तक वैयक्तिक जीवन का हास । इस प्रकार 
मानव-अस्तित्व अन्य से संबंधित हो कुछ सीमा तक अपने को खो देता है, यही मानव-अलगाव हे | 
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वैसे, हाईड़े गर अलगाव से 'सत्ता का हास' ही समद्मते हैँ, ओर इस हास को मानव - 
अस्तित्व का अनिवार्य लक्षण मानते हैँ | जब जब मानव-अस्तित्व अपने दैनिक जीवन की सहज- 
क्रियाओं मे खो जाता है, जब जब वह मानव -अस्तित्व को जीवन पर उभार कर रख नहीं पाता, तब तब 
उसकी सत्ता असत्ता में डूब जाती है । यह मानव अस्तित्व का अलगाव है | 

यास्परसं ने भी अपने दंग से अलगाव की विवेचना की है । व्यक्ति की अनुभूति में एेसी 
अवस्था आती है जब बह सब कुछ 'टूटता' देखता ह | अपनी उपलब्धियों से भी उसे विरक्ति आ जाती 
है, ओर उसमें एकाकीपन की भावना जागती है | फलतः यास्पर्स के दन में अलगाव के दो संदर्भ है - 
एक सामाजिक, दसरा विर्ब-जनित | एकाकीपन समाज से व्यक्ति को अलग करता है, इसकी 
भयानकता की अनुभूति अलगाव -भावना है । ओर फिर, जब अपने एकाकीपन में उसे सब कुछ टूटता- 
गिरता सा प्रतीत होता है, तो उसे विङव से अलगाव की अनुभूति होती है । यही कारण है कि यास्पर्स के 
अनुसार यह भावना सार्बभौमता या ईइवर की ओर उठने का एक अनिवार्य उपादान माना गया है 

इस प्रकार, लेखक दिखलाते हँ कि अस्तित्ववादी ददन 'अलगाव' की व्याख्या में आधुनिक 
मानव की वर्तमान स्थिति को ही आधार बनाते हैं | उनका यह भी विङवास है कि यह आधुनिक मानव - 
जीवन का यथार्थ वर्णन है| 
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तर्कडास्त्र का दर्डानः 


रूपरेखा वर्मा 


प्रसिद्ध दार्शनिक क्वान" की इस पुस्तक का उदर्य यद्यपि केवल परिचयात्मक है, फिर भी 
यह मात्र परिचय से कीं अधिक है तर्कदास्त्र की दार्दानिक समस्याओं के परिचय के साथ-साथ इस 
पुस्तक में क्वाइन की पहले लिखी गई एक दर्जन से भी अधिक पुस्तकों मे बिखरे अधिकांडा विचारों का 
सारांदा मिल जाता है । क्वान मुख्य रूप से तर्कड़ास्त्र के दार्शनिक रहे दै ओर बहुधा उनके विचारों की 
गहनता उन्हे जटिल बना देती है । ददन -शास्त्र के प्रचलित, जीवित विवादों में से अधिकांडा पर क्वान 
की मान्यतापं न केवल प्राचीन, पारंपरिक विचारधारा से प्रथक्‌ है, अपितु आधुनिक विदलेषणात्मक 
दाईनिकों से भी एकदम भिन्न है | स्थान-स्थान पर क्वाइन के विचार तार्किकं प्रत्यक्षवाद (लोजिकल 
पोजिटिविज्म) तथा अन्य समान विचारधाराओं की सराक्त आलोचनाये प्रस्तुत करते है । यह नवीनता 
तथा मौलिकता क्वाइन की किसी भी रचना को विदोष महत्त्व देने के लिए पर्याप्त है | 

तर्कदास्त्र की दार्हनिक समस्याओं पर ओर भी अनेक पुस्तके उपलब्ध हैँ | उनमें से कुछ 
क्वाइन के ही समकक्ष प्रसिद्ध दार्दानिकों द्वारा संपादित अथवा रचित है | अतः इस पुस्तक का महत्त्व 
उस अर्थ में किसी अभाव की पूर्ति करने में नहीं है । इसका महत्त्व इसके विचारो की नवीनता तथा 
मौलिकता में है । इसके अलावा, स्वयं क्वाइन के समस्त दहन को समञ्ने के लिए भी यह पुस्तक एक 
समृद्ध भूमिका के रूप में कार्य कर सकती है | 

पुस्तक मे सात अध्याय है प्रथम अध्याय "अर्थं एवं सत्यता" पर है | इस अध्याय मे क्वाइन 
जिस सिद्धांत का खण्डन करना चाहते हैँ बह है कि हर वाक्य का अर्थ एक प्रतिज्ञप्ति (प्रोपोज्ीदान) होती 
है जिसे बह वाक्य अभिव्यक्त करता है (अथवा जिसमें वह प्रतिज्ञप्ति सूत्रबद्ध होती है) ओर प्रतिज्ञप्तियां 
वाक्यों से भिन्न प्रकार की वस्तुं हँ - वाक्यों से परे, स्वतन्त्र, अमूर्त अस्तित्व रखने वाली वस्तु । मान 
लें कि एक जर्मन-भाषी व्यक्ति यह वाक्य कहता है : "© 5011166 [91 ५6195" (क) । इस वाक्य की 
सत्यता का एक साधारणतः मान्य विवरण यह होगा : वाक्य (क) का अर्थ है कि बर्फ सफेद होती है, ओर 
तथ्य भी यही है कि बर्फ सफेद होती है । अथवा यों कहा जाय कि इन दो वाक्यों का नाम एक ही है । 
इसलिए जर्मन वाक्य सत्य माना जायगा । ठीक यही विबरण अंग्रेजी वाक्य "610५८ ¡5 11116" का 
होगा । क्वाइन मानते है कि इस विवरण का एक निर्लिप्त रूप भी हो सकता है जिसमें अर्थ एवं तथ्यों 
की बात का कोई अन्य निगूदार्थ नहीं हो, यह केवल मूर्तं वाक्यों एवं केवल मूर्त घटनाओं या वस्तुओं के 
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विषय में कुख कटने की प्क दरौली मात्र हो | इस रूप में इस विवरण में अर्थो की प्रतिज्ञप्तियां मानकर उन्टं 
वाक्यों से परे एवं स्वतन्त्र अस्तित्व बाला मानने की बात निहित नहीं दै । परन्तु बास्तव में तर्कङास्त् 
के ददन में अर्थ' का यह निर्लिप्त प्रयोग सर्वत्र नहीं मिलता | अनेक दार्शनिक 'वाक्यार्थ' का प्रयोग 
उपर्युक्त विवादास्पद दंग से करते है, अर्थात्‌ बे वाक्यों के अर्थो को वाक्यों से स्वतन्त्र, अमूर्तं अस्तित्व 
वाली प्रतिज्ञप्तियों का रूप दे देते है ये प्रतिनज्ञप्तियां ही प्राथमिक रूप से सत्य अथवा असत्य मानी जाती 
है इन्दीं को विद्रवास, अविहूवास, ज्ञान आदि का विषय माना जाता है । ओर इन प्रतिन्नप्तियों को ही 
आपादान (इम्प्लीकेदान) आदि तार्किकं सम्बन्धो का प्राथमिक रूप से आधार माना जाता है | 

क्वाइन की मुख्य आपत्ति अर्थ व प्रतिज्ञप्तियों के इस तादात्म्यीकरण के ही विरुद्ध है । एसे 
तादात्म्यीकरण के विरुद्ध, ओर साधारणतः किसी भी प्रकार के अमूर्त अस्तित्व के विरुद्ध, आपत्तिर्यो 
नई नहीं है, अनेक दार्दानिक क्वाइन से पूर्व ही इन्हें उठा चुके है । परन्तु क्वाइन की आलोचना का आधार 
उन दार्शनिकों से नितांत भिन्न है । यह भिन्नता ही क्वान की नवीनता है| प्रतिज्ञप्तियों के विरुद्ध क्वाइन 
की आपत्ति का कारण “'दार्हानिक मितव्ययता"' नहीं है, ओर न ही किसी प्रकार का विद्रोषवाद्‌ 
(पर्टिकुलरिज्म) है । इस प्रकार, सत्तामीमां सा मे प्रतिज्ञप्तियों क प्रेङा को जब क्वाइन अनुचित मानते 
है तो इसका कारण प्रतिन्ञप्तियों की अमूर्तता नहीं है ; क्वाइन की अस्वीकृति के पीछे कु अधिक ठोस 
तार्किक कारण है जिन्दे बे अधिक गम्भीर तथा अति आवद्यक मानते है । (पृ. 3) 

संक्षेप में क्वाइन का तर्क यह है : यदि प्रतिज्ञप्तिर्यो है, तो वाक्यों के बीच समानार्थकता तथा 
समानता के कु सम्बन्ध होने चाहिए, क्योकि तब हम यह निर्चित रूप से कह सककेगे कि जो वाक्य 
एक ही प्रतिज्ञप्ति अभिव्यक्त करते है बे समान होते है ।परन्तु वाक्यों के स्तर पर इस प्रकार के समानता- 
सम्बन्ध का कोई अर्थ नहीं होता । इस विचार की पुष्टि एवं स्पष्टीकरण क्वाइन इस प्रकार करते ह : 
यद्यपि साधारणतः हम वाक्यों की समानार्थकता अथवा भिन्नर्थकता की बात करते है, फिर भी यदि हम 
दानिक रूप से देखे तो पायेगे कि यह प्रत्यय अस्पष्ट है । इसका प्रयोग एवं मापदण्ड आवक्यकतानुसार 
बदलता रहता है । उदाहरणार्थ, कभी-कभी अभिवरृत्तियों आदि की समानता भी अर्थ के लिप अनिवार्य 
मानी जाती है, ओर कभी केवल विषयगत सूचना । इस समस्या का समाधान कठिन नहीं है । यह माना 
जा सकता है कि विषयगत सूचना ही अर्थो एवं प्रतिज्ञप्तियों की समानता के लिए अनिवार्य एवं पर्याप्त 
है । ओर एेसा वस्तुतः अनेक दार्दानिकों ने माना है । परन्तु मुख्य कटिनाई यह है कि स्वयं विषयगत 
सूचना का प्रत्यय पर्याप्त स्पष्ट नहीं है । सूचना का प्रत्यय संदर्भ-विरोष की सापेक्षता में तो स्पष्ट है, 
अर्थात्‌ यदि पहले से निर्चित हो कि चिहों के एक समूह (वाक्य अथवा अभिव्यक्ति के अन्य सांकेतिक 
साधन) द्वारा दी गई सूचना निर्धारित करने में कौन से विकल्प प्रासंगिक टै ओर उन विकल्पों, तत्त्वो की 
जानकारी एवं गणना कैसे हो, तो सूचना का प्रत्यय स्पष्ट भी होगा ओर परिणामस्वरूप पर्याप्त 
निङ्चितता के साथ प्रयुक्त भी किया जा सकेगा | स्यष्ट है कि एेसी स्थिति में सूचना (अर्थ या प्रतिज्ञप्ति) 
की समानता का प्रत्यय भी पूर्णतः स्पष्ट होगा । परन्तु साधारण भाषा के वाक्यों के संदर्भ मे एेसी स्पष्टता 
उपलब्ध नहीं होती | वास्तविक जीवन में प्रयुक्त साधारण भाषा के वाक्यों की समानार्थिकता निर्धारित 
करने के लिए कौन से विकल्प प्रासंगिक प्यवं उपयुक्त हैँ ओर विभिन्न विकल्पों को कैसे निर्धारित ओर 
पक-दूसरे से अलग किया जाय, यह स्वयं स्पष्ट नहीं ह । 

इस समस्या का एक सम्भव उत्तर आधुनिक अनुभववादियों की ओर से मिल सकता है ओर 
क्वाइन ने इस उत्तर की आलोचना विस्तार से की है | अर्थ के सत्यापन-सिद्धांत के आधार पर विषयगत 
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कातता | 


सूचना निर्धारित करने के लिए सत्यापित अथवा असत्यापित करने बाले अनुभवो को एकमात्र उपयुक्त 
तत्तव माना जा सकता दै । ओर इनकी समानता या असमानता ही वाक्यों की समानार्थकता- 
असमानार्थकता (प्रतिन्ञप्ति-समानता अथवा प्रतिज्ञप्ति-भेद) निर्धारित करेगी । 

इस प्रस्ताव के विरुद्ध क्वाइन जो कुछ कहते हैँ बह साररूप में उनका प्रसिद्ध सिद्धान्त है - कि 
कोई भी वाक्य (विज्ञान का कोई अदा) दोष वाक्यों से सर्वथा स्वतंत्र तथा पथक्‌ नहीं होता । जरह तक 
अनुभवात्मक प्रमाण की बात है, साधारणतः कोई भी विदिष्ट अनुभव किसी एक अकेले वाक्य का 
विरोधी या समर्थक नहीं होता, अपितु यह ्एक पूरे तन्त्र को सत्यापित अथवा असत्यापित करता है । 
ओर तन्त्र एवं अनुभव के बीच का विरोध केवल यह दिखाता है कि उस तन्त्र को ज्यों का त्यों स्वीकार 
नहीं किया जा सकता, कि उस तन्त्र में कीं कु परिवर्तन अनिवार्य है, यदि हम उस अनुभव को निराभ्रम 
नहीं मानते हैँ तो । परन्तु ठीक कहँ परिवर्तन करना दै, तन्त्र के किस वाक्य को अस्वीकार करना है, यह 
वह विरोध स्वयं निर्धारित नहीं करता | तन्त्र का अनुभव से समायोजन करने के अनेक विकल्प होते है, 
कौन सा विकल्प चुना जाय, यह सदैव कुछ व्यावहारिक तत्त्वो से निर्चित होता है ।` इस पुस्तक मे 
क्वाइन एक प्रकार के अपवाद को स्वीकार करते हैं, ओर ये अपवाद है तथाकथित प्रक्षणात्मक वाक्य । 
एक प्रक्षणात्मक वाक्य अकेला ही एक विरिष्ट अनुभव द्वारा निर्चित रूप से सत्यापित या असत्यापित 
हयो सकता है । क्योकि एक एेसा वाक्य दो विरोधी अनुभवो मे से किसी एक को बताता है, अतः कोई 
भी अनुभव उस वाक्य के लिप पूर्ण प्रमाण है जो उसे बताता है ओर उसके विरुद्ध पूर्णं प्रमाण है जो उसका 
उल्टा बताता है | एेसे वाक्यों को, जो अन्य वाक्यों से बिल्कुल प्रथक्‌ एवं स्वतंत्र रहकर अलग-अलग 
सत्यापित या असत्यापित हो सके इतने स्पष्ट रूप से क्वाइन ने इसी पुस्तक में स्वीकार किया है । ""टरू 
डौग्माजञ आफ एम्पीरिसिज्म'' लेख में तथा अन्य पुस्तकों मे क्वाइन ने स्पष्टतः कहा है कि भाषा की 
इकाई सम्पूर्ण विज्ञान अथवा हमारे विङ्रवासों का सम्पूर्णं समूह होता है । बहो वे इस सिद्धांत को पूर्णतः 
सामान्य रूप से रखते है कि कोई भी बाक्य दुसरों से पृथक्‌ होकर अकेला सत्यापित या असत्यापित नहीं 
हो सकता । अपवादो का बह न तो कोई उल्लेख है ओर न ही वहो उन्हें कोई स्थान दिया जा सकता है । 
बाद की अन्य पुस्तकों (““बड एण्ड ओब्जेक्ट"', आदि) में भी इन अपवादो की स्वीकृति स्यष्ट नहीं है, 
यद्यपि क्वाइन के अन्य विचारो की उपलक्षणा के रूप में यह बर्हो पाई जा सकती है । परन्तु तब यह स्पष्ट 
नहीं होता कि इस प्रकार की परोक्ष स्वीकृति क्वाइन के सामान्य सिद्धांत का अन्तर्विरोध दिखाती है 
अथवा बह उनके अपने सिद्धांत का ही एक अंग है । दूसरे विकल्प में यह मानना होगा कि क्वान 
विचाराधीन सिद्धांत को सामान्य रूप में स्वीकार करते ही नही । प्रस्तुत पुस्तक में क्वाइन ने जिस प्रकार 
अपने मत को रखा है उसमें बह इन कमजोरियों से मुक्त है । इसीलिए बहुत सी आलोचनाप जो क्वाइन 
के मत की की गई थीं, यहोँ लागू नहीं की जा सकतीं । इस पुस्तक में यह स्पष्ट है कि क्वाइन का सिद्धांत 
यह नहीं है कि भाषा का कोई भी वाक्य अलग से सत्यापित अथवा असत्यापित नहीं किया जा सकता । 
अपितु उनका सिद्धांत है कि हर वाक्य निरीक्षणात्मक वाक्य की भांति दूसरों से प्रथक्‌ एवं स्वतन्त्र नहीं 
है, ओर यह उस सिद्धांत की अपूर्णता दिखाने के लिए पर्याप्त है जिसकी क्वाइन यँ आलोचना कर रहे 
है : यह सिद्धांत कि हर वाक्य का अर्थ एक प्रतिज्ञप्ति होती है ओर इस प्रतिज्ञप्ति का निधरिण (क्वाइन 
के ब्दो में 'विरिष्टीकरण') अनुभवात्मक प्रमाणो द्वारा होता है । 

प्रतिज्ञप्ति-निधरिण अथवा वाक्य-समानार्थकता के एक ओर सुपरिचित मापदण्ड की 
आलोचना क्वाइन ने यहँ की है : 'इन्टरचेन्जेबिलिरी सेल्वा वेरिटेट' | क्वाइन द्वारा इसकी आलोचना से 
हम पूर्वपरिचित है । मुख्य युक्ति वही है जो क्वाइन व अन्य अनेक दानिक इसके विरुद्ध पहले ही दे चुके 
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है । इन आलोचनाओं के आधार पर क्वाइन यह निष्कर्ष निकालते हैँ कि 'प्रतिज्ञप्ति' का प्रत्यय अत्यन्त 
अस्यष्ट ओर व्यर्थ है । क्वाइन के मतानुसार प्रतिज्नप्तियों को पृथक्‌ वस्तुं मानने की कोई दार्दानिक 
आवङ्यकता भी नहीं है । क्योकि इस प्रत्यय से जो भी प्रयोजन सिद्ध करना अभिप्रेत है बह वाक्य के प्रत्यय 
से भी सिद्ध हो सकता हे । 
इस अध्याय क अन्तिम दो खण्डो मे क्वाइन सत्यता के विषय में कुङ टिप्पणिर्यो देते हे । 
परतिज्ञप्तियों को वस्तुं मानने वालों के साथ क्वाइन इस बात पर सहमत है कि सत्यता का आधार या 
निर्णायक भाषा नहीं अपितु वास्तविकता अथवा सत्‌ होता है । किसी भी वाक्य को याथातथ्यता ही 
सत्य बनाती है | परन्तु क्वाइन कहते हैँ कि इसका अर्थ यह नहीं है कि वाक्यों को सत्य अथवा असत्य 
नहीं कहा जा सकता । अपितु सत्यता क प्रत्यय की उपयोगिता ही वहीं है जरह याथातथ्यता से 
सम्बन्धित होते हृष्ट भी हमें कु कारणों से वाक्यों का उल्लेख करना पड़ता है । क्वाइन कहते है कि 
“"यह्ँ सत्यता विधेय वाक्य के माध्यम से याधातथ्यता की ओर संकेत करता है, यह एक प्रकार के 
स्मारक के रूप में कार्य करता है, कि यद्यपि वाक्यों का उल्लेख हुआ दहै, फिर भी बात याथातथ्यता के 
विषय में है (घृ. 11) सत्यता के विषय में क्वाइन का यह सिद्धांत सत्यता-विधेय से सम्बन्धित इस 
विवाद के सन्दर्भ में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है कि भाषा में इस विधेय की कोई आवङ्यकता है या कि यह 
केवल एक अनावदयक दौलीगत हाब्द है, ओर यदि आवङ्यक है तो इसके प्रयोग से हम क्या नई सूचना 
देते है जो इसके प्रयोग के बिना नहीं दी जा सकती । 
क्वान का विचार टै कि सत्यता-विधेय कुछ सामान्यीकरणों के लिए अपरिहार्य होता है, 
क्योकि उन सामान्यीकरणों के अन्तर्गत इतने विविध प्रकार के तथ्य होते हैँ कि उन्हे वैज्ञानिक 
सामान्यीकरणों की भांति सीधे रूप में, वस्तुपरक भाषा मे, नहीं रखा जा सकता | उस विविधता का 
समावेदा करने के लिए वाक्यों का उल्लेख करना अनिवार्य होता है । उदाहरणार्थ, "गोपाल नद्बर है, 
"हरि नवर है' आदि का सामान्यीकरण आसानी से इस वाक्य द्वारा हो सकता है, "सभी मनुष्य नदवर 
है ।' (यह माना गया है कि "गोपाल, 'हरि' आदि मनुष्यों के नाम हैँ )। परन्तु "गोपाल या तो नवर है 
अथवा नहीं, "बर्फ सफेद है अथवा नहीं आदि का सामान्यीकरण इस प्रकार सम्भव नहीं है । इनका 
सामान्यीकरण करने के लिए हमें उच्चतर स्तर की भाषा का प्रयोग करना होगा : "प अथवा पः प्रकार का 
हर बाक्य सत्य होता दै । क्वाइन के अनुसार, यौ वाक्यों का उल्लेख होते हुप्ट भी हमारी विषयवस्तु 
स्वयं वाक्य नहीं, अपितु वस्तुस्थिति ही होती है, यह स्यष्ट करने के लिये सत्यता-विधेय का प्रयोग किया 
जाता है । क्वाइन के ब्दो में, यहौँ "हमारी बात में अर्थपरक स्वर आ जाता है ।'' यहो पर एक 
आपत्ति उटाई जा सकती है : क्वाइन के लिए इस प्रकार के वाक्यों का सामान्यीकरण बिना अर्थपरक 
स्वर के नहीं हो सकता ; "अ क है अथवा अ क नहीं है'', “ब ख है अथवा ब ख नहीं है'' आदि । यरो 
पर अ, ब, आदि विभिन्न प्रकार की बस्तु होंगी । मेरे विचार से, एक सामान्यीकरण एेसा सम्भव 
है जिसमे कोई भी अर्थपरक स्वर न हो, अर्थात्‌ जिसमें वाक्यों का कोई उल्लेख न हो । यह सामान्यीकरण 
इस प्रकार हो सकता है : "प्रत्येक य के लिए ओर प्रत्येक गुण फके लिए,या तो य में गुण फ है अथवा 
यमेंगुण फ नहींहै।'' 
द्वितीय अध्याय व्याकरण पर है । इस अध्याय में क्वाइन व्याकरण के स्वरूप की विवेचना 
करते है ओर उस विवेचना का प्रयोग प्रतीकात्मक तर्कदास्त्र की कृत्रिम भाषा के विहलेषण के रूप में 
करते है प्रथमतः, क्वाइन यह बताते है कि व्याकरण तथा तर्कदास्त्र में एक महत्त्वपूर्णं भेद है, ओर बह 
यह कि तर्कशास्त्र के सामान्य सिद्धान्तो में वाक्यों का उल्लेख होते हृष्ट भी उनका सम्बन्ध मात्र भाषा 
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से ही नहींहोता, उनके विरिष्ट उदाहरण अनिवार्यतः भाषा-विषयक नहीं होते । क्वाइन के राब्दों मे, उनमें 
पाई जाने बाली अर्थपरकता का कारण उनका भाषा-विषयक होना नहीं है, अपितु उनके दृष्टान्तो में एक 
विद्रोष प्रकार की विविधता का होना है । इस प्रकार तर्कहास्त्र के सिद्धान्त भाषा-विषयक काब्दावली 
मे इसलिप सूत्रबद्ध किये जाते है कि अन्य किसी प्रकार से उनकी सामान्यता को अभिव्यक्ति दी ही नहीं 
जा सकती | इसके विपरीत “व्याकरण का उदक्य ही भाषा-विषयक होना है'' | (पर. 15) 

क्वाइन का यह विचार भी तर्कङास्त्र के स्वभाव के विषय में प्रचलित विवाद मे एक नया 
आयाम जोड़ देता है । तर्कङास्त्र को मात्र व्याकरण अथवा व्याकरण का विज्ञान मानने वाले विट्गेस्टाइन 
के अनुसारी दारनिकों ओर तर्कङास्त्र को सुष्ट की संरचना का विज्ञान मानने वाले कुछ अल्प संख्यक 
दार्निकों के विवाद से हम सभी परिचित है । तर्कडास्त्र के विषय में क्वाइन की विचारधारा इन सभी 
से भिन्न ओर नवीन है । 

क्वाइन के अनुसार एक व्याकरणविद्‌ का उदक्य, संक्षेप मे, यह है - ध्वनि-ग्रामों की शरं खलाओं 
के उस वर्गं को आकारिक (फारमल) रूप से निर्चित करना जिसमें व्यावहारिक रूप से समस्त (देखे, 
सुने गए) कथन निहित हों, ओर जो कथन कभी भी देखे, सुने नहीं जायेगे वे, व्यवहारिक रूप से जरह तक 
सम्भव हो, उसमें निहित न हों । (पु. 22) क्वान बताते है कि निरपेक्ष रूप से एक व्याकरणविद्‌ का कार्य 
केवल इस प्रकार ही बताया जा सकता है | व्याकरणता का कोई संतोषजनक निरपेक्ष (टान्सेन्डट) प्रत्यय 
उपलब्ध नहीं होने से व्याकरण के स्वरूप ओर व्याकरणविद्‌ के लक्ष्य का कोई निरपेक्ष विवरण ठीक तरह 
से देना सम्भव नहीं है । इसे प्रत्ययो के माध्यम से ही बताया जा सकता है । 

इस सन्दर्भ मे सापेक्ष अथवा भाषा-अन्तर्भूत ओर निरपेक्ष अथवा भाषा-बहिर्भूत प्रत्ययो का 
भेद क्वाइन ने ही प्रथम बार किया है । यह भेद दो प्रकार के भाषा-सम्बन्धी प्रत्ययो का भेद है | प्रथम प्रकार 
के प्रत्यय भाषा-सापेक्ष है । ये किसी विदिष्ट भाषा के लिए परिभाषित होते है ; ओर भाषा-निरपेक्ष प्रत्यय 
वे है जो सामान्य रूप से किसी भी भाषा के लिए प्रयुक्त हो सकते हैं । क्वाइन के अनुसार 'वैयाकरण- 
कोटि" ओर "संरचना" के प्रत्यय भाषा-सापेक्ष होते है । इसी प्रकार "राव्द' अथवा 'रूपग्राम' (मौरफीम) 
का प्रत्यय भी बे भाषा-सापेक्ष ही मानते है | क्वाइन का विचार है कि किसी विशिष्ट भाषा का व्याकरण 
निर्चित करते समय हम उस भाषा में पाए जाने वाले ध्वनिग्रामों (फोनीम्स) की श्रंखलाओं के वर्ग को 
आकारिक रूप से अलग कर लेते है, अर्थात्‌ यह बताने का प्रयत्न करते हैँ कि उस भाषा के ध्वनिग्रामों 
की कौन सी भ्रंखलापं उस भाषा की है, अर्थात्‌, उस भाषा का प्रयोग करने वाले समुदाय में साधारण 
भाषा के रूप मे कौन सी भरं खलामें (कथन) बोली या लिखी जा सकती है । यह कार्य एेसी श्रु खलाओं की 
एक सूची मात्र बना देने से भी हो सकता है । परन्तु चूंकि इनकी संख्या अनन्त है इसलिर व्याकरणविद्‌ 
को आवर्तन (रिकर्दनि) से काम लेना पडता है । उसे शाब्द-सूची ओर कुछ व्याकरणीय संरचनाएं इस 
प्रकार निर्चित करनी होती हैँ कि उनके माध्यम से बह अपना उदरय पूर्ण कर सके । इसका अर्थं यह हुआ 
कि संरचना के द्वारा शब्द-सूची से प्राप्त हुई ध्वनिग्राम-शरंखलापं सामान्य बोलचाल में शामिल होने 
योग्य होनी चाहिए ओर इसी प्रकार जो भी ध्वनिग्राम-शंखला सामान्य बातचीत मं निहित हो सकती 
हो बह शब्द-सूची से संरचनाओं द्वारा उपलब्ध होनी चाहिए । 

व्याकरणीय कोटियो के रूप में शाब्द-सूची का विभाजन संरचनाओं के विवरण के लिपट 
अनिवार्य है । संरचनाओं से न केवल कोटियो के जटिल सदस्यों की बरदधि होती है अपितु नई कोटियो का 
भी जन्म हो सकता है ; उदाहरणार्थ वाक्यों की कोटि । यहीं पर क्वाइन व्याकरणीय कोटि की एक 
सामान्य परिभाषा का प्रन उटाते है । स्कौलैस्टिक दर्शन में प्रयुक्त ओर पी. टी. मीच द्वारा दुहराये गये 
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प्रत्यय इन्टर्चेजेबिलिरी सेल्वा कौन्यु इटेर' द्वारा दी गई परिभाषा को क्वाइन असन्तोषजनक पाते हं । 
क्वाइन का अपना विचार है कि व्याकरणीय कोटि की भाषा-निरेक्ष परिभाषा न केवल अनुपलब्ध है, यह 
अनावङयक भी है । किसी भाषा की शाब्द-सूची के विभिन्न वर्गो को विभिन्न कोटियो मानने के पीछे 
केवल व्यावहारिक सुगमता का ही सिद्धान्त है । ओर दूसरी भाषाओं मे भी कुछ शब्दसमूह को इसी 
नाम से पुकारने का कारण कोटि का कोई भाषा-निरेक्ष प्रत्यय नहीं है, अपितु दोनों भाषाओं के शाब्द 
समूहो मे कुछ ऊपरी समानताओं का होना ही है । 

रूपग्राम के विषय मे क्वाइन यह स्वीकार करते है कि यदि रूपग्राम को 'लघुतम सार्थक 
इकाई' के रूप में ही माना जाय तो यह प्रत्यय निर्चित ही भाषा-निरपेक्ष हो जायगा । परन्तु क्वादइन यह 
दिखाने के लिए तर्क देते है कि यह परिभाषा स्वयं असन्तोषजनक दै । ओर एसी किसी अन्य सन्तोषजनक 
परिभाषा के अभाव में रूपग्राम का प्रत्यय भी भाषा-सापेक्ष ही मानना उचित होगा । स्पष्ट है कि यदि यह 
प्रत्यय भाषा-सापेक्ष टै तो राब्द-सूची का प्रत्यय भी भाषा-निरपेक्ष नहीं हो सकता । 

एक स्थान पर (पृ. 21) क्वाइन अपने इस कथन का पुन परीक्षण करते है कि एक व्याकरणविद्‌ 
का उद्य भाषा-विदोष की उन ध्वनिग्राम-श्रुखलाओं को बताना है जो उस भाषा का प्रयोग करने वाले 
समुदाय की साधारण भाषा में कभी भी बोली जाती है अथवा बोली जा सकती है । इस कथन को दो 
कारणों से अस्पष्ट एवं असन्तोषजनक माना जा सकता है प्रथमतः इसलिए कि इसमें न केवल वास्तव 
मे बोली जाने वाली शरं खलाओं का संकेत है अपितु उनका भी संकेत टै जो उस साधारण भाषा मे बोली 
जा सकती हैँ ¡ इस प्रकार यहाँ समुदाय के वास्तविक भाषा-सम्बन्धी व्यवहार के अलावा भाषा- 
सम्बन्धी अभिन्रृ्ति का भी उल्लेख है। विज्ञान-दर्शन में परबृत्ति विषयक प्रत्ययो प्रतितथ्यात्मक सोपाधिक 
वाक्यों आदि पर चलने बाले विवाद से हम परिचित ही ह, ओर इसलिए इस विषय में क्वाइन के अपने 
मत का स्पष्टीकरण उचित जान पड़ता है । पुनः, उस विवाद के सन्दर्भ मे क्वाइन का मत महत्त्वपूर्ण 
प्रतीत होता है । क्वाइन मानते हैँ कि प्रवरत्तियों के विषय में हम सार्थकता से बात कर सकते है, ओर णेसे 
कथन वर्तमान सन्दर्भ में, ओर किसी अन्य विज्ञान में भी, प्रयुक्त होने चाहिए । उनके अनुसार अभिन्रृत्ति 
एक एेसी परिकल्पित आंतरिक स्थिति है जो व्यवहार का आहिक कारण होती है ओर व्यवहार उस 
अभिवृत्ति का प्रमाण होता है | 

दूसरी अधिक गम्भीर कटिनाई "साधारण भाषा' पद्‌ के कारण है । साधारणता, का प्रत्यय 
अस्पष्ट है ओर इसका कोई निर्चित मापदण्ड उपलब्ध नहीं है । एेसा प्रतीत होता है कि स्वयं साधारणता 
का प्रत्यय व्याकरण के प्रत्यय पर निर्भर करता दै । भाषा-विरोष में क्या साधारण भाषा के अन्तर्गत माना 
जाय ओर क्या नहीं, यह व्याकरणविद्‌ बहुत अंदा तक अपनी सुबिधानुसार निर्चित कर लेता है । इस 
प्रकार "वाक्य' का प्रत्यय भी भाषा-निरपेक्ष न होकर भाषा-सपेक्ष हो जाता है । 

व्याकरण की इस विवेचना के पञ्चात्‌ क्वाइन प्रतीकात्मक तर्कदास्त्र की भाषा का व्याकरणीय 
विद्गलेषण करते है । इस विरलेषण की एक-दो बातों को छोडकर दोष से प्रतीकात्मक तर्कडास्त्र का 
कोई प्रारम्भिक छात्र भी परिचित होगा । कहीं -कही प्रचलित चिदं से भिन्न चिह अपनाये गये हँ । जैसे, 
चल प्रतीक ९.५2 के अलावा यदि अन्य चल प्रतीको की आवक्यकता हो जो साधारणतः (1, ५* ५४ 
का प्रयोग होता है । परन्तु क्याइन >, ४.2 इत्यादि का प्रयोग करते है । चल प्रतीक 2९.2९" आदिकोवे 
व्याकरण की दृष्टि से जटिल मानते है, क्योकि ये शब्दसूची में पाये जाने बाले >, %,2 पर 'स्वरांकन' 
(एेक्सेन्चुङान) की रचना प्रयुक्त करने से प्राप्त होते है । एकाश्चित, द्विआश्रित आदि विधेयो का 
सुपरिचित भेद किया गया है | 'स्वरांकन' के अलावा अन्य व्याकरणीय रचनां भी मानी गई है, जैसे, 
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एकाभ्रित विधेय का गुणारोपण, द्वि-आभ्रित विधेय का गुणारोपण, निषेध, संयोजन तथा अस्तित्वपरक 
परिमाणन (ए ज्जिस्ेदियल क्वांटीफिकेढान) कु । अन्य तार्किक प्रतीको को क्वान अनावर्यक मानते 
है उदाहरणार्थं विकल्प, सोपाधिक चिह, सार्बभौमिक परिमाणक (यूनीवर्सल क्वांटीफायर) आदि, 
क्योकिः इन प्रतीकों दवारा बनाये गये वाक्यों को दूसरे बाक्यों मे परिवर्तित किया जा सकता है । अभिव्यक्ति 
के लिए ये प्रतीक अपरिहार्य नहीं ह । नामों की अनावङ्यकता के लिए क्वाइन की युक्ति यह है : मानले 
कि "अ' एक नाम है ओर 'फ' एक वाक्य है । 'फ' इस वाक्य के समान है : 
अ अ 

(उय) (अन्य फयु)'।'अ केवल सन्दर्भ * अ = ` `  ' में ही घटित होता है ओर ' अ = ... ' को सदैव 
एक सरल विधेय "आ" के रूप मे प्रयुक्त किया जा सकता है | अतः "फ यं! का परिवर्तित रूप यह होगा 
;(उय) (आय फ)य।नाम की अनन्यता सुरक्षित रखने के लिए वाक्य इस प्रकार भी रखा जा सकता 
है : ~(3 य) (3 ब॒ ) (आं य आं ब~ (यव) ) । 

यह यह मानना होगा कि “अ से तादात्म्य होना", "ब से तादात्म्य होना' आदि एकाश्चित 
विधेय है। परन्तु एेसा मानना कौ तक सही है, इसमें सन्देह है। फलन -संकेतों (फक्टसं) को भी क्वाइन 
इसी प्रकार अनावक्यक मानते है । यद्यपि वे यह स्वीकार करते हैँ कि नाम ओर फलन-संकेत दोनों ही 
भाषा को सुगमता प्रदान करते है । 

किसी शाब्द के दाब्द-सूची में सम्मिलित होने का अर्थ यह नहीं है कि वह नाम है । विधेयो को 
भी शाब्द-सूची में ही शामिल किया जाता है । पर इसका अर्थ यह नहीं है कि विधेयो को नामों का स्तर 
देना अनिवार्य है । बल्कि विधेय नाम हो ही नहीं सकते । क्वाइन के अनुसार नाम की विरोषता यह है कि 
यह किसी चल प्रतीक के स्थान पर संगतिपूर्वक रखा जा सकता है, ओर यदि सत्य सार्वभौमिक 
परिमाणकों (यूनीवर्सल क्वांटीफायर्स) के उदाहरण देने के लिए इसे प्रयुक्त किया जाय तो परिणाम सत्य 
ही होता है । (पृ. 27) 

क्वाइन स्पष्ट करते है कि विधेयो को नाम न मानने का अर्थ यह नहीं है कि गुण भी नहीं है । गुण 
है कि नहीं यह एक भिन्न प्रन है । परिमाणन के चल प्रतीकों के मूल्यों मे गुणो का भी समावेका करके उन्हे 
सत्तामीमांसा में स्थान दिया जा सकता है, ओर यदि हम अपनी भाषा में नामों का समावेका करं तो उन्टं 
भी नाम दिये जा सकते ह । परन्तु वे नाम एक-वाचक पद होगे जो चल प्रतीकों के स्थान पर रखे जा 
सरकेगे, न कि विधेय | क्वाइन का मुख्य उदक्य यहां विधेय तथा गुण के नाम के तार्किक भेद को स्पष्ट 
करना है | 

अन्त में क्वाइन उल्लिखित तार्किक व्याकरण की पूर्णता का प्रकन उटाते है । इस संदर्भ मे 
सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण समस्या तथाकथित प्रतङ्प्त्यात्मक अभिरुचिर्यो अभिव्यक्त करने वाले पदों 
के विषय में उठती है । इन पदों से बने वाक्यों की व्यवस्था करने के लिए क्वाइन मुख्यतः तीन विधिर्यो 
सुञ्ाते ह । इन तीनों की कुख न कु कठिना है अतः कोई भी पूर्णरूप से संतोषजनक नही ह । प्रथम 
विधि यह हो सकती है कि एक एसी नई संरचना मानी जाय जो एक वाक्य से निपात (पारटिकिल) "किः 
जोड़कर एक नए नाम की रचना करं । इस अवस्था में नामों को भाषा में स्वीकार करना होगा ओर यह 
प्रदन भी उेगा कि ये नाम किसके है । संभवतः इन्हे प्रतिज्ञप्तियों के नाम मानना पड़ेगा । दूसरी विधि है 
एक पेसी संरचना मानना जो एक द्वि-आश्रय विधेय ओर एक वाक्य से, "कि" निपात का प्रयोग करके, 
एक एकाश्रय विधेय का निर्माण करे । इस विधि मेँ प्रतिज्ञप्तियों का बहिष्कार नहीं होता, परन्तु 
प्रतिन्नप्तियों को नाम देने की कोई आवङ्यकता नहीं होती । तृतीय विधि में 'विङ्बास करता है ', 'विचार 


तर्कङास्त्र का दनि /247 





करता है' आदि की एक नबीन कोरि स्वीकार करनी होगी । इस कोरि को "अभिव्रृत्त्यात्मक पद' 
(एेटीख्यूडिनल्स) यह नाम दिया जा सकता है | इसके अलावा एक एसी संरचना भी माननी होगी 
जिसकी सहायता से एक अभिन्त्त्यात्मक पद्‌ (उदा. 'विङ्बास करता है') तथा एक वाक्य (उदा, प्लेटो 
का सिद्धान्त सही है') को जोड़कर एक एकाभ्रित विधेय ('विद्रवास करता है कि प्लेटो का सिद्धान्त 
सही है') की रचना हो सके । इस विधि को अपनाने के बाद हम प्रतिज्ञप्त्यात्मक अभिन्ृत्तियों के विषयों 
की बात नहीं कर सकते, ओर फिर हम इस प्रकार के कथन भी सार्थकता से प्रयुक्त नहीं किये जा सकते 
कि अमुक व्यक्ति कुछ न कु विङ््वास करता है । अर्थात्‌ जो विद्रवास किया जा रहा है उसको किसी 
चल प्रतीक के मूल्य -रूप में नहीं मान सकते | 

प्रतिज्ञप्त्यात्मक अभिवरत्तिर्यो अभिव्यक्त करने बाले पदों के अलावा कु दूसरे समस्यात्मक 

ङाब्द भी हैँ, यथा निङ्चयवाचक (मोडल) पद, उदाहरणार्थं “अनिवार्यतः', 'संभवतः' आदि | तार्किक 
रूप से ये भी उसी प्रकार की समस्या प्रस्तुत करते है जैसी प्रतिज्ञप्त्यात्मक अभिव्रृत्तिर्यो अभिव्यक्त करने 
वाले पद । नई संरचना स्वीकार करके इनकी व्यवस्था भी सम्भव है । परन्तु जैसा हम पहली समस्या 
में देख चुके है, इस प्रकार की व्यवस्थां पूर्णतः संतोषजनक नहीं है | 

तृतीय अध्याय का विषय है, 'सत्यता' | सत्यता के विषय मे क्वाइन का सिद्धान्त अनुरूपता- 
सिद्धान्त (कौरेसपौन्डन्स) का समर्थक है, यद्यपि क्वान के दन में इसका रूप इसके प्राचीन पारंपरिक 
रूप से अन्यन्त भिन्न है । क्वाइन का सत्यता सिद्धान्त शद्ध तार्किक विचारों पर आधारित है ओर 
इसलिए यह इस विषय में की गई अधिकां विवेचनाओं से कहीं अधिक सारगर्भित प्रतीत होता है । 
इस विषय की विवेचना करने से पहले क्वाइन इस संदर्भ में तर्कदास्त्र एवं व्याकरण के सम्बन्ध का 
उल्लेख करते हँ । हम देख चुके है कि इन दोनों का भेद क्वाइन के अनुसार क्या है । परन्तु क्वाइन, 
अधिकांडा आधुनिक दार्हनिकों की भांति, इनके बीच घनिष्ठ सम्बन्ध मानते है | ओर यह सम्बन्ध यह 
है कि तर्कडास्त्र वाक्यों की व्याकरणीय संरचना के आधार पर ही उनकी सत्यता-स्थितिर्यो खोजता 
एवं निर्धारित करता है । इसीलिए सत्यता के विषय में एक सामान्य दृष्टिकोण अथवा सिद्धान्त का 
निर्धारण तर्कङास्त्री के लिए अनिवार्य है | 

यों तो क्वाइन के सम्पूर्णं तर्क -दरन पर टास्की का प्रभाव परिलक्षित होता है, फिर भी उनके 
सत्यता सम्बन्धी विचारों पर यह प्रभाव सबसे अधिक गहरा जान पड़ता है | टास्की के प्रसिद्ध कथन “ 
"बर्फ सफेद है' सत्य है यदि, ओर केबल यदि, बर्फ सफेद है" को क्वाइन भी मानकर चलते है, यद्यपि 
अन्य अनेक बातों में क्वाइन एवं टास्क में पर्याप्त भिन्नता है | वस्तुतः, विभिन्न प्रकार के वाक्यों की 
सत्यता के लिए दिये गये क्वाइन के सिद्धान्तो एवं विस्तरत विवेचना के पीछे अन्तिम रूप से एक यही 
मान्यता है जो ऊपरी रूप से पूर्णतः निर्दोष एवं निर्विवाद प्रतीत होती है । 

'सत्यता' की अवधारणा को समञ्चाने के लिए क्वाइन टास्कीं द्वारा प्रयुक्त अवधारणा "संतुष्टि" 
का प्रयोग करते हैँ ओर "संतुष्टि की ““आवर्ती'" अथवा “'आगमनात्मक'” परिभाषा देते है | अन्य 
तर्कङास्त्रियों की भांति क्वान भी यह मानते है कि खुले वाक्यों (बे वाक्य जिनमें मुक्त चल प्रतीक आते 
है ) को 'सत्य' अथवा “असत्य' नहीं कहा जा सकता, बे तो केवल कुछ वस्तुओं अथवा घटनाओं द्वारा 
संतुष्ट किये जा सकते है । (यह उल्लेखनीय है कि आगे क्वाइन स्वयं 'सत्यता' का एक अर्थ देते हैँ जिसमें 
खुले वाक्य भी सत्य अथवा असत्य कहे जा सकते है । (पृ. 38) परन्तु मेरे विचार से यह क्वान के 
सिद्धान्त में कोई वैचारिक विरोध नहीं लाता, क्योकि क्वाइन का विचार यह प्रतीत होता है कि साधारण 
अर्थं में, अथवा तर्कङास्त्रियों द्वारा साधारणतः, ““सत्य'' का प्रत्यय खुले वाक्यों पर लागू नहीं किया 
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जाता, यद्यपि उससे भिन्न एक एेसा अर्थ भी हो सकता है जिसमें खुले तथा बन्द दोनों प्रकार के वाक्यों 
को सत्य या असत्य कहा जा सके | वस्तुतः क्वाइन एक एेसा ही सामान्य अर्थं 'सत्यता' को देने का 
प्रयत्न करते है |) उदाहरणार्थ, “य हासन करता है” एक खुला वाक्य है ओर इसे प्रत्येक हासक संतुष्ट 
करता है, जो हासक नहीं है, बह इसे संतुष्ट नहीं करता । “य ब का मित्र है'' को दो व्यक्तियों का प्रत्येक 
पेखा जोड़ा संतुष्ट करता है जिनमें मित्रता है । वस्तुओं के वे समूह जिनके द्वारा खुले वाक्यों की संतुष्टि 
या असंतुष्ट की बात हम करते है, ्रमबद्ध समूह होने चाहिए । क्वाइन बताते है कि क्रमबद्ध जोड़े तथा 
कुलक (सेट) की अवधारणा उस वस्तुपरक भाषा में कामिल नहीं है जिसका अध्ययन किया जा रहा है 
अपितु वे उस स्वाभाविक, साधारण अधिभाषा (मैटालैम्बेज) मे है जिसके द्वारा हम वस्तुपरक भाषा की 
विवेचना कर रहे है । यह बात तर्कङास्त्र में आधारभूत स्थान रखती है; विरोषतः सेट आदि से 
सम्बन्धित विरोधाभासों के कारण यह भेद सर्वमान्य सा हो गया है | 

संतुष्टि" की यह संक्षिप्त भूमिका देने के बाद क्वान *अनुक्रम' (सीकवेन्स) की अवधारणा 
का प्रयोग करते है । क्वाइन इस शाब्द का कुछ असाधारण, पारिभाषिक प्रयोग करते है । इस प्रयोग के 
अनुसार वस्तुओं या घटनाओं का कोई भी समूह अनुक्रम के नाम से पुकारा जा सकता है । चूकि तार्किक 
दृष्टिकोण से एेसे 'समूह' भी माने जा सकते हैँ जिनमें केवल एक ही सदस्य हो, अत: एक अकेली वस्तु 
को भी एक "अनुक्रम कहा जायगा । किसी अनुक्रम द्वारा एक वाक्य की संतुष्टि को इस प्रकार समञ्चाया 
गया है-मान ले कि एक अनुक्रम क है ओर वाक्य ख । यदि हम ख के प्रथम चल प्रतीक (य) को क की प्रथम 
वस्तु का मूल्य दे, द्वितीय चल प्रतीक (व) को क की द्वितीय वस्तु का मूल्य दे ओर इसी प्रकार क्रमबद्ध 
रूप से आवद्यकतानुसार मूल्य देते जांय, तो परिणामस्वरूप प्राप्त हुआ वाक्य यदि सत्य है तो हम कहेंगे 
कि क ख को संतुष्ट करता है, अन्यथा नहीं| यदि क की लम्बाई ख के चल प्रतीको की संख्या से अधिक 
हैतोभीकद्धाराख की संतुष्टि की बात की जा सकती है । क की अतिरिक्त वस्तुये ख के लिए केवल 
अप्रासंगिक होगी । इसी प्रकार यदि क मे ख के चल प्रतीको से कम सदस्य ह तो भीक ख को संतुष्ट कर 
सकता है । ेसी स्थिति में निर्णायक सिद्धान्त यह है : यदि अनुक्रम के अन्तिम तत्त्व को बार-बार जोड़ने 
से बना अनुक्रम वाक्य को संतुष्ट करता है तो प्रथम अनुक्रम भी उस वाक्य को संतुष्ट करेगा | इस प्रकार 
य < ब को अनुक्रम (1) संतुष्ट करता हुआ माना जायेगा । 

उल्लिखित विवरण से यह स्पष्ट है कि जबतक हम "सत्य' व *असत्य' शाब्द को कोई नया 
प्रयोग न दे तबतक हम साधारणतः खुले वाक्यों के विषय मेँ सत्यता-असत्यता का प्ररन निरपेक्ष रूप से 
नहीं उडा सकते । हम यह नहीं पू सकते कि 'फय' सत्य है या असत्य; हमें यह पूना चादिष्ट कि भ्यः 
को अमुक वस्तु संतुष्ट करती है या नहीं; दूसरे शब्दों मे, भय' अमुक वस्तु या तथ्य के लिए सत्यै या 
नहीं । परन्तु एक एसा प्रयोग क्वान मानते है जिसके आधार पर खुले वाक्यों को निरपेक्ष रूप से भी सत्य 
या असत्य माना जा सकता है । इस प्रयोग के अनुसार एक खुला वाक्य केवल तब सत्य कहा जायगा जब 
उसे सभी अनुक्रम संतुष्ट करते हों ओर तब असत्य कहा जायगा जब कोई भी अनुक्रम उसे संतुष्ट नही 
करता हो । 

क्वाइन सत्यता की यह परिभाषा न केवल खुले वाक्यों के लिए स्वीकार करते हे अपितु बन्द 
वाक्यों के लिए भी प्रयुक्त करते है । अतः जैसा कि क्वाइन स्वयं कहते है, 'संतुष्टि' के माध्यम से 'सत्यता' 
को परिभाषित करना अत्यन्त सरल दै । इस परिभाषा के अनुसार सत्यता का अर्थ है समस्त अनुक्रमों 
द्वारा संतुष्टि (पृ. 38) । यदि इसी परिभाषा को अन्तिम रूप से पर्याप्त माना जाय ओर सत्यता निर्धारित 
करने के लिप इसे मापदण्ड के रूप में भी माना जाय तो स्पष्टतः यह एक व्यर्थं परिभाषा होगी | क्योकि 
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| जैसाकि हम देख चुके टै, “अनुक्रम द्वारा संतुष्टि" की व्याख्या में सत्यता के प्रत्यय का प्रयोग किया गया 
है । अतः पुन: 'सत्यता' को “अनुक्रम द्वारा संतुष्टि" से परिभाषित करना चक्रिकता दोष से दूषित 
होगा परन्तु यह दोष क्वाइन की व्याख्या में नहीं पाया जाता । क्योकि, जैसाकि हम देखेगे, क्वाइन 
"अनुक्रम द्वारा सन्तुष्ट की एक ओर परिभाषा देते है जिसे वे “आवर्ती' अथवा ““आगमनात्मक' 
| कहते है | इस परिभाषा में "सत्यता, ङाब्द का प्रयोग नहीं हुआ है । वस्तुतः अन्तिम रूप सेये दोनों ही 
| प्रत्यय एक-दूसरे से कम अथवा अधिक आधारभूत या सरल नहीं है, दोनों एक ही स्तर के प्रतीत होते 
है ओर दोनों की एक-दूसरे से व्याख्या की जा सकती है । क्वान ने जो परिभाषा "अनुक्रम-संतुष्टि' की 
दी है वही थोड़े से शाब्दिक परिवर्तनों के बाद "सत्यता" के लिए भी दी जा सकती है ओर फिर "अनुक्रम 
| संतुष्टि" को "सत्यता" से परिभाषित कर सकते हं । 
॥ हम देख चुके है कि जिस प्रकार की तार्किक भाषा का अध्ययन क्वाइन कर रहे है उसमें नामां 
का समावेका नहीं हुआ है । अतः इसमें एकमात्र प्रकार के बंद वाक्य अस्तित्वपरक परिमाणन वाले वाक्य 
। है । इन वाक्यों के विषय में क्वाइन कहते है कि किसी अनुक्रम की सभी वस्तुं एेसे वाक्य के लिए 
| अप्रासंगिक हैँ जिसमें एक भी मुक्त चल प्रतीक नहीं होता, अर्थात्‌ जिसके सभी चल प्रतीक बद्ध होते 
| है | ओर इस आधार पर क्वाइन यह निष्कर्ष निकालते है कि यदि एक वंद वाक्य सत्य है तो इसे सभी 
| अनुक्रम संतुष्ट करते है, ओर यदि असत्य है तो कोई भी अनुक्रम उसे संतुष्ट नहीं करता । इस प्रकार यहो 
| भी सत्यता का अर्थ केवल "सभी अनुक्रमों द्वारा संतुष्टि ही हआ । 
| 'अनुक्रम-संतुष्टि' की आगमनात्मक परिभाषा देने से पूर्व क्वाइन वाक्यों को जटिलता के 
आधार पर विभाजित करते है । गुणारोपण बाले वाक्यो मँ न्यूनतम जटिलता होती है, अर्थात्‌ बे सरलतम 
होते है । अतः उन्हं शून्य मात्रा की जटिलता वाला माना जा सकता है । निषेधात्मक एवं अस्तित्वपरक 
परिमाणन वाले वाक्यों मे उन वाक्यों से एक मात्रा अधिक जटिलता होगी जिनका निषेध अथवा 
परिमाणन करके वे बनाये गये है | एक बार निषेधात्मक, संयोजक तथा अस्तित्वपरक वाक्यो की 
| संतुष्टि-स्थिति्यौँ जान लेने पर (अर्थात्‌ यह जान लेने पर कि कोई अनुक्रम किन दशाओं मे इन्दे संतुष्ट 
| 


--- ----~--- = 


करता है |) सामान्य रूप से यह जान लेना आसान है कि किसी भी अंडा की जटिलता वाले वाक्य की 
संतुष्टि-स्थितिर्यो क्या है । इसी योजना के आधार पर "अनुक्रम -संतुष्टि' की एक सामान्य आगमनात्मक 
परिभाषा देना संभव है । यह परिभाषा तार्किक भाषा में कुछ सूत्रों द्वारा दी गयी दै । इस परिभाषा में 
विभिन्न प्रकार के गुणारोपणों बाले वाक्यो के लिए अलग-अलग संतुष्टि-स्थिति्ोँ बताई जापी । नमूने 
के रूप मे केवल एकाश्रित ओर द्वि-आभ्रित विधेय ही लिये गये हैँ । इसके पद्चात्‌ निषेधात्मक, 
| | संयोजक एवं अस्तित्वपरक वाक्यों के लिप संतुष्टि-स्थितिर्योँ बताई गई है । इसके कुछ प्रतीक इस 
| प्रकार है : वर्णमाला के "प" वे, "फ, वे आदि चल प्रतीकं के लिए "च.प्र. (प.)', 'चप्र. (फ)' आदि का 
| ओर किसी भी अनुक्रम 'य' की "प' वीं, 'फ' वीं आदि वस्तुओं के लिए "य. 'य.' आदि का प्रयोग किया 
जा सकता है | मान लें कि *अ' वस्तुपरक भाषा का एक एकाश्रित विधेय है, ओर ' ब' एक द्वि-आश्चित 
विधेय है । इसी प्रकार कुछ अन्य प्रतीक अन्य प्रकार के विधेयो के लिये लिए जा सकते हैं । परिभाषा 
निम्न प्रकार है : (पु. 41-42) 
(1) जोभीयतथाप हो: *अ' ओर उसके बाद च .्र.(प) जोड़ने से बने वाक्य को य तब ओर केवल तव 
| सन्तुष्ट करता है जब अ, शब्द सूची मे उपलब्ध प्रत्येक एकाश्चित विधेय के लिए एक पसा सूत्र 
| | दिया जायगा : ॥ 
| 
। 


म 
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(2) जो भीप, फ, तथा य हो : ' ब' ओर उसके बाद च प्र. (प.) तथा च प्र. (फ) को जोड़ने से बने वाक्य 
को य तब ओर केवल तब सन्तुष्ट करता है जब ब, , यहां भी हर द्वि-आश्रित विधेय के लिए एक 
एेसा सूत्र दिया जायेगा । की 

(3) जो भी अनुक्रम य तथा वाक्य व हो : य ^ व को तब ओर केवल तब सन्तुष्ट करता है जब य व को 
सन्तुष्ट न करता हो | 

(4) जो भी अनुक्रम य तथा वाक्य व एवं ब' हों : य व तथा व' का संयोजन तब ओर केवल तब सन्तुष्ट 
करता है जब य ब को सन्तुष्ट करता हो तथा य व' को सन्तुष्ट नहीं करता हो | 

(5) जो भी अनुक्रम य, खुले वाक्य ब तथा च, प्र.प हो : वके च प्र. (प) के लिए किये गये अस्तित्वपरक 
परिमाणन को य तब ओर केवल तब सन्तुष्ट करता है जब ब को एक पेसा अनुक्रम य' सन्तुष्ट 
करताहोकिय. = "य, जर्होकिफ~य। 

अन्तिम सूत्र अस्तित्वपरक परिमाणन वाले वाक्य के लिए दिया गया है । इसका अर्थं अधिक 
सरल भाषा में इस प्रकार दिया गया है । एक अस्तित्वपरक परिमाणन में एक वाक्य (मौलिक रूप से 
खुला वाक्य) होता है जिसके पहले अस्तित्वपरक परिमाणक जुड़ा होता है जिसका चल प्रतीक, मान ले 
वर्णमाला का "प' वां अक्षर है । यह वाक्य किसी भी अनुक्रम के लिए केवल तब सत्य माना जायगा यदि 
इसका घटक वाक्य किसी एेसे अनुक्रम के लिए सत्य हो जो प्रथम अनुक्रम से इसके "प" बे अंदा के 
अलावा सभी प्रकार से समानता रखता हो । स्पष्ट है कि यदि वाक्य में एक भी चल प्रतीक नहीं है तो 
अस्तित्वपरक बाक्य के घटक वाक्य का एक अनुक्रम द्वारा भी सन्तुष्ट होना यह अनुमानित करने के लिए 
पर्याप्त होगा कि सभी अनुक्रम अस्तित्वपरक वाक्य को सन्तुष्ट करेगे । एक बंद वाक्य की सन्तुषटि- 
स्थितियों के एेसे नियम के प्रकादा में क्वाइन का बह उलब्लन पैदा करने बाला कथन समञ्च मे आ जाता 
है जिसका उल्लेख हम पहले कर चुके है, अर्थात्‌ यह कथन कि चकि एक स्वतन्त्र चल प्रतीकं से रहित 
वाक्य के लिए किसी भी अनुक्रम की सभी वस्तुं अप्रासंगिक है इसलिए यदि वह वाक्य सत्य है तो 
सभी अनुक्रम उसे सन्तुष्ट करेगे, ओर असत्य है तो कोई भी उसे सन्तुष्ट नहीं करेगा । 

परन्तु फिर भी, "प्रासंगिकता, 'सत्यता' ओर "असन्तुष्ट क प्रत्ययो का प्रयोग यहो विचित्र 
एवं असाधारण प्रतीत होता है । इसीलिए नियम (5) बहुत कुछ निरंकुदा सा प्रतीत होता है । यह ठीक 
है कि पएक अस्तित्वपरक वाक्य के घटक वाक्य का एक भी अनुक्रम से सन्तुष्ट किया जाना पूरे वाक्य को 
सत्य मानने के लिए पर्याप्त होगा, एेसा मानना सामान्य धारणा के अनुरूप भी है | परन्तु जो अनुक्रम 
अप्रासंगिक है उनके लिए भी वाक्य को सत्य मानना विचित्र जान पड़ता है । सम्बद्ध प्रत्ययो के इस प्रयोग 
की असाधारणता इस बात से ओर भी बढ़ जाती है कि उल्लिखित अर्थ में चाहे वाक्य की सत्यता के 
लिए पर्याप्त प्रमाण मिले, चाहे असत्यता के लिए मिले, दोनों टी स्थितियों मे सभी अनुक्रम अप्रासंगिक 
माने जार्येगे, ओर अप्रासंगिक होते हृ भी प्रथम स्थिति में उन्हें वाक्य को सन्तुष्ट करने वाला माना 
जायगा ओर द्वितीय मे वाक्य को असन्तुष्ट करने बाला । यह आलोचना कन्दो के प्रयोग से ही सम्बन्धित 
है क्वाइन अथवा टास्क के सिद्धान्त से नहीं, क्योकि शाब्दो का प्रयोग प्रयोग-कर्ता की इच्छा पर निर्भर 
हो सकता है । 

'सन्तुष्टि' की इस प्रकार परिभाषा देने के बाद क्वाइन इसका स्वरूप समञ्माते ह । परिभाषां 
दो स्तरों की बताई गई है । प्रथम, वे परिभाषां जिनके माध्यम से परिभाषित पद का भाषा में बहिष्कार 
किया जा सके । क्वाइन इन्दे सीधी (डाइरेकट) परिभाषां कहते हैँ ओर इन्दे उस भाषा से एक अधिक 
ऊचे स्तर की भाषा मानते टै जिसका पद परिभाषित किया जा रहा हो । निम्नतर स्तर की परिभाषाए 


य 
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परिभाषित पदों का बहिष्कार करने मे समर्थ नहीं होती, यदपि यह उन पदों का प्रयोग पूर्णतः निचित कर 
देती हैँ | क्वाइन की परिभाषा इसी प्रकार की है । परन्तु इस परिभाषा को प्रथम प्रकार का रूप दिया जा 
सकता है | 

क्वाइन सेर सिद्धान्त की सहायता से "य ब को सन्तुष्ट करता है' की यह सीधी परिभाषा देते हैँ - 

(6) (€) (सर, य, व € ल) 

"“(य, व)" € लका अर्थहै किय का ब से ल सम्बन्ध है | अब यदि उल्लिखित आगमनात्मक 
परिभाषा के ्पौचों सूत्रों में ' सन्तुष्ट करती है'" के स्थान पर सर्वत्र "सम्बन्ध ल रखती है'' रखा जाय तो 
स्पष्ट है कि ये ्पौचों सूत्र लिखकर 'ल' सम्बन्ध का इस प्रकार निर्चित निधरिण करेगे कि यह सम्बन्ध 
"सन्तुष्ट सम्बन्ध' ही होगा । उपरोक्त सीधी परिभाषा के पद "स र ' को आगमनात्मक परिभाषा के 
परिवर्तित पोच सूत्रों के लघु रूप में प्रयुक्त किया गया है । इस प्रकार सूत्र (6) सन्तुष्ट सम्बन्ध की सीधी 
परिभाषा देता है | 

यर्हौ पर क्वाइन एक ओर प्रन उटाते है कि क्या परिभाषा (6) को पुनः बस्तुपरक भाषा मे रखा 
जा सकता है ? ओर यदि रखा जा सकता है, तो इस पुनर्परिवर्तन में कोई तार्किक कठिनाईर्यो तो नहीं 
उत्पन्न होती हैँ ? प्रतीकात्मक तर्कङास्त्र की सुपरिचित विधियो से क्वाइन यह दिखाने मे सफल होते हैँ 
कि यदि सेट सिद्धान्त के चिह को वस्तुपरक भाषा में शामिल कर ले तो सूत्र (6) की रचना इस प्रकार 
की जा सकती है कि उसमें 'स र.' "€ ' चल प्रतीको, सत्यतता-फलनों तथा परिमाणनों के अलावा 
अन्य कोई चिह्न प्रयुक्त नहीं होता | स को पुनः कुछ ओर कठिन विधियो से इस प्रकार रखा जा 
सकता है कि उसमें भी वस्तुपकर भाषा मे स्वीकृत चिह्न ही आये । इस प्रकार (6) का वस्तुपरक भाषा 
मे पुनर्गठन सम्भव है । परन्तु यहां ग्रेलिंग के विषय-तर्कमूलक विरोधाभास (हेटरोलाजिकल पैराडौक्स) 
जैसा विरोधाभास हमारे समक्ष आता है | यह विरोधाभास संक्षेप में यह है : खुला वाक्य ““य कुछ वाक्यों 
को सन्तुष्ट करता है स्वयं कु वाक्यों को सन्तुष्ट करता है, ओर इस प्रकार स्वयं को भी सन्तुष्ट करता 
है । बहुत से खुले वाक्य स्वयं को सन्तुष्ट नहीं करते । विरोधाभास खुले वाक्य “य स्वयं को सन्तुष्ट नहीं 
करता" के सन्दर्भ में उठता है | यदि यह स्वयं को संतुष्ट नहीं करता तो यह स्वयं को सन्तुष्ट करता है, ओर 
यदि करता है तो स्वयं को सन्तुष्ट नहीं करता | यह विरोधाभास दिखाता है कि यह खुला वाक्य वस्तुपरक 
भाषा के वाक्य में परिवर्तनीय नहीं होना चाहिए । परन्तु यदि "य ब को सन्तुष्ट करता है' इस प्रकार के 
वाक्य वस्तुपरक भाषा में परिवर्तित हो सकते हैँ तो “य ब को सन्तुष्ट नहीं करता" को भी परिवर्तनीय 
होना चाहिए । अतः यह विरोध वस्तुपरक भाषा के लिए अपरिहार्य जान पड़ता है | 

इस विरोधाभास का निराकरण भी क्वाइन सेट सिद्धान्त के आधार पर ही करते है । ग्रेलिंग 
ओर रसेल के विरोधाभास की रिक्षाओं के आधार पर क्वाइन यह बताते है कि वर्तमान विरोधाभास 
का मुख्य कारण सेट "ल' को वास्तविक मान लेना है | यदि सेट "ल' वास्तविक है तब तो सूत्र (6) 'य व 
को सन्तुष्ट करता है' की एक सन्तोषजनक परिभाषा माना जा सकता है, अन्यथा यह केवल असत्य है | 
सेट 'ल' अवास्तविक मानना होगा | अतः सूत्र (6) उपयुक्त परिभाषा नहीं माना जा सकता | क्वाइन यह 
स्वीकार करते है कि यदि "य. को सन्तुष्ट करता है' को हम अधिभाषा में मानें तो सूत्र (6) सन्तोषजनक 
परिभाषा के रूप में कार्य कर सकता है । परन्तु तब भी (6) स्वयं अधिभाषा में ही समाहित किया जायगा। 

चौथे अध्याय में तार्किक सत्य तथा उससे सम्बन्धित अन्य तार्किक प्रत्ययो के स्वरूप का 
विवेचन किया गया है | क्वाइन तार्किक सत्य की विभिन्न परिभाषाओं को समञ्चाते ओर उनका परीक्षण 
करते है, इन परिभाषाओं से तर्कडास्त्र के अधिकारा विद्यार्थी सुपरिचित होगे | व्याकरण की इाब्दावली 
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के माध्यम से एक अपेक्षाक्रत नई परिभाषा भी दी गई है । वाक्यों के पारस्परिक सम्बन्धो को क्वाइन भी 
तर्कदास्त्र के अध्ययन का ही विषय मानते हैँ । इस प्रकार का एक सम्बन्ध है तार्किक आपादन 
(लोजीकल इम्प्लीकेदरान) । बह सम्बन्ध वाक्यों की तार्किक संरचना पर पूर्णतः निर्भर करता है (पर. 48)। 
'तार्किक संरचना' से क्वाइन का अर्थ है कि सत्यता-फलन, परिमाणन तथा चल प्रतीक किस प्रकार 
संगठित है । खुले वाक्यों के बीच भी यह सम्बन्ध है । एक खुला वाक्य दूसरे खुले वाक्य को आपादित 
करता है, यदि दोनों को बिल्कुल एक ही अनुक्रम अन्तुष्ट करे ओर यह कि, दोनों एक ही अनुक्रम से 
सन्तुष्ट किये जाते है, यह वाक्यों की तार्किक संरचना पर ही पूर्णतः निर्भर होना चाहिए । 

क्वाइन बताते है कि तार्किक -ज्ञानमीमांसात्मक प्रत्ययो का एक एेसा समूह है जिसके सभी 
सदस्य परस्पर परिभाषित किये जा सकते हँ | तार्किक विरोध, तार्किक सत्यता, तार्किक असत्यता 
आदि एेसा ही समूह बनाते है । तार्किक आपादन भी इसी समूह का प्रत्यय है । क्वाइन का प्रस्ताव 
है कि इस समूह में हम तार्किक सत्यता का प्रत्यय प्रधान या केन्द्रीय मानें ओर अन्यो को इसके द्वारा 
परिभाषित करे | 

एक परिभाषा के अनुसार तार्किक रूप से सत्य वाक्य वह है जिसकी सत्यता इसकी तार्किक 
संरचना द्वारा ही पूर्णरूप से निश्चित हो जाती है । इसी बात को क्वाइन ओर भी स्पष्टरूप से इस प्रकार 
रखना अधिक उचित समदते हैँ; एक वाक्य तार्किकरूप से सत्य है यदि बे सभी वाक्य सत्य हैं जिनकी 
तार्किक संरचना इसकी तार्किक संरचना के ही समान है | तार्किक रूप से असत्य वाक्य बह होगा 
जिसकी असत्यता इस प्रकार निष्चित हो जाती हो; दूसरे शब्दों मे, यह बह वाक्य है जिसका निषेध 
तार्किकरूप से सत्य हो । वे वाक्य परस्पर तार्किक रूप से विरोधी होगे जिनका संयोजन तार्किकरूपसे 
असत्य हो | एक वाक्य दूसरे को तार्किक रूप से आपादित करता है यदि प्रथम वाक्य तथा द्वितीय वाक्य 
का निषेध परस्पर विरोधी हों । "तार्किक समानता को ^तार्किक आपादन द्वारा परिभाषित किया गया 
है : बे वाक्य तार्किक रूप से समान होते हैँ जो एक-दूसरे को आपादित करते है | 

तारिक सत्य की एक ओर परिभाषा इस प्रकार है : एक वाक्य तार्किक रूप से सत्य है यदि 
इसके विधेयो के सभी प्रकार के परिवर्तनां में बह सत्य ही रहे । जैसाकि कुछ अन्य तर्कङ्ास्त्री भी कर 
चुके है, क्वाइन इस परिभाषा की कुछ कटिनाइयों के कारण इसके स्थान पर यह परिभाषा स्वीकार करते 
है : एक तार्किक वाक्य एक एेसा वाक्य है जिसके सरल वाक्यों के स्थान पर अन्य कोई भी वाक्य रखने 
पर सत्य वाक्य ही प्राप्त होते हैँ । (पृ. 50) इस परिभाषा के आङह़ाय को एक दूसरे रूपमे भी रखा जा 
सकता है | 

वैध तार्किक संयोजन (स्कीमा) की पहले परिभाषा देकर इस परिभाषा को इस प्रकार रखा 
गया है : यदि एक संयोजना की सरल-वाक्य संयोजनाओं के स्थान पर वाक्य रखने से सत्य वाक्य ही 
प्राप्त हो तो बह संयोजना वैध मानी जायगी | ओर एक तार्किक सत्य वह सत्य है जो एक वैध तार्किक 
संयोजना से इस प्रकार प्राप्त हो सके । परिभाषा का चाहे जो भी रूप अपनाया जाय, वाक्यो या 
संयोजनाओं का स्थानान्तरण एक-सा ही होना चाहिए; अर्थात्‌ , सर्वत्र एक सरल वाक्य या समाक्रति 
के लिए एक ही वाक्य रखना चाहिए । वैध समाक्रति की परिभाषा एक दूसरे प्रकार से भी दी जा सकती 
है। सेट सिद्धांत का प्रयोग करके हमें प्रतिमान (माडल) का प्रत्यय मिलता है । 'प्रतिमान' का अर्थहै, सेटो 
का एक अनुक्रम जिसमें संयोजना के हर विधेय पद के स्थान पर सेटो ओर व्यक्तिक चल प्रतीकं के 
मूल्य क्षेत्र के लिए एक ओर सेट का समावेदा होता है | पहले बाली परिभाषा में संयोजना की सरल- 
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वाक्य संयोजनाओं का वाक्यों से स्थानान्तरण किया जाता है ओर नई परिभाषा में प्रतिमानं द्वारा 
संयोजनाओं की सन्तुष्ट की बात की जाती है | यदि एक संयोजना को इसके सभी प्रतिमान सन्तुष्ट करते 
है तो बह वैध मानी जायगी । तार्किक सत्य की परिभाषा पहले जैसी ही रहेगी । 

इन दोनों परिभाषाओं के एक महत्त्वपूर्ण भेद की ओर क्वाइन संकेत करते है । यह भेद यह है 
कि कुछ एेसे खुले बाक्य है जो कोई भी सेट निर्धारित नहीं करते, ओर कुक एेसे सेट है जिनका निधरिण 
कोई भी वाक्य नहीं करता । रसेल का विरोधाभास प्रथम बात दङ्घाता है ओर ग्रेलिंग का दुसरी । यदि 
पेसा न होता तो इन परिभाषाओं में कोई ऊपरी विषमता भी न होती । परन्तु क्वाइन दिखाते हैँ कि फिर 
भी इन परिभाषाओं में कोई विषमता नहीं आती; अर्थात्‌ जिन वाक्यों को एक परिभाषा के आधार पर 
तार्किक सत्य माना जायगा उन्दी को दूसरी के आधार पर भी एेसा माना जायगा | क्योकि वस्तुतः, जो 
समाकृतियोँ वाक्यों को उपरोक्त समस्त स्थानान्तरणों मे सत्य परिणाम ही देती है उन्हे सभी प्रतिमान 
भी संतुष्ट करते है । क्वाइन संक्षेप में यह दिखाते हैँ कि यह किस प्रकार तार्किक रूप से सिद्ध किया जा 
सकता है । क्वाइन वैध संयोजना की प्रथम परिभाषा को अधिक पसंद करते है क्योकि इसके आधार पर 
वैधता तथा तार्किक सत्य के प्रत्यय सेट सिद्धान्त के अधिकां से स्वतंत्र हो जाते ह, जबकि दूसरी 
परिभाषा को मानने पर इन प्रत्ययो को सेट सिद्धान्त पर अधिकाधिक निर्भर मानना पड़ेगा । 

उपरोक्त सभी परिभाषाओं मे 'सत्यता' का प्रत्यय प्रयुक्त किया गया है । क्वाइन एक ओर 
परिभाषा की चर्चा करते है जिसमें 'सत्यता' को प्रयुक्त नहीं किया जाता, अपितु 'प्रमाण-विधियो' का 
प्रयोग किया जाता है । इस परिभाषा के लिए पहले कुछ पूरण प्रमाण-विधियों का वर्णन किया जाता है ओर 
फिर वैध संयोजना को इस तरह परिभाषित किया जाता है कि यह बह संयोजना है जिसे एेसी किसी 
प्रमाण-विधि से सिद्ध किया जा सके | तार्किक सत्य, पुनः, पूर्ववत्‌ परिभाषित किया जायगा । चूकि कुछ 
प्रमाण-विधि्यौँ एेखी है जिनमें संयोजनाओं की आवङयकता नहीं होती, अपितु सीधे वाक्यो पर ही 
प्रयुक्त की जा सकती दै, एेसी किसी विधि का चुनाव करने से तार्किक सत्य की सीधी, सरल परिभाषा 
इस प्रकार हो सकती है : एक तार्किक सत्य एसा वाक्य है जिसे इस प्रकार की किसी प्रमाण-विधि से 
बनाया या प्राप्त किया जा सके । इस सम्बन्ध में क्वाइन एक सिद्धान्त (पूर्णता-उपपत्ति) का उल्लेख 
करते है : यदि कोई संयोजना सभी प्रतिमानों दवारा संतुष्ट की जाती है तो इसे सिद्ध किया जा सकता हे | 

अंत में क्वाइन यह तर्क देते हैँ कि चूकि उपरोक्त सभी परिभाषां, अन्य विभिन्नताओं के होते 
हुए भी, तीन वैयाकरणिक संरचनाओं-निषेध, संयोजन, परिमाणन -पर निर्भर करती ह, तार्किक सत्य 
को वैयाकरणिक संरचना के माध्यम से भी परिभाषित किया जा सकता है | यह परिभाषा इस प्रकार है : एक 
तार्किक सत्य वह वाक्य है जो ङाब्द-सूची के ङाब्दों में परिवर्तन करने पर सदैव सत्य ही रहता है | 
विभिन्न वस्तुपरक भाषाओं की वैयाकरणिक संरचना भिन्न हो सकती है, ओर इस प्रकार उनमें विभिन्न 
वाक्य तार्किक सत्य हो सकते हैं | 

क्वान के विचार से, वस्तुपरक भाषा के लिए उपरोक्त सभी परिभाषाएं संतोषजनक है | 
अन्य भाषाओं के लिए इस अंतिम परिभाषा का महत्त्व है | यह परिभाषा भी भाषा-निरपेक्ष नहीं है । इसमें 
'वैयाकरणिक संरचना' का प्रयोग किया गया है | ओर हम देख चुके है कि क्वाइन के मतानुसार यह प्रत्यय 
भाषा-सापेक्ष ही है । एक सामान्य निष्कर्ष इस पूरे विवेचन से यह निकाला गया है कि तार्किक सत्यो के 
निधरिण में दो तत्तव प्रमुख हैँ : व्याकरण ओर सत्यता। 

पांचवा अध्याय "तर्कदास्त्र के क्षेत्र ' पर है । इस अध्याय में क्वाइन मुख्यतः पिले अध्याय में 
दी गई परिभाषाओं के संदर्भ में तादात्म्य (आइडेडिरी) सिद्धान्त एवं सेट सिद्धान्त का स्थान निदिचित 
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करते है | तादात्म्य सिद्धान्त के लिप यह समस्या उठती है कि यदि तादात्म्य-चिह को हम अतार्किक 
विधेय मानें तो पूरा तादात्म्य-सिद्धान्त तर्कङास्त्र से बहिष्कृत हो जायगा । क्योकि तब तादात्म्य- 
सिद्धान्त के सत्य तार्किक सत्य नहीं माने जा सकते । ओर यदि तादात्म्य -चिह को तार्किक चिह ही मानें 
तो हमे यह भी मानना होगा कि कु सामान्य तार्विक सिद्धान्तो को वस्तुपरक भाषा मे परिमाणन के 
सीप प्रयोग से प्राप्त किया जा सकता है, जैसेकि ' (य) (य~य)' । परन्तु तब हमे यह भी अस्वीकार होगा 
कि अर्थपरक स्वर अथवा वाक्य का उल्लेख तार्किक सिद्धान्तो की विदोषता है । इसके अलावा पूर्ण 
प्रमाण-विधियों की प्राप्यता आदि के कारण तादात्म्य सिद्धान्त तर्कदास्त्र के अत्यंत निकट भी प्रतीत 
होता है । अत. क्वाइन के विचार से तर्वसास्त्र मे इसका समावेङा करना ही अधिक उपयुक्त है । 

समस्या का समाधान क्वाइन उन वाक्यों को, जिनमें तादात्म्य चिद प्रयुक्त हुआ हो, दूसरे 
टेसे वाक्यों में परिवर्तित करके प्रस्तुत करते है जिनमें बह चिह नहीं हो, अपितु दूसरे स्वीकृत तार्किक 
चिह हो उदाहरणार्थ, यदि किसी भाषा मँ एक एकाश्रित विधेय "अ! है, दो द्वि-आश्रित विधेय "ब" ओर 
'स' है ओर एक ्याभ्रित विधेय 'द' है, तो वाक्य 'य~-ब' को इस रूप में रखा जा सकेगा :- 


अद = अवर - (र) (बर्‌ य =बर्‌ व "बय रब ब र रय =सर्‌ व.सय र=षवर.(र) (दरर' य = दरर' व, 
दरयरः=दरवर'. दयरर'=व्वरर 


इस प्रकार के रूपान्तरण के आधार पर तादात्म्य सम्बन्धी सभी सिद्धान्त परिमाणन सम्बन्धी 
तर्कडास्त्र के सिद्धान्त हो जायेगे | 

सेट सिद्धान्त को तर्कशास्त्र के रूप में मानने के पीछे 'सदस्यता' तथा "गुणारोपण' को समान 
मानने की भूल है । एेसा मान लिया गया है कि इन दोनों मे प्एक तारतम्य है, ओर इस तारतम्य का आभास 
देने बाला पक प्रत्यय है “गुणों के गुणारोपण' का । त्रुटि का आधार क्वाइन यही मानते हं। जैसाकि द्वितीय 
अध्याय में भी क्वाइन ने बताया था, विधेयो का परिमाणन गलत है | विधेय चिह वास्तव में मूल्य प्राप्त 
करने बाला चल प्रतीक होता ही नहीं, बह तो केवल एक एेसा संयोजनापरक (स्कीमैिक) चिह होता 
है जो विधेय के लिए, उसके स्थान पर, रख दिया जाता है । अर्थात्‌ उसको विधेय की स्थिति दङानि के 
लिए उसके प्रतिरूप-सा प्रयुक्त किया जाता है । विधेयो का परिमाणन तभी उचित होता है जब वाक्य मे 
उनकी स्थिति विधेयो की न होकर नाम की होती हो, ओर यह असम्भव है । यदि हम विधेय-चिह, 
उदाहरणार्थ फ, को गुणो के लिट एक चल प्रतीक के रूप मे मानें तो अव्य ही फ को परिमाणन के बद्ध 
चल प्रतीक के रूप मे प्रयुक्त करना ठीक होगा । परन्तु तब इस प्रकार के वाक्यो -*(य) (फ) फ ' अथवा 
(3 य) (3 फ) फयय के स्थान पर स्पष्टतः इस प्रकार के वाक्यों - “(य) (फ) य में फ है' अथवा "(3 य) (3 
फ) फ य में है' - का प्रयोग करना चाहिए जिससे कि यह स्पष्टो कि दूसरा परिणामाणन गुणो का किया 
गया है ओर गुणवाचक चिहों को नाम का स्थान दिया गया है । 

ठीक इसी प्रकार यदि हम सेटो को परिमाणन-योग्य चल प्रतीको के मूल्यों के रूप मे मानना 
चाहते है तो स्पष्टतः "य € ब' प्रकार के वाक्य इस्तेमाल करने चाहिए । विधेय चिह को परिमाणन योग्य 
चल प्रतीक के रूप मे प्रयुक्त कर लेने पर हम अपने तर्क-सिद्धान्त मे आधारभूत रूप से एक नई बात जोड़ 
लेते है, एक बुनियादी परिवर्तन कर लेते है, जिसे दार्शनिक रूप से अधिक निर्दोष, प्राथमिक तर्कडास्त्र 
से नहीं निकाला जा सकता । यही बात सेों के परिमाणन के लिए भी लागू होती है | अतः क्वाइन के 
मतानुसार यह मानना भ्रामक है कि रसेल सेट सिद्धान्त, ओर उसके साथ ही गणित को, प्राथमिक 
तर्कहास्त्र से ही निकालने मे सफल हुए । 


तर्कजञास्त्र का दनि /255 











क्वाईइन यह मानते है कि सेटो की प्रसंगाधीन परिभाषा (कान्टेक्स्चुअल परिभाषा) देकर सेटो 
की अस्तित्वमीमांसात्मक स्वीकृति से बचा जा सकता है । इस प्रकार की परिभाषापं क्वाइन विस्तार 
से देते है । इसमें मुख्य परिभाषा बह है जो सदस्यता तथा अमूर्तीकरण या अपाकर्षण (एन्स्टरेकान) दोनों 
के ही प्रत्ययो को एकसाथ परिभाषित करती है । इसके अनुसार "व € (य : फञय)' के स्थान पर केवल 


'फथ' लिखा जायगा । इसी प्रकार चिन्हों { र} न { रर ) ",*८\' ^\/' के स्थान पर क्रमाः निम्नलिखित 
चिन्ह रखे जायेगे । 


{यः (य~र) )} 


{य.य = र अथवाय = र) 
{ य~ (यन्य) ) 
[यै 


इसके पदचात्‌ क्वाइन सेटो के बूलियन बीजगणित मे प्रयुक्त चिहों को भी प्राथमिक तर्करास्त् 
के चिहों मे परिवर्तित करने की विधि बताते हैं । इन सभी परिवर्तनों (अथवा परिभाषाओं) में अमूर्तितों 


(एल्स्टेक्ट्स) ~ ' { यःफ. ) प्रकार के पदों - के स्थान पर कुछ संयोजनापरक चिह प्रयुक्त किये गये है जो 
परिमाणन-योम्य नहीं होते। 


क्वाइन बताते हैँ कि चकि उपरोक्त परिभाषाओं में अमूर्तितपद ' {यः फ} ' के लिये चिन्ह 
"€" की बाई ओर कोई स्थान नहीं दिया जाता इसलिषः इनमें केवल उन्हीं वर्गो के प्रतिरूप उपलब्ध हो 
सकते है जो अन्तिम नहीं है, अर्थात्‌ जो स्वयं किसी न किसी वर्ग के सदस्य हैं । इसी से बह इन 
परिभाषाओं से प्राप्त तार्किक सिद्धांत को वर्गो का यथार्थ सिद्धांत (वर्चुअल थ्योरी) अथवा यथार्थ वर्गो 
(वर्चुअल क्लासेस) का सिद्धांत कहते है | 

यह सिद्धांत वास्तविक सेट -सिद्धांत से भिन्न है, क्योकि उपरोक्त परिभाषा अथवा 
रूपान्तरणीयता की भी सेट सिद्धांत मे सीमा है, अर्थात्‌ अन्त में सेट-सिद्धान्त का एक अरा एसा बचा 
रहता है जिसे इस प्रकार रूपान्तरित नहीं किया जा सकता ] दूसरे ब्दो मे, यथार्थ सिद्धान्त सम्पूर्ण सेट 
सिद्धान्त का प्रतिरूप प्रस्तुत नहीं कर पाता । इसके अलावा, यथार्थ सिद्धान्त में न तो चिह € जो सेट- 
सिद्धान्त का विदरोष चिन्ह है, एक वास्तविक विधेय माना जायगा ओर न ही उसमें परिमाणन-योग्य 
चल प्रतीको के मूल्यो के रूप में वर्गो को माना जायगा । परन्तु वास्तविक सेट-सिद्धान्त मे "€! एक 
वास्तविक विधेय है ओर वर्गो का परिमाणन किया जाता दै | क्वान स्वीकार करते हैँ कि बहुत सी एेसी 
बातें ह जो वास्तविक सेट सिद्धान्त से अनुमानित होती है परन्तु यथार्थ सिद्धान्त से नही । अतः उनका 
निष्कर्ष है कि वास्तविक सेट सिद्धान्त तर्कास्त्र का अंग नहीं है, यद्यपि यथार्थं सिद्धान्त को शुद्ध 
तर्कदास्त्र माना जा सकता है | 

क्वाइन का यह मत एतिहासिक रूप से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण दै । फरेगे से पूर्व बहुमत यह था कि 
गणित ओर तर्कदास्त्र स्वतन्त्र है । फरेगे, व्ादइटदहैड ओर रसेल के बाद यह मत अधिक प्रचलित हो गया 
कि गणित को तर्कदास्त्र से निकाला जा सकता है | परन्तु चकि क्वाइन के अनुसार सेट-सिद्धान्त शुद्ध 
तर्कदास्त्र नहीं है ओर गणित को तर्कदास्त्र से निकालने के लिए सेट-सिद्धान्त अनिवार्य है, इसलिए 
क्वाइन का यह मत रसेल, ओर व्हाइटदैड की एक सदाक्त आलोचना प्रस्तुत करता है । 
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छटा अध्याय अपारंपरिक तर्कड़ास्त्र पर है । पारंपरिक तर्क-सिद्धान्तों की अपरिहार्यता 
आधुनिक काल में सन्दिग्ध रही दै । एक ओर वैकल्पिक तर्क -व्यवस्थाओं की रचना करने के प्रयत्न हु 
है, दुसरी ओर विकल्प रूप में इन व्यवस्थाओं की कड़ी आलोचनां की गई दै । विवाद अभी भी पर्याप्त 
जीवन्त है | निङ्चत ही, प्रदन तर्करास्त्र के दर्दनि के लिए अत्यन्त आधारभूत है | इस विषय में क्वाइन 
का एक मत यह है कि पारंपरिक तर्क-सिद्धान्तों का उस रूप मेँ खण्डन असम्भव है जिसमें आधारभूत 
चिद्यो - निषेध, संयोजन आदि का प्रयोग ठीक उसी अर्थ में हो जिसमें पारम्परिक सिद्धान्त करते हैँ ओर 
फिर भी उनको अस्वीकार किया जाय | क्योकि क्वाइन के मतानुसार इन चिं का प्रयोग करने मेँ जो 
नियम हम प्रयुक्त करते है उनके अलावा इन चिहों के अर्थं अथवा सार में कुछ भी अवङोष नहीं होता । 
अतः इन चिन्हों का उन्हीं अर्थो में प्रयोग करते हुए भी इन नियमों को अस्वीकार करना असम्भव होगा । 
अतः यदि 'विकल्प' को इस प्रकार के खण्डन के रूप मे समद्मा जाय तो पूरा विवाद ही अर्थहीन हो जाता 
है । क्वाइन के दाब्दं मे, “अपारंपरिक तर्क-डशास्त्री की दुविधा यही है : जब बह सिद्धांत अस्वीकार करने 
का प्रयत्न करता है तो बह विषय ही परिवर्तित कर देता है ।' (पु. 81) क्वाइन के अनुसार, तार्किक नियमों 
को हम स्पष्टतः सत्य मानकर चलते हैँ | ओर यहो स्पष्टता से उनका तात्पर्य किसी प्रकार की अनिवार्यता 
से नहीं, अपितु केवल व्यावहारिक तथा मनोवैज्ञानिक स्पष्टता से है | तार्किक सिद्धान्तो को हम बिना 
किसी सन्देह के सत्य मानना उसी प्रकार स्वाभाविक सम्मते हैँ जैसे कि वर्षा में “पानी बरस रहा है" 
वाक्य को सत्य मानना | यदि किसी पूर्णतः अपरिचित भाषा का अपनी भाषा में हमें अनुबाद करना हो 
तो किसी भी पसे वाक्य को हम अपनी भाषा के वाक्य "पानी बरस रहा है'' से अनुवादित नहीं करेगे 
जिसे वर्षा में भी उस भाषा को बोलने वाले स्वीकार न करते हों । ठीक इसी प्रकार हम उस प्रकार के 
अनुवाद गलत मानेंगे जो हमारे तार्किक सिद्धान्तो के विरुद्ध हों । इस तरह क्वाइन के मतानुसार, हम 
तर्कडास्त्र का अनुवाद मेँ निर्माण करते जाते टै - सर्वाधिक आधारभूत मान्यताओं के रूप मे, क्योकि 
उन्हे हम सर्वाधिक स्पष्ट रूप से सत्य मानकर चलते हैँ । परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि तार्किक नियमों 
में उस प्रकार की अनिवार्यता है जैसी कि साधारणतः मानी जाती है | 

इस अध्याय मे क्वाइन मध्याभाव नियम (लो आफ एक्स्क्लूडिड मिडल) का परित्याग कर 
किसी विकल्प को मानने के लिए दी गई कुछ युक्तियों की परीक्षा करते हैँ । इन युक्तियों के विरुद्ध दी गई 
लगभग सभी आपत्तिर्यौ सुविदित हैँ तथा लगभग सदी प्रतीत होती हैँ । मध्याभाव नियम का विकल्प 
मानने का अर्थ है उस "निषेध प्रत्यय का परित्याग करना जिसे यह नियम प्रस्तुत अथवा परिभाषित 
करता है | इस निषेध प्रत्यय का परित्याग कभी-कभी अनिवार्य मानने के पीछे इन दो बाता के बीच घपला 
रहा है : (अ) यह ज्ञान कि कोई वाक्य सत्य अथवा असत्य है ओर (ब) यह ज्ञान कि कोई वाक्य सत्य है, 
अथवा यह ज्ञान कि बह असत्य है | मध्याभाव नियम हर वाक्य के लिए (अ) का प्रतिपादन करता है, (ब) 
का नहीं | अतः (ब) का अभाव इस नियम के विरुद्ध कोई दृष्टांत उपस्थित नहीं करता । 

सेट-सिद्धान्त के विरोधाभास के संदर्भ में मध्याभाव नियम की उपयुक्तता पर संदेह करना 
क्वान उतना स्पष्ट रूप से गलत नहीं मानते । परन्तु बरहा भी वे सेट सिद्धान्त मे ही कु सुधार करना 
मध्याभाव नियम का परित्याग करने से कहीं अधिक उचित मानते हैँ | मध्याभाव नियम के परित्याग की 
आवङयकता हाइजेनवर्ग के अनिर्चितता सिद्धान्त के कारण क्वान्टम भौतिकी में भी मानी गई है । 
क्योकि उनके अनुसार गणित की प्रामाणिकता बहीं तक है जहाँ तक बह प्रकृति का एक सुसंगठित 
विज्ञान बनाने मे सहायक हो | परन्तु चूकि क्वाइन प्रेक्षण वाक्यों को छोडकर अन्य किसी भी वाक्य की 
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| 
| | स्वीकृति अथवा अस्वीकृति के लिए "कम से कम परिवर्तन' तथा 'सरल तथा अधिक परिचित 
| मान्यताओं का संरक्षण' के सिद्धान्तो को मानते है, यहा भी मध्याभाव नियम का परित्याग बह युक्तियुक्त 
| नहीं मानते हे | 
| मध्याभाव नियम के विरुद्ध सबसे अधिक गंभीर आपत्ति सहजबोधवादियों (इन्ट्युङानिस्टों) 
| की ओर से उठाई गई है । सहजबोधवाद, जैसाकि क्वाइन बताते है, गोयडेल के प्रमाण के पहले से ही 
| है । परन्तु गोयडेल का प्रमाण सहजबोधवाद को अतिरिक्त बल देता है । सहजबोधवाद संरचनावाद 
(कन्स्टक्टिविज्म) का ही एक सम्प्रदाय है । गणितीय संरचनावाद उन विधियो को स्वीकार नहीं करता 
जिनके आधार पर हमें किसी प्रकार की वस्तुओं का अस्तित्व मानना पड़ता है, यद्यपि उन वस्तुओं को 
पहचाना या दढा कैसे जाय, यह नहीं बताते | क्वान संरचनावाद्‌ की इस मान्यता को सराहनीय मानते 
हु भी सहजबोधवादी तर्कडास्त्र को उचित नहीं मानते | क्योकि उनके अनुसार संरचनावाद के लिए 
। पारंपरिक तर्कशास्त्र ओर इसलिए मध्याभाव नियम, का परित्याग करना अनिवार्य नहीं है । 
| सहजबोधावादी तर्कदास्त्र को क्वान पारंपरिक तर्कङ़ास्त्र से कीं कम सुबिधाजनक मानते है | 
| उनका विचार है कि पारंपरिक तर्कदरास्त्र को मानते हृष्ट भी हम संरचनावाद को स्वीकार कर सकते है । 
॥ सहजबोधवादी तर्कङास्त्र ओर पारंपरिक तर्कङास्त्र की विषमता केवल प्रतिज्ञप्त्यात्मक 
| तर्कङास्त्र तक ही सीमित नहीं है | परिमाणन सम्बन्धी विषमतापं भी हैँ, ओर ये विषमतापं अधिक 
॥ रोचक हैँ क्योकि यह क्वाइन का प्रसिद्ध सिद्धान्त है कि किसी भी सिद्धान्त की अस्तित्वमीमांसा इससे 
। सुनिर्चित हो जाती है कि उस सिद्धान्त में परिमाणन के चल प्रतीको के मूल्य-रूप में कौनसी वस्तुं 
| स्वीकार की गई है | क्वाइन के अनुसार, सहजबोधवादी तर्कङास्त्र का अपारंपरिक परिमाणन "अस्तित्व" 
का एक अपारंपरिक प्रत्यय देता है | 

क्वाइन के अन्य मौलिक विचारों की भांति ये विचार भी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैँ । आधुनिक 
अनुभववाद की यह मान्यता कि तर्कङास्त्र तथा अस्तित्वमीमांसा मे किसी भी प्रकार का कोई सम्बन्ध 
| नहीं है, आधुनिक काल में प्रायः सर्वमान्य सी हो गई है | क्वाइन का मत, निर्चित रूप से, बिल्कुल 
| नवीन है ओर इसलिए विवादास्पद भी । 
| इस अध्याय के अन्त में क्वाइन कुछ अपारंपरिक परिमाणन विधियो की चर्चा करते हैँ । जैसे, 
| मान ले, फलन फ. > के लिए हम य, व, र, तथा ल का परिमाणन इस प्रकार करना चाहते है कि य तथा 
| रको सार्बभौमिक रूप से परिमाणित करे ओर ब तथा ल को अस्तित्वपरक रूप से, ओर यह प्रदर्िति 
करना चाहे कि ब का चुनाव य पर तथा ल का चुनाव ^र' पर निर्भर करता है | इसके लिए निम्नलिखित 
| 
| 





दोनों ही प्रतीकीकरण गलत होगे :- 
(1) (य) (उ.)(र)(तन)फववरन 
| (2) (र) (उन) (य) (3) फ रबर 
| क्योकि प्रथममें ल का चुनाव य पर भी निर्भर हो जाता है ओर द्वितीय में ब कार पर | परिमाणन की एक 
| नवीन विधि इस प्रकार प्रस्तुत की गई है :- 

| (य) (उन) 

(र) = (~त) फ बरत 

| | परिमाणन को एक ही पंक्ति मे उस स्थिति में रखा जा सकता है जब हम फलनों को भी परिमाणित 
करें :- 

| (उ) (३,)(य)(र) फ. (त) (थ) 

| 
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परन्तु इस अन्तिम प्रकार के प्रतीकीकरण मे हम एक प्रकार के अमूर्तो (एल्सटक्ट्स)-फलनो-का 
अस्तित्व मान लेते हैँ । ओर क्वाइन के अनुसार एेसा करने से हम रुद्ध तर्कङास्त्र की सीमा से बाहर 
सेट-सिद्धांत में चले जाते है। 

अन्तिम अध्याय का विषय है, तार्किक सत्य का आधार | इस पुस्तक का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
अध्याय यही है | इसमें क्वाइन ने अपना नव्यव्यावहारिकतावाद संक्षेप में प्रतिपादित किया है ओर 
तार्किक नियमों सम्बन्धी भाषात्मक सिद्धांत (लिंभ्िरस्टिक थ्योरी), जिसका प्रतिपादन तार्किक 
प्रत्यक्षवादियों ने किया है, की आलोचना मुख्य रूप से की है । जैसाकि हम देख चुके है, स्वयं क्वाइन के 
अनुसार तार्किक सत्य दो तत्त्वो पर निर्भर करता है : व्याकरण तथा सत्य । व्याकरण पूर्णतः भाषापरक 
वस्तु है परन्तु सत्य वास्तविकता से सम्बन्धित है । क्वाइन बताते है कि तार्किक सत्य की उनके द्वारा 
दी गई परिभाषा (कोई बाक्य तब तार्किक रूप से सत्य है जब उसके जैसी वैयाकरणिक संरचना के अन्य 
सभी वाक्य भी सत्य हों) को इस प्रकार नहीं रखा जा सकता : कोई वाक्य तार्किक रूप से सत्य होता है 
यदि बह वैयाकरणिक संरचना के कारण सत्य हो | क्वाइन इस प्रकार की परिभाषा के विरुद्ध इसलिए है 
कि यह भाषात्मक सिद्धान्त प्रतिपादित करता सा प्रतीत होता है, ओर भाषात्मक सिद्धान्त को क्वाइन 
स्वीकार नहीं करते । क्वाइन इस विङवास का विरोध करते हैँ कि कभी कभी एक ही वैयाकरणिक 
संरचना बाले सभी वाक्य इसलिए सत्य होते है क्योकि वैयाकरणिक संरचना अथवा भाषा ही उनको 
सत्य बनाती है | प्रथम आपत्ति तो क्वाइन यह उटाते हैँ कि भाषात्मक सिद्धान्त मानने वाले दार्हानिकों 
का यह विचार निराधार है कि यदि किसी वाक्य के सत्यता-मूल्य के निर्धारण में केवल वैयाकरणिक 
संरचना ही निर्णायक हो तो बह वाक्य वास्तविकता से, तथ्यों से, पूर्णतः असंबद्ध होगा । यदि सभी 
काब्द-सम्बन्धी परिवर्तनं के बाद भी कोई वाक्य सत्य रहता है तो यह कहना तो ठीक है कि उस वाक्य 
की सत्यता संसार की उन विहोषताओं पर निर्भर नहीं करती जो शाब्दिक भेदो में लक्षित होती है, परन्तु 
क्वाइन के अनुसार जिस प्रकार शब्दों का प्रयोग संसार के विषय में बात करने के लिए किया जाता है 
उसी प्रकार वैयाकरणिक संरचना का भी प्रयोग किया जाता है | ओर फिर क्या यह नहीं कहा जा सकता 
कि तार्किक सत्य संसार की उन विदोषताओं पर निर्भर करते हैँ जिनं किसी भाषा की वैयाकरणिक 
संरचनारं प्रदर्हिति करती हैँ ? 

भाषात्मक सिद्धान्त के लिए यह प्रन प्रस्तुत करने के लिए क्वाइन यह प्रतिपादित करते है 
कि, तारिक नियम भाषा के टी कारण सत्य है या नहीं प्रन अर्थहीन है । इसके लिए क्वाइन की युक्ति 
यह है कि किसी भी वाक्य को किसी परिस्थिति *अ' के ही कारण सत्य मानने का एक ही अर्थ समद्म में 
आता है कि उस वाक्य को “अ' का वर्णन करने वाले वाक्य आपादित करते है । परन्तु चूंकि तार्किक सत्य 
हर वाक्य द्वारा आपादित होते है अतः उन्हें हर परिस्थिति-भाषा, संसार आदि के कारण सत्य मानना 
होगा | क्वाइन यह भी स्पष्ट करते है कि अनुवाद तथा तर्कडास्त्र की अपार्थक्यता, जिसे क्वाइन मानते 
है भाषात्मक सिद्धान्त के पथ मे किसी भी प्रकार नहीं आती । इस अपार्थक्यता के पीछे अधिक से 
अधिक इस सिद्धान्त का समर्थन है कि स्पष्टतः सत्य वाक्यो का अधिकाधिक संरक्षण तथा कम से कम 
परिवर्तन होना चाहिये न कि किसी प्रकार की अनिवार्यता (अथवा विङलेषणात्मकता) जिसे भाषात्मक 
सिद्धान्त तार्किक सत्यो मे मानता है । 

इसी सन्दर्भ मे क्वाइन अपना यह प्रसिद्ध सिद्धान्त भी प्रतिपादित करते है कि "अनिवार्य' तथा 
"आपातिक' अथवा "विरलेषणात्मक' तथा 'संइलेषणात्मक' वाक्यो का भेद निराधार तथा अर्थहीन है । 
कोई भी एेसा वाक्य नहीं होता जो आनुभविक प्रमाणो से पूर्णतः तरस्थ हो । तर्कदास्त्र तथा गणित के 
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सिद्धान्त भी, सिद्धान्ततः, आनुभविक प्रमाणो के आधार पर खण्डित किये जा सकते है । सक्षेपमे, 
क्वाइन का सिद्धान्त यह है कि निरीक्षणात्मक वाक्यों को छोड़ कर अन्य कोई भी वाक्य अन्य वाक्यों से 
अलग होकर अकेले ही आनुभविक प्रमाणो से सत्यापित अथवा खण्डित नहीं किये जाते । अनुभव हमारे 
विवासो के पूर्ण समूह को समग्रता में प्रभावित करते हैँ | कोई *विरोधी' अनुभव केवल यह दर्ता है 
कि कीं कोई परिवर्तन करना है । कौन-सा परिवर्तन करना है, यह अनुभव स्वयं निर्धारित नहीं करता। 
परिवर्तन के, अर्थात्‌ विरोधी अनुभव के सामंजस्य के, अनेक विकल्प संभव होते है । एक विकल्प यह 
भी हो सकता है कि हम अपने किसी गणितीय या तार्किक विवास का परित्याग कर | परन्तु ्चूकि यह 
विङ्वास हमारे विज्ञान में, हमारे विद्रवास-समूह में, अत्यन्त केन्द्रीय स्थान रखते है इसलिए इनका 


परित्याग करने से हमें उस समूह में ओर भी अनेक परिवर्तन करने पड़गे । तात्पर्य यह है कि इन विक्रवासों 


के परिवर्तन अथवा परित्याग के साथ जो दूसरे परिवर्तन आवङ्यक हैँ वे अन्य विकल्पों के परिवर्तनं से 
कहीं अधिक होते है । इसलिए व्यावहारिक सुविधा के लिए हम यह नियम बना लेते हैँ कि कम परिवर्तन 
वाले विकल्प से ही विरोधी अनुभव का समायोजन किया जाय । परन्तु सिद्धान्त रूप में तार्किक सत्य भी 
उसी प्रकार विसत्यापित किये जा सकते हैँ जैसे विज्ञान के सैद्धान्तिक नियम ॥' 
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1. 


॥८ \/ 0. 0016 - 2#11050/0/)/ 0† 1042, (प्रेटिस हाल फाउण्डशरंस्‌ आफ फिलासफी सीरीज; 
1970, प्रेरिसहाल; एगेलवुड क्लिप्स, ए. जे.) 

अपने प्रसिद्ध लेख “र ङग्माज्‌ आफ एम्पीरिसिज्म'' मे भी क्वाद्न ने इसी विचाराधारा को प्रस्तुत किया 
था / वहां से इस प्रकार के चुनाव का आधार एक उपयोगितावादी सिद्धांत को मानते हँ : कम से कम 
परिवर्तन का सिद्धांत । अपनी इन्दी बिचारधाराओ के आधार पर क्वान स्वयं को जेम्स से भी अधिक कटर 
उपयोगितावादी मानते है। 

क्वान की यह सर्बीबिदित मान्यता रही है कि अनिवार्यता, 'विरलेषणात्मकता, प्रागनुभविकता" आदि कुछ 
प्रत्ययो की संतोषजनक परिभाषा नही'दी जा सकती है । अतः ये शाब्द अस्यष्ट एवं व्यर्थ | हस विचार का 
उनके समान अन्य नन्य उपयोगितावादी भी मानते है| व्हाइट ने, क्वान के समान ही, यह तर्क दिया कि 
जिन प्रत्ययो से इनकी परिभाषा दी जाती है बे स्वयं उसी समूह के है जिनके ये परिभाषित करिये जाने वाले 
प्रत्यय । अतः इन समी के सम्बन्ध मे एक सी ही कठिनाय उठती है ओर इसनिए इनमे से एक को दूसरे से 
परिभाषित करना व्यर्थ होया । (मौर्टन ब्हाह्ट . द्रव री-यूनियन इन फिलोसफी पर. 149). 

क्वान के इस सिद्धान्त की आलोचना के लिये देखिये मेरा लेख -- नव्यव्यावहारिकतावाद ओर अनिवार्यतः 
सत्य” तत्त्वचिन्तन, करद्‌, 1969, अंक 2, पु. 27-30। 
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धर्म -दर्खान - 1 


बसन्त कुमार लाल 


धर्म-दर्न के विवेचन में दो प्ररनों पर विचार अनिवार्य है, (क) धर्म क्या है ? तथा (ख) दनि 
क्या है ? समीक्ष्य पुस्तक में प्रथम प्रन पर विचार पहले हुआ है, किन्तु दूसरे प्ररन पर पहले विचार करना 
अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है, क्योकि इससे पहले प्रन के स्पष्टीकरण मे सहायता मिलती है । वैसे, 
लेखक का स्पष्ट मत है कि ददनिङास्त्र तथा धर्मदङन की प्रमुख धारा प्रायः साथ ही प्रवाहित होती रही 
है । दोनों का उदय विद्व एवं सत्ता के सम्बन्ध में एेसा ज्ञानोपार्जन है जिसके अनुरूप जीवन को ढाला 
जा सकता है । सार्थक दनि तथा यथार्थ धर्म मे अन्तर नहीं है, बौद्धिक जीवन धार्मिक जीवन है तथा 
धार्मिक जीवन मूलतः बौद्धिक जीवन ही है । 

इस निष्कर्ष की स्थापना की चेष्टा में पुस्तक दरनि की मुख्य समस्याओं मे उलञ्च जाती है | 
दानिक दृष्टिकोण ओर दहन की समस्याओं के निरूपण के आधार पर धर्म के स्वरूप तथा धर्म-दरन 
की समस्याओं पर विचार होता है । तो, पुस्तक की जिज्ञासा तात्त्विक भी है ओर धार्मिक भी । पहले हम 
तात्त्विक विचारों का उल्लेख करेगे । 

प्रारम्भिक तत्त्व तथा विधि 

तास्विक विचार के प्रारम्भिक प्रन हैँ - विचार के मूल तत्तव क्या है तथा विचार की प्रगति की 
विधि क्या है ? एक दृष्टि से दोनों प्ररनों में आन्तरिक सम्बन्ध है, क्योकि विधि की खोज प्रारम्भिक 
'तत्तव' की उपलब्धि पर ही आधृत है । 

प्रारम्भिक तत्तव का प्रन महत्त्वपूर्ण इस कारण भी है कि किसी पूर्वमान्यता पर आधृत दनि 
संकुचित तथा उस मान्यता के दोष से दूषित हो जाता ह । इसी कारण सन्त आगस्टीन तथा डकार ने 
संदाय-विधि का मार्ग अपनाया था | पैटर्सन इस विधि से प्रभावित है, किन्तु उनके मत मे इस विधि का 
स्पष्टीकरण आवश्यक है, क्योकि इस विधि को प्रायः गलत ढंग से समञ्ा जाता हे । 

इस विधि के विरूद् सामान्य आपत्ति है कि 'सार्वभौम-संदाय' असम्भव है ओर 
अमनोवैज्ञानिक भी । किन्तु, एेसी आपत्ति इस विधि के स्वरूप को नहीं समञ्ने के कारण ही उटायी 
जाती है | इस विधि के उपयुक्त प्रयोग का अर्थ हर अस्तित्व अथवा हर ज्ञान पर सन्देह करना नहीं अपितु 
यह देखना है कि क्या सार्वभौम संदाय सम्भव है ? संदाय का लक्ष्य उस तत्तव की खोज है जिसे संदाय की 
कोई ओंधी डिगा न सके | 


* (२०60९11 (66 (23161501), 4 (2/1050/0// 27 (२९॥10/0, (44८6 (////6/811)/ (1855, 1970 
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संदाय-विधि का अर्थं शून्य से प्रारम्भ करना नहीं है | इस विधि के प्रयोग में मस्तिष्क से सभी 
अनुभव -तत्त्वों का बहिष्कार आव्यक नहीं है । यदि मन में कोई भाव या विचार रहे ही नही तो संहाय 
का विषय ही लुप्त हो जायगा । इस विधि का महत्त्व ओर इसके उचित प्रयोग की यथार्थता इतने से ही 
सिद्ध हो जाती है कि इसी प्रकार की संदेह-प्रणाली से सन्देह-कर््ता अथवा विचारक अथवा आत्म के 
अस्तित्व की चेतना होती है । पैटरसन डकार्ट की संदाय-विधि को बड़ा महत्त्व देते हे, यहां तक कि उनका 
प्रायः निर्चित निष्कर्ष है कि हर ज्ञान का प्रारम्भिक आधार है 'आत्म-अस्तित्व की चेतना" । अनुभूति 
का अर्थ ही है - अनुभूति कि मुञ्चे अनुभूति है' । आत्म-अस्तित्व संदाय के परे है । आत्म -अस्तित्व का 
ज्ञान अनुमानजन्य नही, यह तो हर अनुभूति में अन्तर्निहित चेतना है | 

इस स्थल पर एक आपत्ति उटायी जा सकती है, कहा जा सकता टै कि कोई आत्म -अस्ित्व 
की चेतना के साथ जन्म नहीं लेता । यह मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि अहं-बोध (इगो-सेन्स) वास्तविकता 
तथा भौतिक जगत्‌ से सम्पर्क के फलस्वरूप ही प्रकट होता है । क्या इससे यह सिद्ध नहीं होता कि 
आत्म -अस्तित्व की चेतना मौलिक नहीं, जन्मजात नहीं, बल्कि परोक्ष है, क्योकि यह कु उपादानं के 
अनुभव के फलस्वरूप ही विकसित होती है ? 

लेखक इस आपत्ति का समाधान बड़े ही सरल ढंग से करते है । इस चेतना का प्रादुर्भाव कैसे 
हुआ - यह मह््वपू्णं नहीं ।प्रदन यह है कि आत्म-अस्तित्व पर संदेह किया जा सकता है या नहीं ? स्पष्ट 
है, यदि आत्म-अस्तित्व पर संदेह किया गया तो सभी ज्ञान, साक्षात्‌ हो या परोक्ष, अनुभवजन्य हो या 
अनुमान-जन्य, असम्भव हो जार्येगे । आत्म-अस्तित्व के निषेध के विचार में भी आत्म- अस्तित्व 
निहित है । 

अब, दूसरा प्रन उपस्थित होता है - आत्म-अस्तित्व की चेतना में किस विषय या किन 
विषयों की अनुभूति होती है ? इस चेतना के अंदाभूत मूलतत्त्व क्या हैँ ? कुक लोगों का विचार टै कि 
आत्म की अनुभूति तो हमें होती है, उसके स्वरूप का ज्ञान नहीं होता । हमें यह ज्ञात हो जाता है कि 
"आत्म है' , किन्तु यह ज्ञात नहीं होता कि बह क्या है । लेखक को यह युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता । यदि 
हमे आत्म-अस्तित्व का ज्ञान है तो आत्म-स्वरूप का भी कुछ ज्ञान अवङय है । ह्यूम ने आत्म-ज्ञान की 
सम्भावना का खण्डन किया, क्योकि अनुभव में उन्हें आत्म-अस्तित्व का कोई आधार नहीं मिलता । 
किन्तु, वे भूल जाते है कि आत्म-अस्तित्व की आलोचना भी आलोचक यूम को माने बिना सम्भव नहीं| 
सी.डी. त्रोड ने कहा कि "अनुभव की आतृत्ति' के फलस्वरूप हम आत्म तथा विषय का अन्तर कर लेते 
है, किन्तु, "अनुभव की आनवृत्ति' के विदलेषण में ्रोड प्रागनुभविक तथा संप्रत्ययात्मक तत्त्वो मे उलद्च 
जाते है । फलतः आत्म-भाव पुन ताच्िक तथा सत्तामूलक किनादयों से धिर जाता है । त्रोड को 
स्वीकार करना पड़ता है कि आत्म कोई तत्त्व (इगो) नहीं बल्कि मानसिक स्थितियों की श्नुखला-मात्र 
है । लेखक के मत मेँ इससे मूल समस्या का निराकरण नहीं होता | यदि आत्म की मानसिक स्थितियों 
का क्रम मान लिया जाय तो फिर मूल प्रन रह ही जाता है : इन स्थितियों अथवा इस क्रम की अनुभूति 
का आधार क्या है } यदि यह अनुभूति मुञ्च ही होती है तो क्या इसे आत्म-अनुभूति नहीं करेगे ? यदि एेसा 
नहीं कहते तो एक विचित्र निष्कर्ष निकलता है : 'मुञ्चे अनुभूति है कि *आत्म' है, किन्तु यह अनुभूति 
नहीं होती कि "मै आत्म हू 

इस कटिनाई से निकलने का एक सरल मार्ग चैटर्सन को मिल जाता है, जो डकार्ट का समर्थक 
भी है ओर लोक-संज्ञान के अनुरूप भी | आत्म-स्वरूप की विवेचना के लिट हम यह सोचें कि आत्म- 
निरीक्षण अथवा अन्तर्निरीक्षण से हमें कया ज्ञात होता है ? इतना तो स्यष्ट है कि ज्ञान, भावना, कर्म आदि 
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शून्य में नहीं होते, उनके लिए हमें ज्ञाता, भोक्ता अथवा कर्ता को मानना पड़ता है | उनके स्वरूप के 
सम्बन्ध मे मतभेद हो सकते है, शंका उट सकती है, किन्तु उन्हे स्वीकार किये बिना अन्तर्निरीक्षण भी 
सम्भव नहीं । तो अन्तर्निरीक्षण से आत्म का ज्ञान ज्ञाता, भोक्ता, कर्ता आदि के रूप में होता है | इस 
स्थल पर आपत्ति उटायी जा सकती है कि इस प्रकार का ज्ञान, ज्ञान के स्वरूप से संगत नहीं है । ज्ञान में 
अनिवार्यतः ज्ञाता तथा ज्ञेय का द्वैत रहता है | इसी मूल कारण के फलस्वरूप आत्म -ज्ञान को असम्भव 
कहा जाता है । पैट्सन के मत में अन्तर्निरीक्षण की क्रिया की सम्भावना ही इस आपत्ति का खण्डन कर 
देती है । आत्म-अनुभूति में ज्ञाता ओर ज्ञेय के द्वैत का विलयन हो जाता है, इसी कारण तो आत्म- 
अनुभूति को विरिष्ट ज्ञान कहा गया है | मैक्टैगार्ट ने तो स्ष्ट दिखलाया है कि आत्म-अस्तित्व का निषेध 
ही आत्म-व्याघातक है | 
चिन्तन के मूलतत्त्व 
आत्म-अस्तित्व की अनिवार्यता स्वीकार करते ही दसरा प्रन उपस्थित होता है कि यदि 
आत्म चिंतक के रूप में ज्ञात होता है तो चिन्तन के मूल तत्तव क्या है } अथवा, हम पूछ सकते है कि 
आत्म-निरीक्षण में हमें कौन से अनिवार्य तत्त्व प्राप्त होते हैँ ? आत्म की अनुभूति एक एसे विषयों के 
रूपमे होती है जो एक विदिष्ट वातावरण में विषयों से धिरा है ओर जिसका स्वरूप इन विषयों के प्रति 
उसकी क्रियाओं-प्रतिक्रियाओं से निर्धारित होता है | इन क्रियाओं -प्रतिक्रियाओं के उपकरणों की 
व्याख्या से चिन्तन के मूल विषयों का स्पष्टीकरण हो जाता है | इनकी जानकारी मूलतः अन्तर्निरीक्षण से 
होती है, या फिर अन्तर्निरीक्षण से प्राप्त तत्त्वों पर ओर चिन्तन करने से। 
गुण : 
ष प्रथमतः गुण की व्याख्या की गई है । गुणों के साधारण उदाहरण के रूप में आह्वाद, दुःख, 
आडा आदि आन्तरिकं स्थितियों की अनुभूति का उल्लेख किया जा सकता है | गुणों में मात्रा-भेद भी 
होता है, किन्तु कु गुणों मे मात्रा-भेद नहीं भी होता है । प्रसन्नता में अधिक या कम का अन्तर हो 
सकता है, गोलाई में नहीं । गुणों की इन विरिष्टताओं को ध्यान में रखते हृएट इनके स्वरूप को समञ्ने की 
चेष्टा की जा सकती है | 
मैक्टगार्ट का कहना है कि गुण की परिभाषा नहीं दी जा सकती | गुण को अपरिभाष्य कहने का 
तात्पर्य है कि गुण की व्याख्या एसे तत्त्वों के द्वारा नहीं हो सकती जो गुण नहीं ह । किन्तु मैकरैगार्ट स्वयं 
इस बात को भूल जाते हैँ ओर गुण की व्याख्या में विभिन्न प्रकार के गुणों का विवरण देते हैँ | उनके 
विवरण में सरल गुण, मिश्रित गुण, अभावात्मक गुण, सम्बन्धसूचक गुण आदि बिभिन्न प्रकार के गुणों 
का उल्लेख ह | लेखक मैकटैगार्ट के इन गुणों का विङाद विवेचन करते है ओर इस निष्कर्ष पर पर्हैचते है कि 
इन गुणो को भिन्न-भिन्न कोटि का गुण मानना युक्ति-संगत नहीं है | उनके मत मे गुणों की व्याख्या में 
चिन्तन से परे जाने की आवर्यकता नहीं है | तब यह है कि कुछ गुण चिन्तन के आन्तरिक गुण है तथा 
कुछ गुण (जैसे इन्द्रिय गुण) बाह्य हँ । 
रव्य; 
अन्तर्निरीक्षण में हमें आत्म के गुणों की अनुभूति होती है तथा उन गुणों को धारण करने बाले 
आधार - आत्म-की भी | एक के बिना दूसरे की अनुभूति असंभव है | अनुभूत गुण द्रव्य में अन्तर्निहित 
है । साधारणतः 'द्रव्य' शाब्द उस शाइवत तत्तव को सूचित करता है जो परिवर्तनों से प्रभावित नहीं 
होता, जो घटित नहीं होता । लेखक को द्रन्य तथा घटना का यह अन्तर उपयुक्त प्रतीत नहीं होता । 
जलप्रपात के उदाहरण में कहा नहीं जा सकता कि जलप्रपात का शारवत तत्तव क्या है ओर उसके 
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परिवर्तित तत्तव क्या हैँ ? तो क्या द्रन्य बही है जो घटित होता है ? लेखक के अनुसार यह भी दीक नहीं । 
द्रव्य तथा घटना सर्वथा भिन्न नही, किन्तु, पूर्णतया अभिन्न भी नहीं | घटना में सापेक्षता अनिवार्य है, द्रव्य 
एक अर्थ में निरपेक्ष तत्तव माना जा सकता है । 

लेखक के अनुसार एेसी कटिनाइयां इस कारण उपस्थित होती है क्योकि द्रव्य को गुणों से 
प्रथक्‌ एक अलग तत्तव के रूप में सोचा जाता है | इस प्रकार से सोचने का ढंग ही विचित्र है, क्योकि 
इसका अर्थं यह है कि हम यह जानना चाहते हैँ कि द्रव्य में जो गुण है उनके अतिरिक्त ओर क्या गुण ह| 
स्पष्टतः यह प्रन बेतुका है | तब यह अवद्य है कि जिस अर्थ में गुण द्रन्य में है उस अर्थ में द्रव्य विहव में 
नहीं । गुणों के रहने से द्र्य का स्वरूप निर्धारित होता है, गुण द्रव्य को विदरोषित करते है | उस प्रकार से 
द्रव्य विङव को विहोषित नहीं करता | 

अतः लेखक का कहना है कि द्रव्य विद्रोषित होता है, किसी अन्य को विदोषित नहीं करता, 
यह अन्य से सम्बन्धित होता है किन्तु स्वयं सम्बन्ध स्थापित नहीं करता, यह स्वयं कोई घटना नहीं 
किन्तु घटनाओं से सम्बन्धित है | किन्तु, इसका यह अर्थं नहीं कि लेखक भौतिक तत्तव को अनौपाधिक 
रूप से द्रव्य की संज्ञा दे देते है । लेखक का निष्कर्षं विज्ञानवाद का समर्थक है, क्योकि उनके अनुसार द्रव्य 
की सत्ता आत्म से सम्बन्धित है । आत्म ओर उसकी अनुभूति की व्याख्या द्रव्य, द्रव्यत्व का स्पष्टतम 
उदाहरण, आत्म ही है, क्योकि आत्म ही घटनाओं का चरम आधार है । 

अब दसरी समस्या उपस्थित हो जाती है, 'ररीर' को द्रव्य कहा जा सकता है या नहीं ? यदि 
दारीर को भी द्रव्य माना जाय तो नई उलञ्ने समक्ष आ जाती है | क्या आत्म तथा रारीर दो पृथक्‌ द्रव्य है} 
यदि है, तो उनमें सम्बन्ध कैसे सम्भव है ? पाङ्चात्य द्इनि की परम्परा सदा इन दोनों को दो पथक्‌ द्रव्यो 
के रूप में मानती रही है | किन्तु प्लेटो से लेकर डेकार्ट तक प्रधानता प्रायः आत्म को ही दी गई है । डकार्ट 
ने तो एक दृष्ट से दोनों का एकीकरण भी कर दिया था | इस उलञ्लन की विङ़ाद व्याख्या किये बिना इतना 
तो माना जा सकता है कि आत्म द्रव्य को प्रधानता दी गई है, ओर इसे सरलतम, अविभाज्य, विभु -रूप 
में स्वीकारा गया है | 

किन्तु लेखक को आत्म द्रन्य की इस व्याख्या में अपूर्णता दिखाई देती है । यहो 'बनावर' तथा 
'स्वरूप' पर ध्यान दिया गया है, अवधि पर नहीं| यदि आत्म को सरलतम तथा अविभाज्य भी माना जाय 
तो इससे आत्म का द्रव्यत्व सिद्ध नहीं होता, अनन्तता सिद्ध होती है । आत्म का द्रव्यत्व सिद्ध करने के 
लिए आत्म के आत्म-चेतन-रूप की प्राथमिकता स्वीकार करनी होगी । आत्म को स्व" की साक्षात्‌ 
अनुभूति होती है - परिवर्तित अनुभवं मे भी अपने अभेद तथा एकात्मता की अनुभूति होती है । इसी 
कारण लेखक आत्म को एक नित्य 'विषयी' के रूप में स्वीकार करते है । 
अवस्था: 

अन्तर्निरीक्षण में आत्म किसी चिद्‌बिन्दु के रूप में प्रकट नहीं होता बल्कि कुछ अवस्थार्पं 
प्रकर होती है | अवस्था से लेखक का तात्पर्य उन रूपों से है जिनमें आत्म के गुण प्रकट होते हे । जैसे हम 
चिन्तावस्था, दुःख की अवस्था, संदाय की अवस्था आदि की बात करते है । किन्तु अवस्था को 
आन्तरिक अनुभव का तथ्य नहीं का जा सकता | 'तथ्य' राब्द के प्रयोग मे सत्यता-असत्यता का प्रन 
अनिवयतः निहित है, "अवस्था शब्द के प्रयोग में एेसी बात नहीं । यह कहा जा सकता है कि "यह तथ्य 
है कि तीन दिन पहले अमुक व्यक्ति को पागलपन का दौरा आया था", किन्तु यदि हम कटे कि ' तीन दिन 
पहले बीमार पड़ना अमुक व्यक्ति की अवस्था थी' तो यह अयुक्त भाषा-प्रयोग होगा | पुनः, एक अवस्था 
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के अन्तर्गत अन्य अवस्थां भी रह सकती हैँ, बीमारी की अवस्था में संकटावस्था भी रह सकती है । 
किन्तु, तथ्य के साथ एेसा नहीं होता । इन भेदो को ध्यान रखते हुए यह कहा जा सकता है कि 
अन्तर्निरीक्षण में आत्म की अवस्थाओं का ज्ञान होता है । 
सम्बन्ध : 

गुण के समान सम्बन्ध की भी परिभाषा नहीं दी जा सकती ओर न इसका सरल भागो मे 
विदृलेषण किया जा सकता दै । सम्बन्ध की यथार्थता सम्बन्ध के उदाहरणों के द्वारा ही सिद्ध हो जाती 
है । इसके उदाहरण आत्म-तत्त्वं में भी उपलब्ध हैँ । आत्म की अवस्थाओं में क्रम होता है, भावनाओं 
मे प्रखरता का अन्तर होता है । इनका ज्ञान सम्बन्ध के ज्ञान पर ही निर्भर करता है | इनके अतिरिक्त अन्य 
उदाहरणं क द्वारा भी सम्बन्ध की यथार्थता की पुष्टि होती है | सम्बन्ध एक-एक का हो सकता है, जैसे 
क = ख, तथा एक-अनेक का भी हो सकता है, जैसे क कोख, ग, घ आदि की चेतना है | उसी प्रकार 
समबन्ध विभिन्न प्रकार के हो सकते हैँ जैसे सममित, असममित तथा न-सममित सम्बन्ध, संचारी, 
असंचारी सम्बन्ध आदि | 

मैक्रैगार्ट ने सम्बन्धों को परावर्ती, (रीप्लेक्सिब) अपरावर्तीं तथा न-परावर्ती सम्बन्धो मे 
बांटा है | उदाहरणतः यदि सम्बन्ध का कोई एेसा उदाहरण हो जो अपने-आप से सम्बन्धित नहीं हो 
सकता तो उसे अपरावर्तीं कहा गया है । न-परवर्ती सम्बन्ध में एेसा हो भी सकता है ओर नहीं भी हो 
सकता | उदाहरणतः इलाघा का उदाहरण लिया जा सकता है । अन्य के प्रति मेरी एेसी भावना हो सकती 
है एवं आत्म-ङ्लाघा भी सम्भव है | परावर्तं सम्बन्ध का उदाहरण अभेद- सम्बन्ध (रिलेदान ओव 
आईडेटिरी) दिया है । अभेद दो प्रकार के होते है - गुणात्मक तथा संख्यात्मक । गुणात्मक अभेद में 
परावर्तं सम्बन्ध का प्ररन ही नहीं उठता । संख्यात्मक अभेद को परावर्तं मानने में भी कठिनाई्यो है 
किन्तु लेखक के मत में एक विदोष अर्थ में इसे परावर्ती माना जा सकता है, किन्तु तब इसे आत्म की 
अनुभूति से सम्बन्धित करना अनिवार्य है । दो अनुभवों का संख्यात्मक अभेद तभी मान्य होगा जब 
किसी व्यक्ति की अनुभूति इसकी पुष्टि करेगी । इसके अतिरिक्त लेखक सरल-सम्बन्ध, मिश्र-सम्बन्ध 
आदि की भी विवेचना करते हैँ तथा उनसे सम्बन्धित समस्याओं पर प्रकारा डालते हे | 

बाह्य तथा आन्तरिक सम्बन्ध की समस्या की भी विवेचना की गई है | लेखक का निष्कर्ष 
ड. इविंग के विचारों से प्रभावित होता है । ङो. इविंग के द्वारा दिये गए आन्तरिक सम्बन्ध के दस अर्थो 
का स्पष्टीकरण किया गया है, किन्तु उनमें चार पर विद्रोष ध्यान दिया गया है : (क) सम्बन्ध के आन्तरिक 
होने का अर्थ है कि सम्बन्ध के न रहने पर सम्बन्धित अपरिवर्तित नहीं रह सकता । (ख) यदि दो पदों में 
एेसा सम्बन्ध है कि उस सम्बन्ध के ज्ञान ओर एक पद के किसी लक्षण के ज्ञान के आधार पर दसरे पद 
के किसी निर्चित लक्षण के विषय मे अनुमान किया जा सके तो बह सम्बन्ध आन्तरिक सम्बन्ध है । 
(ग) कार्य-कारण निर्भरता- सम्बन्ध भी आन्तरिक सम्बन्ध है । (घ) तार्किक निर्भरता का सम्बन्ध भी 
आन्तरिक सम्बन्ध का उदाहरण है | लेखक का निष्कर्ष है कि इन सभी अर्थो में कु सम्बन्ध आन्तरिक 
है, किन्तु एेसे भी सम्बन्ध है जिने आन्तरिक नहीं कहा जा सकता । 
क्रियाः 

अन्तर्निरीक्षण में आत्म की क्रियात्मकता की चेतना होती है । किन्तु, क्रियात्मकता की 
परिणति क्रिया में है | क्रिया निर्णय का फलित रूप है । निर्णय कभी चिन्तन के फलस्वरूप होता है ओर 
कभी एकाएक | ध्यान भी एक क्रिया ही है । ध्यान की क्रिया से तो चेतनावस्था मुक्त हो ही नहीं सकती । 
"क्रिया! राब्द के इन विभिन्न उदाहरणों को देख कर स्यष्ट हो जाता है कि लेखक इस शाब्द का प्रयोग एक 
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विदोष अर्थ मे कर रहे ह । साधारणतः क्रिया को मानसिक निर्णय की परिणति के रूप मे समञ्चा जाता 
है । किन्तु लेखक का अर्थं इससे अधिक विस्तृत है, लेखक के अर्थ मे क्रिया का यह साधारण अर्थभी 
समाविष्ट है । उनके अनुसार, जो ध्यान के केन्द्र तथा प्रवाह को प्रभावित तथा परिवर्तित करे वही 
क्रिया है। 
कारण-भाव : 

क्रिया के स्वरूप के विवेचन में क्रिया एवं क्रियात्व (एक्ट एण्ड एक्टिविरी) मे अन्तर किया 
गया है | यदि “ध्यान! क्रिया के वातावरण में कोई परिवर्तन उत्पन्न नहीं कर पाती तो यह कार्यकारिता है, 
क्रिया नहीं | क्रिया किसी निर्चित लक्ष्य की प्राप्ति के लिए की जाती है, फलतः कार्य के फलस्वरूप 
वातावरण में परिवर्तन अनिवार्य है । इस अन्तर का कारण-भाव के लिए लिएट विदोष महत्त्व है, क्योकि 
इस भाव के मूल मे आत्म की क्रियादीलता की अनुभूति है । आत्म-अनुभूति मे आत्म एक चेतन द्रव्य 
के रूप मेँ न्नात होता है । सम्भव है कि आत्म-अनुभूति आत्म की क्रियाङीलता की अनुभूति हो, इस 
अनुभूति में यह भी चेतना रहती है कि आत्म की क्रियाङीलता वातावरण में परिवर्तन उत्पन्न कर सकती 
है । यही कारण-भाव की चेतना है । इसी अर्थ में प्लेटो ने आत्म की गति को चरम कारण कहा था | 

कार्य-कारण सम्बन्ध का यह क्रिया-सिद्धान्त सर्वमान्य नहीं है । साधारणतः इस सिद्धान्त 
की यथार्थता जगत्‌ में ही प्रतीत होती है । यदि इसका भौतिक जगत्‌ के कारण-कार्य-सम्बन्ध की 
व्याख्या मे उपयोग किया जाय तो हमारा दृष्टिकोण मानवत्वारोपी बन जायगा । फलतः कारण-भाव की 
समञ्च के लिए कारण-कार्य-सम्बन्धी विभिन्न सिद्धान्तो की विवेचना आवक्यक प्रतीत होती है । 

कारण-भाव के क्रिया-सिद्धान्त के अतिरिक्त नियमितता-सिद्धान्त (रेगुलेटरी ध्योरी) तथा 
आपादन सिद्धान्त (णंटेल्मेट थ्योरी) को महत्त्व दिया गया है । नियमितता सिद्धांत के गुण-दोषों को 
देखते हुए यह कटा जा सकता है कि यह लोक-संज्ञान (कामनसेस) के अनुकूल प्रतीत होता है, किन्तु 
इस सिद्धा से एक ओर तो तथ्यों का अवबोध सुगम नहीं होता ओर दूसरी ओर इससे केवल नियमितता 
स्थापित होती है, कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं । यदि पासा फेकने पर हर बार छः ही आता है तो यह कहना 
यथेष्ठ नहीं कि पासा फकने तथा छ में नियमित सम्बन्ध है, यहां हमें मानना पड़ता है कि बार-बार खः 
आने का कोई कारण अवहय है | इसी कमी को दूर करने की चेष्ट मे आपादन सिद्धान्त का प्रादुर्भाव होता 
है । इसके अनुसार कारण तथा कार्य के मध्य एक आन्तरिक तथा अनिवार्य सम्बन्ध माना गया है । 
कारण -कार्य सम्बन्ध की व्याख्या में यह नियमितता-सिद्धान्त से अधिक बौद्धिक प्रतीत होता है, 
किन्तु "अनिवार्य तथा आन्तरिक" सम्बन्ध का भाव अस्पष्ट तथा रहस्यमय ही प्रतीत होता है । क्रिया- 
सिद्धान्त को भी पूर्ण मान्यता देने में कटिनाई प्रतीत होती है क्योकि यह स्वयं इच्छा-स्वातन्त्य के 
सिद्धान्त पर आधृत दै, ओर इच्छा-स्वातन्त्य-सिद्धान्त भी विवादास्यद है । 

इस प्रकार तीनों सिद्धान्तो में कुछ न कुछ त्रुटि दै । लेखक के मत में इस विवेचन का सम्भावित 
निष्कर्ष हो सकता है कि साधारण अनुभव-तथ्यों की व्याख्या मे आपादन-सिद्धान्त अधिक उपयुक्त 
प्रतीत होता है तथा चरम कारण की खोज में क्रिया-सिद्धान्त को अधिक मान्यता देना उचित है । 
विचार के नियम : 

साधारणतः अनन्यता-नियम, व्याघात-नियम तथा मध्याभाव नियम को मूल विचार- 
नियम माना जाता है । इन्दे "चिन्तन के विषय' के अन्तर्गत रखने का विद्ोष कारण है । साधारणतः इन 
नियमों को केवल विचार-प्रणाली का नियम माना जाता है, किन्तु इन नियमों की यथार्थता आत्म- 
अस्तित्व तथा बाह्य -अस्तित्व दोनों मे सिद्ध होती है । उदाहरणतः जब हम कहते ह कि क ख तथा 
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नहीं - ख दोनों नहीं हो सकता, तब इसका केवल यह अर्थ नहीं कि एसा विचार-जगत्‌ मे सम्भव 
नहीं, बल्कि इस नियम का यह भी अर्थ है कि यदि क में 'ख' गुण विद्यमान है तो कमे ख के व्याघातक 
गुण नहीं रह सकते । 
बिधि की समस्या 

आत्म के मूल तत्त्वों के विवेचन के बाद विव के स्वरूप पर विचार आवक्यक है । लेखक का 
स्पष्ट मत है कि अज्ञेयवाद चिन्तन के मार्ग में व्यवधान उपस्थित नहीं कर सकता | पूर्ण संदेहवाद भी 
आत्म-व्याघातक है । संदेहबादी को भी अपनी प्रतिज्ञप्ति की यथार्थता स्वीकार करनी पडती है । 
संदेहवाद की हर उक्ति संहायवाद का खण्डन है ओर ज्ञान की सम्भावना की स्वीकृति है । संदेहवादी कह 
सकते हैँ कि उनकी मूल प्रतिज्ञप्ति दूसरे स्तर की प्रतिज्ञप्ति है, जिसका प्रयोग तथ्य तथा सत्ता-सम्बन्धी 
उक्तियों पर किया जाता है । इस प्रकार वे आत्म-न्याघातकता के आरोप से बचने की चेष्टा करते है | 
किन्तु इस दृष्टि से तो "सभी वाक्य सन्देहात्मक दै" वाक्य का प्रयोग अन्य वाक्यो पर हो सकता है, अपने- 
आप पर नहीं । त प्रन होता है कि इस वाक्य की सत्यता कैसे सिद्ध होती है ? आगमनात्मक विधि से 
तो यह सिद्ध नहीं होता । तो क्या यह वाक्य अनुभवातीत है ? इस प्रकार संदायवादी दृष्टिकोण ओर भी 
अधिक उलद्म जाता है| 

अज्ञेयवाद तथा संदेहवाद की कमजोरियों पर प्रकाडा डालने से इतना तो स्पष्ट हो जाताहै कि 
ज्ञान असम्भव नहीं है । किन्तु, ज्ञान की सम्भावना मे सत्यता-असत्यता का प्रन निहित है । 

"सत्यता, शाब्द का निहितार्थ क्या है ? इस शब्द के इतने विभिन्न अर्थ दिये गए है ओर इनके 
सम्बन्ध में इतने सिद्धान्त प्रतिपादित हृ हैँ कि इस शाब्द के मूल अर्थ पर ही ध्यान देना उचित है । यह 
मूल अर्थ सामान्यतः साधारण दृष्टिकोण से भी स्वीकार्य है तथा इसका दार्शनिक आधार भी है । इस 
साधारण अर्थ में यदि कोई प्रस्तावना तथ्य को सूचित करती है तो बह सत्य है । लेखक सत्य के 
अनुरूपता-सिद्धान्त का समर्थन करते हैँ तथा अपने निष्कर्ष की स्थापना के निमित्त सत्य के अन्य 
सिद्धान्तो की परीक्षा करते ह | 

सत्य के व्यावहारिकतावादी सिद्धान्त के अनुसार किसी भाव की सत्यता उसकी उपयोगिता 
मे निहित है, मत को मान्यता नहीं दी जा सकती । एक तो, उपयोगिता से सत्यता-असत्यता निर्धारित 
नहीं ह्योत है । सम्भव है कि किसी विदोष परिस्थिति में कोई पूर्णतया असत्य भाव उपयोगी सिद्ध हो 
अथवा कोई सत्य विचार किसी परिस्थिति में पूर्णतया अनुपयोगी सिद्ध हो । ओर फिर, उपयोगिता का 
सम्बन्ध व्यक्ति से है, सम्भव है कि जो एक के लिए उपयोगी है अन्य के लिए उपयोगी न हो । तो क्या 
सत्य का आधार व्यक्ति है ? क्या सत्य वैयक्तिक है ? इस प्रकार इस सिद्धान्त की परीक्षा कर यह 
दिखलाया जा सकता है कि इसमें यदि कुछ यथार्थता है तो केवल उन्दी स्थलों पर जिनमे बह तदनुरूपता- 
सिद्धान्त का समर्थक है | 

सत्य के सत्यापन-सिद्धान्त को भी बीसवीं सदी में मान्यता मिली है । यह सिद्धान्त 
(वेरीफिकेडान थ्योरी) अर्थ-सिद्धान्त के रूप में विकसित हआ ओर इसमें सत्यापन की सम्भावना को 
अर्थ का आधार माना गया | प्रस्तावनाओं की सत्यता-असत्यता का आधार भी सत्यापन ही बन गया। 
किन्तु, जिस गति से इख सिद्धान्त का विकास हुआ उसी गति से इसकी आलोचना भी हुई । लेखक इस 
सिद्धान्त के विरुद्ध उटाई गई आपत्तियों का उल्लेख करते हैँ । लेखक स्वीकार करते है कि कभी-कभी 
सत्यापन की क्रिया से सत्यता-असत्यता स्थापित होती है । किन्तु उनका कहना है कि इस सिद्धान्त के 
समर्थक भूल जाते है कि सत्यापन की क्रिया से वाक्यों की सत्यता प्रमाणित हो सकती है, किन्तु यह 
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क्रिया वाक्यों का अर्थ नहीं है| खेत में घोडा है" - इस वाक्य की सत्यता सत्यापन-क्रिया से प्रमाणित हो 
सकती है, किन्तु यदि यह क्रिया न भी हो, यदि इसकी परीक्षा न भी की जाय, तो भी यह वाक्य अर्थहीन 
नहीं हो जाता | 

सत्यापन-सिद्धान्त के इन्दं दोषों के कारण बाद के दार्ानिकों ने "अर्थ -भाव' के स्थान पर 
'व्यवहार' पर ध्यान दिया | उनके अनुसार अर्थं की खोज ही अयुक्त टै, क्योकि शाब्द तो चिन्ह-रूप है 
जिनका उपयोग हम अपनी सुविधा के लिए करते हैँ । किसी राब्द-चिन्ह से क्या सूचित होता है यह 
जानने के लिए यह देखना आवङयक है कि उस शाब्द का प्रयोग या व्यवहार किस प्रकार होता है । किन्तु 
लेखक का मत है कि इस नवीन ददन में दाब्दं के व्यवहार, उपयोग आदि की समस्या ही प्रधान हो जाती 
है, अतः इससे भी सत्यता-असत्यता के प्रन पर कोई नूतन प्रकाङा नहीं पड़ता | सच पूछा जाय तो, यह 
कहना कि किसी शब्द का अर्थ उसके प्रयोगो अथवा व्यवहारो मे निहित है, कोई नवीन या गम्भीर बात 
नहीं, अपितु एक सर्वमान्य सत्य की पुनरावृत्ति है । लेखक के मत मे भाषा अथवा भाषा-प्रयोग को इतना 
महत्त्व देने की आवङयकता नहीं कि हमारा मस्तिष्क, जो भाषा का खष्टा है, भाषा का दास बन जाय | 

सत्य के सामंजस्यता-सिद्धान्त में अनेक दोष है । प्रथमतः यह स्वीकारना कठिन है कि 
सामंजस्य सत्य का मापदंड है । सामंजस्य किसी नवीन अनुभव को सत्य या असत्य सिद्ध नहीं कर 
सकता क्योकि सामंजस्य-सम्बन्ध विद्रवासों के बीच हो सकता है, विवास तथा तथ्यात्मक अनुभव 
के नीच नहीं । इस सिद्धान्त के समर्थक तो सामंजस्य को सत्य की परिभाषा बना देते है | उनका यह भी 
कहना है कि सामंजस्य में मात्रा का अन्तर भी हो सकता है जिसके फलस्वरूप कोई भाव अधिक सत्य 
होता है कोई कम । इस परिभाषा में एक स्पष्ट दोष तो यह है कि यह असत्यता की सम्भावना को प्रायः 
समाप्त ही कर देता है । हर भाव में थोड़ा सामंजस्य रहता ही है, ओर इस कारण हर भाव मे सत्य की कुछ 
मात्रा रहेगी ही । पुनः, किसी भाव में सत्य की मात्रा बहुत अधिक नहीं हो सकती क्योकि सामंजस्य की 
जांच की क्रिया ही स्पष्ट नहीं | पुनः, यदि इस सिद्धान्त को आधार माना जाय तो इसी आधार पर 
सामंजस्य-सिद्धांत स्वयं असत्य सिद्ध हो जाता है क्योकि इस सिद्धांत का सामंजस्य सिद्ध करना 
असम्भव है । लेखक का कहना है कि इसमे अनवस्था दोष भी है । दो भावों के सामंजस्य की परीक्षा के 
लिए एक अन्य निर्णय की आवक्यकता होगी । इस निर्णय ओर उन भावों का सामंजस्य एक तीसरे 
निर्णय पर निर्भर करेगा, ओर इस प्रकार अनवस्था दोष स्पष्ट हो जाता है | 

एक अन्य मत के अनुसार, सत्य तथ्य का पर्यायवाची माना जाता है । लेखक इस मत को भी 
मान्यता नहीं देते । इन दो पदों के सामान्य प्रयोगो से ही स्पष्ट है कि दोनों को पर्यायवाची नही माना जा 
सकता । पुनः हर सत्य या असत्य कथन का कुछ अर्थ होता है । 'तथ्य' एवं अर्थः को भी पर्यायवाची नहीं 
माना जा सकता । किसी कथन का अर्थ पूर्णतया स्पष्ट हो सकता है किन्तु, उसमें निहित तथ्य से हम 
अनभिज्ञ रह सकते है । उदाहरणतः यदि कहा जाय कि "दिवंगत आत्मा की अन्तिम इच्छा अमुक थी' तो 
इसका अर्थ तो स्पष्ट है, किन्तु इसे निहित तथ्य की स्थापना नहीं हो सकती । 

अतः निष्कर्ष यही होता है कि सत्य कथन में जो सूचित होता है बह तथ्य है । असत्य कथन 
मे अर्थ है किन्तु, तदनुरूप तथ्य नहीं है | अतः सत्य को वाक्य एवं तथ्य की अनुरूपता कह सकते है । इस 
प्रकार लेखक सत्य के अनुरूपता-सिद्धान्त (कोरेस्पोडेस थ्योरी) का ही समर्थन करते है । 

अब यह कहा जा सकता है कि दहन विद्व का अध्ययन कर सकता है क्योकि तथ्यों के 
सम्बन्ध में सत्य कथन किये जा सकते है । किन्तु, इस अध्ययन की विधि क्या होगी ? 
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अनुभववादी अनुभव को प्रधानता देते है । किन्तु, उनमें भी मतभेद है । संकीर्ण अनुभववाद 
इन्दरिय-अनुभव को ही सर्वोपरि मानता है । किन्तु यह आमान्य है । क्योकि आत्मज्ञान, जो हर ज्ञान का 
आधार है, इन्द्रिय अनुभव से प्राप्त नहीं होता | कु अनुभववादी कहते है कि आत्मज्ञान अन्तर्निरीक्षण 
पर आधृत है ओर अन्तर्निरीक्षण एक प्रकार का आन्तरिक इन्द्रिय -अनुभव है । किन्तु, यदि अन्तर्निरीक्षण 
को इन्द्रिय-अनुभव माना जाय तो सभी अनुभव - नैतिक अथवा धार्मिक अनुभव एवं सौन्द्यनुभूति 
भी-विषयीगत हो जायेगे तथा अनुभवो मे जो विषयनिष्ठता दै, उसकी व्याख्या नहीं हो पाएगी । 

इस बात की व्याख्या एक दूसरे ढंग से भी हो सकती है | यदि विव का दार्हानिक अध्ययन 
अनिवार्यतः अनुभव पर ही आध्रृत रहे तो इसका अर्थ हो जाता है कि दर्न की विधि "आगमनात्मक 
साधारणीकरण' है । किन्तु, इसके विरूद्ध दो आपत्ति्यो उटाई जा सकती है । एक, आगमनात्मक 
विधि, विद्रोषतः अपनी प्रारम्भिक प्रक्रिया में, उदाहरणों की संख्या अथवा गणनात्मक प्रणाली पर 
आरत दै । किन्तु, इस प्रकार की गणनात्मक प्रणाली विर्व के स्वरूप के अध्ययन की विधि नही हो 
सकती | पुनः, निश्चित है कि आगमनात्मक विधि में अनिवार्यतः कुछ प्रागनुभविक तथ्य रहते ही दै । 
आगमन के मूल सूत्र मे ही यह स्पष्ट हो जाता है । कुछ उदाहरणो के ज्ञान के आधार पर जब हम सब का 
अनुमान करते है तो यह अनुमान हमारे इस पूर्व विवास पर निर्भर करता है कि एसे उदाहरणो मे कुछ 
अनुभव के आधार पर सब का अनुमान सम्भव है । इस प्रकार आनुभविक विधि में भी प्रागनुभविक 
तत्त्वों को स्वीकारना अनिवार्य हो जाता है । फलतः, लेखक मैकैगार्ट के मत का समर्थन करते हूए कहते 
है कि विङव के दार्निक अध्ययन की विधि प्रागनुभविक विधि ही हो सकती है । 

किन्तु, पाङ्चात्य दर्न के इतिहास में इस विधि के समर्थक प्रायः बुद्धिवादी ही रहे है । 
बुद्धिवादियों की मान्यता रही है कि विर्व का स्वरूप बौद्धिक है | तो अब प्ररन यह है कि किस स्तर तक 
तथा किस अर्थ में विव को बौद्धिक कहा जा सकता है ? 

बौद्धिक विद्रब की अवधारणा 

इस अवधारणा के स्पष्टीकरण में दो प्रदनों पर विचार अनिवार्य है : बौद्धिक विदव' का तात्पर्य 
क्या है ? तथा "क्या विङव को बौद्धिक माना जा सकता है ?' स्पष्ट है, दूसरे प्रन का उत्तर पूर्णतया पहले 
प्रशन के उत्तर पर निर्भर करता है । 

साधारणतः नियम, व्यवस्था, सामंजस्य आदि से ही बौद्धिकता की पहचान होती है । 
नियमितता (रेगुलेरिटी) बौद्धिकता का एक स्यष्ट उदाहरण है । कांट ने नियमितता का आधार मन को 
माना | उनकी "कौपरनिकीय कान्ति, में विषयिभाव (सन्जेक्टिविरी) बौद्धिकता के स्रोत के रूप में उभरी 
है । उनके अनुसार मन अपने दंग से दिक्‌ एवं काल के रूपों के द्वारा ओर फिर मानसिक कोटियो के द्वारा 
आनुभविक विषयो में व्यवस्था स्थापित करता है । विभिन्न मनं के अनुभव-जगत्‌ की समानता का 
आधार इन भावों अथवा कोटियो की सार्वभौमता है । एक जापानी बौद्ध सम्प्रदाय होसो ने अपने ढंग से 
इसी प्रकार का मत प्रतिपादित किया है । कांट के बाद के निरपेक्ष विज्ञानवादी दन ने विव की 
बौद्धिकता को सिद्ध करने के लिए एक "परम मन' की कल्पना की ओर उसे ही परम सत्ता बना दिया | 
हेगेल जैसे दारनिकों ने दिखलाने का प्रयत्न किया कि विद्व का स्वरूप ही बौद्धिक है तथा बौद्धिक 
विधि की अनिवार्य परिणति "परम मन में है | यही कारण है कि शुद्ध बौद्धिक मीमांसा से विद्व के स्वरूप 
का स्पष्ट विदलेषण हो जाता है | कांर तथा निरपेक्ष विज्ञानवादियों मे अन्तर यही है कि काट के अनुसार 
विर्व की बौद्धिकता का आधार सीमित मन का बौद्धिक रूप है जबकि विज्ञानवादियो के अनुसार यह 
आधार असीम मन का बौद्धिक रूप है। 
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प्तेरो ने विद्व की बौद्धिकता सर्वथा भिन्न दंग से स्थिर की थी । उनके अनुसार विर्व की 
वास्तविकता प्रत्ययो (आइडियाज) के जगत्‌ में है, परिवर्तनरील अनुभव-जगत्‌ में नही । बाह्य-जगत्‌ 
उसी भाव-जगत्‌ की अपूर्ण प्रतिलिपि मात्र है । प्रत्यय -जगत्‌ का स्वरूप अनिवार्यतः बौद्धिक है । प्रत्यय 
जगत्‌ को श्रुखलाबद्ध कर प्लेटो भी एकाएक परम शुभ के प्रत्यय (आइडिया ओफ दि गुड) तक पर्हच 
जाते है जिसे वे ईङबर की संज्ञा दे देते है । प्लेटो के मत के गुण-दोषों की विवेचना किये बिना यह तो कहा 
जा ही सकता है कि बाद्‌ के बुद्धिवादी दानिक भी प्लेटो से प्रभावित हो विद्रव की बौद्विकता को दनि 
की मान्यता के रूप में स्वीकार कर लेते है । फलतः यह जानना आवश्यक हो जाता है कि बुद्धिवादी दन 
के दावे में कितनी यथार्थता ह । 

बुद्धिवाद्‌ का दावा 

लेखक के मत मे इस प्रदन पर विङाद्‌ विचार मैकरैगार ने किया है | अपने स्टडीज इन हेगेलियन 
डायतेकिरक' कै पौचवे अध्याय (खण्ड १६०-१६७) में उन्होने तीन पूर्व कल्यनाओं की परीक्षा की है - 
(क) विव पूर्णतया अबौद्धिक है (ख) विद्व में बौद्धिक तथा अवौद्धिक दोनों तत्त्वों का समावे्ा है, 
तथा (ग) विक्र एक आकस्मिक तथा अन्धे नियम का परिणाम है जिसके लिप बौद्धिकता-अबौद्धिकता 
का प्रन ही निरर्थक है | इन तीनों सम्भावनाओं की परीक्षा करते हु लेखक इस निष्कर्ष पर पर्हैचते है कि 
ुद्धिवाद के दावे की यथार्थता या अयथार्थता सिद्ध करने के लिए दो समस्याओं को सुलञ्माना आवङ्यक 
हे । साधारणतः विर्व की बौद्धिकता के पक्ष या विपक्ष मे जो तर्क दिये जाते है बे सभी 'विरोषो' के 
अनुभव के आधार पर ही दिये जाते है । किन्तु, केवल विङोष के आधार पर इस समस्या का समाधान 
नहं हो सकता । बौद्धिकता का भाव ही एक सामान्य है | तो क्या 'विदोष' के अनुभव के आधार पर 
'सामान्य' का ज्ञान सम्भव है ? सामान्य से सम्बन्धित कुछ अन्य समस्या भी है । बुद्धिवाद्‌ हमें इन 
सभी समस्याओं मे उलद्चा देता है । ओर फिर, बौद्धिकता तथा अबौद्धिकता की समस्या अनिवार्यतः 
मूल्यों की समस्या से जुडी है। यदि हम 'व्यवस्था' अथवा ' नियमितता' का हवाला देते है तो इससे कुछ 
मूल्यो" का ही निर्माण होता है । सच पूछा जाय तो मूल्य दोनों स्तरों मे विद्यमान है । विद्व के अबौद्धिक 
तत्वों पर जोर देने बाले भी कुछ मूल्यों के आधार पर ही अपना निष्कर्ष देते ह । 

तो, मूल्य एक एेसा भाव है जो दोनो पक्षों मे समान रूप से विद्यमान है । अब, यह कहा जा 
सकता है कि विर्व का स्वरूप "मूल्यों" से ही निर्धारित होता है, कम से कम विङ्व के स्वरूप के 
विदलेषण का आधार तो मूल्य है ही । अब यदि बुद्धिवाद के दावे में कु बल है तो इन मूल्यों के चरम 
आधार के रूप में एक "परम शुभ मन' को मानना आवद्यक हो जाता है । किन्तु, इस निष्कर्षं की स्थापना 
क पहले बुद्धिवाद के लिप भी यह आवद्यक है कि बह "विव मे मूल्यों का स्थानः की विवेचना कर ले। 
उसे एक ओर तो यह सिद्ध करना है कि विरब का स्वरूप मूल्यों से निर्धारित होता है ओर दूसरी ओर यहं 
दिखलाना है कि विर्व का यह मूल्य-रूप अशुभ तथा अबौद्धिक तत्त्वों की उपस्थिति से खण्डित 
नहीं होता | 

फलतः लेखक के समक्ष अब दो समस्या उपस्थित हो जाती है - सामान्य की समस्या तथा 
मूल्य की समस्या | 

सामान्य 

साधारण अनुभव के आधार पर यह कहा जा सकता है कि कुछ वस्तुओं मे कुछ लक्षणों की 
समानता पायी जाती है तथा कु बातों मे अन्तर भी । समानता" तथा "अन्तर' की क्या व्याख्या हो 
सकती है ? क्या ये भी वस्तुओं के विरोष लक्षण है या इन्हे ' सामान्य' कहा जा सकता है ? इस प्रन के 
विभिन्न उत्तर दिये गये है | 
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(क) एक उत्तर नाममात्रवाद (नोमिनलिज्म) का है । इसके अनुसार सभी लक्षण विरोष 
ही हैं | गुण या सम्बन्ध-सूचक दाब्द नाममात्र है, बे किसी सामान्य गुण अथवा सामान्य सम्बन्ध का 
बोध नहीं कराते | समानता का सम्बन्ध भी नाममात्र होने के कारण विरलेष्य नहीं है । किन्तु समानता, 
सम्बन्ध आदि को केवल नाममात्र कह देने से इन गुणों की व्याख्या नहीं हो पाती | इस मत का यही 
दोष हे । 

(ख) अवधारणावाद (कांसेप्चुअल्ज्मि) भी नाममात्रवाद के समान मानता है कि विर्व मं 
विदोष ही हैँ । किन्तु इसके अनुसार मस्तिष्क में अवधारणा निर्माण करने की इाक्ति है | मस्तिष्क भावों 
का विङ्लेषण कर सकता है, लक्षणों को अन्य लक्षणों से प्रथक्‌ कर सोच सकता है | उदाहरणतः यह 
सेब, गुलाब, रक्त आदि के भावों से लाल के भाव को प्रथक्‌ कर लाल की अवधारणा बना सकता है | 

(ग) एक तीसरे मत के अनुसार ये सभी लक्षण सामान्य है | सामान्य वास्तविक एवं 
वस्तुनिष्ठ है । मस्तिष्क उनका निर्माण नहीं करता, बस उने दूंढ लेता है । तब यह अवहय है कि सामान्य 
का अस्तित्व विङोष से अलग नहीं है । इस मत को सीमित बास्तववाद (रेस्टिक्टेड रियलिज्म) कहा जा 
सकता है | 

(घ) कुछ विचारक सामान्य को विद्रोष से अलग एक विदिष्ट सत्ता दे देते है । एक दृष्टि से 
विद्रोष ही सामान्य पर आधृत है । यदि विहोष से सामान्य को अलग कर लिया जाय तो विद्रोष 
अस्तित्वरहित हो जाएगा | इसी कारण कहा गया है कि सामान्य सत्तावान्‌ है (सन्सिस्य्स) ओर विदोष 
अस्तित्ववान (एग्जिस्य्स) । इस मत को असीमित वास्तववाद (अन्स्टिक्टिड रियलिज्म) के नामसे 
पुकारा जा सकता है । 

(ड) असीमित बास्तववाद का अतिवादी रूप प्लेटो के दर्हन में मिलता है | प्लेटो ने विङ्ोषमें 
भी सामान्य की ही सत्ता देखी । उनके अनुसार वास्तविक सत्ता सामान्य की ही है, जिसे विदरोष अपूर्ण 
तथा सीमित दंग से प्रतिबिम्बित करता है । 

लेखक इन सिद्धान्तो के गुण-दोषों की विवेचना करते हुए दिखलाते हैँ कि दोनों ओर का 
अतिवाद अयुक्त है । सामान्य को परम सत्ता की स्थित दे देना अथवा सामान्य की सत्ता का पूर्ण निषेध, 
दोनों विचार का अतिक्रमण करते हैँ | लेखक के मत में असीमित वस्तुबाद (संख्या घ) के पक्ष में 
सर्वाधिक साक्ष्य है | सामान्य की यथार्थता तथा वास्तविकता स्वीकार करना अनिवार्य है ओर इसके 
लिए सामान्य को, प्लेटो के समान, एक अलौकिक स्थान देने की आवक्यकता नहीं है, क्योकि सामान्य 
तो साधारण आनुभविक जीवन का अंग है । लेखक को सत्तावान्‌ तथा अस्तित्ववान्‌ का अन्तर बड़ा 
सुविधाजनक प्रतीत होता है । विरोष मे सत्ता है, किन्तु सामान्य स्वयं सत्ता है । अब, सामान्य को 
सत्तावान्‌ मानने से दूसरा प्रन उपस्थित होता है -क्या सामान्य कालमें है यों तो काल का प्रन एक 
अलग प्रन है, किन्तु एक दृष्ट से सामान्य को काल के परे माना जा सकता है । यो, प्लेटो के अनुसार, 
सामान्य परिवर्तित नहीं होते, वे नित्य है । किन्तु उनकी युक्तियां एक विङोष मान्यता पर आधृत हैं | अतः 
उनकी युक्तियों का सहारा लिए बिना इतना तो कहा जा ही सकता है कि सामान्य का मौलिक स्वरूप 
विहोषों के सम्बन्धो से निर्धारित नहीं होता । उस अर्थ में सामान्य को "काल के परे' कहा जा 
सकता है | 

सामान्य के उदाहरण के रूप में गुण तथा सम्बन्ध के अतिरिक्त क्रिया तथा संख्या का भी 
उल्लेख हुआ है । 'क्रिया' शब्द के अर्थ में प्रायः व्यामिश्र हो ही जाता है, किन्तु सामान्य के अन्तर्गत जिस 
क्रिया का उल्लेख आया है बह "एेच्छिक क्रिया" है - एेसी क्रिया है जिसके फलस्वरूप वातावरण मे 
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नबीन गति उत्पन्न हो सके | इसे सामान्य का एक पृथक्‌ उदाहरण मानने का कारण बस इतना ही है कि 
इसे न गुण कहा जा सकता है ओर न सम्बन्ध, इसी कारण संख्या को भी सामान्य का एक उदाहरण 
माना गया है | एक, दो, तीन ~ सभी सामान्य है, जैसे प्रत्येक विद्रोष युगल दो का उदाहरण है | 

सामान्य के सम्बन्ध में एक ओर तथ्य द्रष्टव्य है । सामान्य का ज्ञान विङोष के अनुभवो से 
भिन्न है । सामान्य का इन्द्रिय -प्रत्यक्ष नहीं होता, फिर भी हर विदोष के ज्ञान के साथ सामान्य ज्ञान भी 
होता है । अतः इस ज्ञान को प्रागनुभविक कहा गया है | 

मूल्यो का जगत्‌ 

सामान्य की एक विद्रोष उपजाति है मूल्य | अतः यदि सामान्य की वास्तविकता स्वीकार्य है 
तो मूल्यों की वास्तविकता का निषेध अयुक्त होगा । किन्तु, इस स्थल पर एक डंका की जा सकती है । हमे 
मूल्यों की अवगति अन्य सामान्यो के समान नहीं होती | अन्य सामान्यं की अवगति में तो इन्द्रियो भी 
सहायक होती है, मूल्यों के साथ एेसा नहीं होता । 

किन्तु, इस हांका के समाधान में तीन बातों पर प्रकाङा डाला जा सकता है : (क) कुछ 
मूल्यों की अवगति में इन्द्रियां सहायक होती है, जैसे सौन्र्यनुभूति मे| (ख) यह कटिनाई या तो इस 
मान्यता पर आधृत है कि इन्द्रिय -अनुभव ही चेतन क्रिया का एकमात्र साधन है अथवा इस मान्यता 
पर कि केवल इन्द्रिय -अनुभव से ही साक्षात्‌ ज्ञान सम्भव है | दोनों मान्यतार्पँ अमान्य है | (ग) यह 
कहना भी ठीक नहीं कि मूल्यों के अतिरिक्त अन्य सभी सामान्यो की अवगति में इन्द्रियो सहायक है । 
तार्किक सामान्य, वाक्यों के बीच सामंजस्य तथा आपादान-सम्बन्ध आदि का ज्ञान इन्द्रियो पर 
निर्भर नहीं करता | 

अतः यह कहा जा सकता है कि मूल्यों की अवगति भी प्रायः अन्य सामान्यो की अवगति 
जैसी ही है । मूल्यों के उदाहरणों के आधार पर कहा जा सकता है कि मूल्यों के दो विरिष्ट प्रकार है - 
सद्गुण तथा सौन्दर्य । सद्गुण का अर्थ नैतिक शुभ है । नैतिक रभ के अन्तर्गत उन भावनाओं को भी 
रखा जा सकता है जो नैतिक शुभ के पोषक हैँ | सौन्दर्य के सम्बन्ध में इतनी निर्चितता नहीं । सुन्दर 
हर्य, गगन-चुम्बी पर्वत आदि को भी सुन्दर कहा जाता है, संगीत, काल्य, चित्र आदि को भी सुन्दर 
कहा जाता है तथा स्त्री-पुरूष के प्रभावली व्यक्तित्व को भी | यदि कहा जाय कि इन सभी उदाहरणं 
की समानता सौन्दर्य है तो फिर सौन्दर्य-प्रत्यय अस्यष्ट ही रह जाता है, क्योकि ये सभी उदाहरण एक- 
दूसरे से सर्वथा भिन्न है | अतः लेखक सौन्दर्य के विभिन्न-रूप मान लेते है । इससे उन्हे कोई कठिनाई 
प्रतीत नहीं होती क्योकि इससे निष्कर्ष में कोई अन्तर नहीं पड़ता । 

साधारणतः सुख को मूल्य का एक विङोष उदाहरण कहा जाता है । जिन अनुभवो से सुख- 
प्राप्ति हो उन्हें शुभ अथवा मूल्यवान्‌ माना जाता है तथा दुख, कष्ट आदि उत्पन्न करने बाले अनुभवो को 
विमूल्य (डिस्वेल्यू) की कोटि में रखा जाता है । लेखक के अनुसार सुख के कुछ उदाहरण ही इस मत का 
खण्डन कर देते है । उनका कहना है कि "शुद्ध सुख' तथा "मिश्र सुख' में भेद किया जा सकता है । शुद्ध 
सुख नैतिक शुभ का उदाहरण नहीं, क्योकि उसके साथ नैतिकता का प्रन ही नहीं उठता : जैसे, रातरंज 
खेलने का सुख । इसे अपने ढंग से शुभ भी माना जा सकता है । मिश्र सुख का सम्बन्ध सुख-प्राप्ति के 
साधन से भी है - उन उचित-अनुचित कर्मो से भी है जिनके द्वारा सुख मिलता है । यदि बे कर्म भी उचित 
है तो बह सुख वांछनीय है, अन्यथा नहीं । अतः यहां केवल सुख मूल्य नहीं रहा, सुख-प्राप्ति के साधन 
का भी महत्त्व हो जाता है | 
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साधारणतः सत्य तथा धार्मिक मूल्य को भी आन्तर मूल्यों के अन्तर्गत रखा जाता है । किन्तु 
सत्य को आंतर मानने में कटिनाई प्रतीत होती है क्योकि सत्य का सम्बन्ध तथ्यों से भी है । अतः सत्य 
को भाव तथा तथ्य की अनुरूपता के अर्थ मे समन्ना जा सकता है । इस तदनुरूपता का ज्ञान कदाचित्‌ 
साधन-मूल्य (इन्स्टरमेटल वेल्यू) का उदाहरण माना जा सकता है क्योकि इससे हमें कार्य निर्देश प्राप्त 
होता है | उसी प्रकार धार्मिक मूल्यों को भी आन्तर कहना उपयुक्त नहीं । धार्मिक मूल्यों के अन्तर्गत एसे 
कोई मूल्य नहीं आते जो अन्यत्र उपलन्ध नहीं । उदाहरणतः धार्मिक उपासना, आराधना या वन्दना को 
धार्मिक मूल्य का शुद्ध उदाहरण माना जा सकता है । किन्तु, इसके विक्लेषण से स्यष्ट हो जाता है कि यह 
श्रद्धा, प्रम, विद्वास, भक्ति आदि का सम्मिश्रण है ओर ये सारी भावनार्पँ मानव के साधारण जीवन में 
भी विदिष्ट स्थान रखती है । शायद यह कहा जा सकता है कि इन भावनाओं का धार्मिक रूप साधारण 
रूप से भिन्न तथा अधिक भावमय है । किन्तु, इससे कोई अन्तर नहीं पडता, क्योकि इससे धार्मिक 
मूल्यों की विरिष्टता सिद्ध नहीं होती । 
मूल्यों के विङलेषण के आधार पर यह दिखलाया गया है कि मूल्यों के अंगभूत तत्त्व तो 
प्रागनुभविक है किन्तु मूल्यों का ज्ञान अनुभव से ही होता है । लेखक मूल्यों को विषयिगत नहीं मानते। 
यदि मूल्यों को विषयिगत माना जाय तो मूल्यों का अर्थ मूल्यीकरण अथवा मूल्यन हो जाता है । किन्तु, 
मूल्यन मूल्यों को विषयी से सम्बन्धित करना दै, स्वयं मूल्य से नहीं । पुनः, मूल्यो को विषयिगत मानने पर 
मूल्यों के स्वरूप का एक आवङ्यक तत्तव - उनका सामाजिक आधार - ही नष्टो जाता है । उस 
अवस्था में तो मूल्य व्यक्ति की रूचि अथवा पसन्द पर निर्भर करेगे । इन दोषों के अतिरिक्त मूल्यों को 
विषयिगत मानने मे एक अन्य कठिनाई दै । यदि मूल्य विषयिगत है तो मूल्य का आधार व्यक्ति ही हो 
जाता टै | उस दा में दायित्व के भाव की व्याख्या नहीं हो सकती । 
इन कटिनादइयो के समाधान की चेष्टा मे एक नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन हुआ जिसे 
विषयिनिष्-वस्तुनिष्ठ सिद्धान्त (सन्जेक्टिव-अन्जिक्टिव थ्योरी) कहा जा सकता ह । प्क प्रकार से यह 
सिद्धान्त प्रत्यक्ष के सापेक्षता-सिद्धान्त का एक रूप है | प्रत्यक्ष के इस सिद्धान्त के अनुसार दर्य-वस्तु 
का रूप दृष्टिकोण पर आधृत है । एक ही बस्तु को यदि विभिन्न दृष्टिकोण से देखा जाय तो बिभिन्न 
लक्षण प्राप्त होगे । उसी प्रकार मूल्य भी दृष्टिकोण पर ही आधर दै । दष्टिकोणों पर आश्लृत रहने के कारण 
ये विषयिगत है एवं अन्य दृष्टिकोण की सम्भावना के कारण ये विषयगत ह । किन्तु, लेखक के मत मे यह 
सिद्धान्त भी मूल्यों को अन्ततः विषयिगत ही बना देता है । इस सिद्धान्त में भी विषयी से प्रथक्‌ मूल्यों 
की यथार्थता नहीं मानी गई । दृष्टिकोण बदलते रहते है, मूल्य दृष्टिकोण पर आधृत है, अतः मानना पड़ता 
है कि हर दृष्टिकोण के साथ मूल्य परिवर्तित होते रहेगे । इस प्रकार का मूल्य वस्तुनिष्ठ नहीं हो सकता । 
मूल्यों के स्वरूप के सम्बन्ध में इतने मतभेद ओर विभिन्न प्रकार के सिद्धान्तो के रहने के 
फलस्वरूप आधुनिक काल में कुछ एेसे सिद्धान्तो का प्रतिपादन हुआ जिनके अनुसार मूल्यो के वैयक्तिक 
अथवा वस्तुनिष्ठ होने का प्रदन ही नहीं उठता । विरोषतः इन सिद्धान्तो का उपयोग नैतिकता के 
विरलेषण के संदर्भ में हुआ । एेसे एक सिद्धान्त के अनुसार नैतिक निर्णय निरदेशात्मक है - यह विद्रोष 
प्रकार का कार्य या विदोष दंग का जीवन यापन करने का निङ्चय है । एेसे ही एक अन्य सिद्धान्त के 
अनुसार नैतिक निर्णय आवेगात्मक अभिव्यक्तिर्यो है । जिस प्रकार अनायास हसी या उच्छवास के 
सत्य-असत्य होने का प्रन नहीं उठता उसी प्रकार इन निर्णयो के भी सत्य-असत्य होने का प्ररन नहीं 
उटता । नैतिक निर्णय ज्ञानात्मक कथन नहीं, आवेगात्मक उक्तिरयो ह । 
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यदि नैतिक वाक्यो को निरदेङात्मक माना जाय तो प्रन होता है, निर्दा देने बाला कौन है ? यह 
भी पूछा जा सकता है कि इसे निर्दा क्यों माना जाय, क्या मजबूरी या कौन सा दायित्व-भाव इस निर्दा 
को पवित्रता दे देता है ? इस मत के समर्थकों के पास इन प्ररनों का कोई उत्तर नहीं है । उसी प्रकार नैतिक 
निर्णय को आवेगात्मक उक्तिर्यो कहने में भी कठिनाई है । हर आवेगात्मक अभिव्यक्ति का आधार कोई 
पूर्वमान्यता अथवा विङवास होता है । उसी मान्यता या विङ्वास को छोड़ने पर भावनां जागती है । 
उसी प्रकार मूल्यों के पूर्व ज्ञान पर ही मूल्य सम्बन्धी भावनात्मक अभिव्यक्तियां होती है । 

इन सभी सिद्धान्तो की विवेचना एवं परीक्षा करते हृष्ट लेखक वस्तुनिष्ठ मूल्यों की यथार्थता 
स्वीकार करते हैँ । उनके अनुसार सामान्य को तीन वर्गो में बांटा जा सकता है - मूल्य, विमूल्य तथा 
तटस्थ सामान्य (वेल्यू, डिस्वेल्यू एण्ड न्यूटेल यूनीवर्सल) । सामान्य वस्तुनिष्ठ है, अर्थात्‌ इन तीनों की 
वस्तुनिष्ठता भी सिद्ध है । लेखक के अनुसार विङव इन तीनों मण्डलो का सम्मिश्रण है, इसी कारण विङ्ूव 
की प्रवृत्ति मूल्यात्मक प्रतीत होती है । 

विव का मूल्यात्मक अभिविन्यास 

यदि मूल्य मन की कल्पना नहीं ओर यदि वे विषयगत हैँ तो विद्व में आत्म की वास्तविकता 
के साथ मूल्यों की वास्तविकता भी स्वीकारनी होगी । लेखक के मत मे आत्म का मूल्यो के साथ 
कर्त्व -सम्बन्ध है ओर स्पष्टतः यह सम्बन्ध आन्तरिक दै | विक्व का स्वरूप इसी सम्बन्ध के द्वारा 
निर्धारित होता है । मूल्यहीन विङ्व की कल्पना विङ्ब को तटस्थ नहीं, अर्थहीन बना देती है । यही कारण 
है कि विङव शुभ-अङुभ दोनों हो सकता है, विव मे मूल्य एवं विमूल्य के अनुरूप शुभ-अशुभ दोनों 
तत्तव विद्यमान है | मूल्य आकर्षित करते हैँ, विमूल्य विकर्षित करते है, ओर इन्हीं सम्बन्धो के अनुरूप 
विङव के स्वरूप को समञ्चा जा सकता है । 

तो क्या विद्व को मूल्यात्मक कहने का अर्थ है कि विङव में मूल्य है ? क्या एेसा कथन किया 
जा सकता है ? मूल्य तो विङ्ब के घटक तत्वों से सम्बन्धित है - आत्म से अथवा अन्य वस्तुओं से 
सम्बन्धित है । क्या सम्पूर्णं विङ्व के सम्बन्ध में एेसा कहा जा सकता है ? मैव्टेगार्द के अनुसार यह 
कहना उतना ही अयुक्त है जितना यह कहना कि “सारा शहर पियक्कड़ है'' | यदि यह ठीक भी हो कि 
दाहर के अधिकांडा लोग शराब के नहो में डूबे रहे तो भी क्या सम्पूर्ण काहर को पियक्कड़ कहा जा सकता 
है ? उसी प्रकार जब मूल्यों का सम्बन्ध मनुष्यों से है तो सम्पूर्ण विद्रव को मूल्यात्मक कहना ठीक नहीं | 
मैक्टेगार्ट के इस विचार के पीडे एक अन्य विचार भी है । उनके मत में मूल्यो का प्रन चेतन जीव के 
सम्बन्धो के साथ ही उठता है, अतः विङ्ब, जिसमें अचेतन तत्त्व भी है, मूल्य-रूप नहीं हो सकता | 

लेखक मैक्टेगार्ट के इस मत से सहमत नहीं | उनके अनुसार मूल्य विषयगत है ओर बे वस्तुओं 
मे भी रह सकते हैँ । उदाहरणतः सौन्दर्य, संगठन, व्यवस्था आदि की पहचान भी मूल्य की पहचान है । 
विव इन्हीं मूल्यों का संगठन है । विङव के सभी विषो मे भी आन्तरिक सम्बन्ध है, जिसकी अवगति 
साक्षात्‌ या परोक्ष ढंग से हो सकती है । लेखक के मत में विङ्रव की व्यवस्था का विङलेषण आत्म, मूल्य 
तथा अमूल्य में हो सकता है । इस प्रकार विर्व का स्वरूप बौद्धिक भी है ओर मूल्यात्मक भी | इस 
निष्कर्षं की पुष्टि एक अन्य दंग से भी हो जाती है । चेतन जीव की सीमां अथवा अचेतन तत्त्वो का 
सीमित रूप - ये सभी विव की कमी या सीमा के रूप में समञ्च जा सकते हैँ | इसी कारण तो सृष्टि की 
प्रक्रिया के लक्ष्य अथवा आत्म के चरम आदर्शा की बात की जाती है । इसी कारण यह विद्रवास उत्पन्न 
होता है कि हमारा साधारण जीवन हमारे अस्तित्व तथा जीवन का आदर्शा नहीं बल्कि जीवन का आदर्शा 
सर्वो मूल्य है | 
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अन्य मन का ज्ञान 

लेखक के मत मे अन्य मन के ज्ञान की समस्या भौतिक पदार्थो के ज्ञान की समस्या से 
भिन्न है । भौतिक पदार्थो के अस्तित्व पर ही शंका की जाती है, अन्य मन के साथ एसी बात नहीं 
है । अन्य मन के अस्तित्व को स्वीकारने मे प्रत्ययवादी दनि को भी क्निञ्चक नहीं | यहां मूल समस्या 
है - अन्य मन का ज्ञान कैसे होता है ? क्या अन्य मन की साक्षात्‌ अनुभूति होती है ? क्या यह ज्ञान 
अनुमानजन्य है } 

सामान्यतः लोकसाधारण बुद्धि (कामन-सेख) यह मान लेती है कि हमें भौतिक पदार्थो तथा 
अन्य मन की अबगति साक्षात्‌ ज्ञान के रूप में होती है । हमे अन्य मन का एवं उसके व्यवहारो का अनुभव 
होता है । किन्तु, लोकसाधारण बुद्धि के इस विद्वास को दार्शनिक मान्यता देने में कठिनाई है । भान्ति 
या भ्रम की व्याख्या लोकसाधारण बुद्धि के समर्थकों के पास नहीं | उसी प्रकार हमें अन्य मन के चिन्तन 
या विचारों की साक्षात्‌ अनुभूति नहीं होती क्योकि हर मन का चिन्तन उसके वैयक्तिक जगत्‌ का व्यापार 
है । इस प्रकार दार्हानिक समस्या उठ खड़ी होती है - यदि लोक साधारण बुद्धि की बातें मान्य नहीं तो 
अन्य मन का ज्ञान होता कैसे है? 

लेखक के मत में यह ज्ञान अनुमानजन्य ही है । किन्तु इस निष्कर्ष की स्थापना में एक कठिनाई 
है । कुछ विचारक अनुमान की क्रिया या अन्य किसी शद्ध बौद्धिक प्रणाली को उतना महत्त्व नहीं देते, 
क्योकि उनके अनुसार इन विधियां से बहुधा गलत ज्ञान प्राप्त हो जाता है । अतः उनका कहना है कि अन्य 
मन का ज्ञान एक प्रकार की आन्तर अनुभूति है । आं तर-प्रत्यक्ष (इन्य्यूडान) दोषाक्षम होता है, भौतिक 
विधियो के समान दोषक्षम नहीं । किन्तु लेखक के मत में आंतर प्रत्यक्ष का सिद्धान्त समस्या को 
सुलञ्माने के स्थान पर उलञ्नों को ओर बढ़ा देता है । इसके समर्थकों से कई प्ररन पूछे जा सकते ह - इस 
निष्कर्ष का आधार क्या है ? कौन से उदाहरण अन्य मन की आंतर अनुभूति के लिए दिये जा सक्ते हे ? 
आंतर-प्रत्यक्ष में अन्य मन किस रूप मे जाना जाता है - निरवयवी या अवयवी रूप में ? स्पष्ट है, इन प्रदनों 
का उत्तर सम्भव नहीं । अतः आंतर-प्रत्यक्ष सिद्धान्त को मान्यता नहीं दी जा सकती । कुछ अन्य 
विचारकों का कहना दै कि हमें मन के अस्तित्व का तो साक्षात्‌ ज्ञान हो जाता है, मन के रूप अथवा 
व्यापार अथवा मन की क्रियाओं का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं हाता । लेखक को यह भी अयुक्त प्रतीत होता है, 
क्योकि अपने स्वरूप, व्यापार, क्रियाओं आदि से प्रथक्‌ मन का अस्तित्व ही नहीं है । 

सच पूछा जाय तो हमें अन्य मन की साक्षात्‌ अनुभूति नहीं होती, बल्कि कुङ रूप, व्यापार 
व्यवहार आदि की अनुभूति होती है । हम कुछ मुद्राओं तथा व्यवहारं को देखते है ओर उसके आधार पर 
"अन्य मन' का अनुमान करते है । अतः अन्य मन का ज्ञान अनुमानजन्य ही है । इस अनुमान का आधार 
अन्य मन की क्रियाओं की अभिव्यक्तियां है जिनका हमें साक्षात्‌ अनुभव होता है । 

बाह्य जगत्‌ का ज्ञान 

साधारणतः बाह्य जगत्‌ के ज्ञान का आधार प्रत्यक्ष को माना जाता है| प्रत्यक्ष का साधारण 
अर्थ एेन्द्रिय-प्रत्यक्ष है । प्रत्यक्ष से सम्बन्धित समस्या सदा से दार्हानिक विचार का ध्यान आकर्षित 
करती रही हैँ । फलतः इन समस्याओं के विवेचन के बिना बाह्य जगत्‌ के ज्ञान की समस्या का समाधान 
भी सम्भव नहीं । इनमें कुछ प्रमुख समस्या निम्नलिखित हैँ - क्या हम बस्तु के वास्तविक रूप का 
प्रत्यक्ष करते हैँ 7 यदि हां तो भ्रम क्यों होता है, यदि नहीं तो प्रत्यक्ष से क्या ज्ञात होता है ? कैसे किसी भाग 
या अदा को देखकर उसके पूर्ण रूप का ज्ञान हो जाता है ? क्या प्रत्यक्ष में केवल गुणों या लक्षणो का ज्ञान 
होता है या उन गुणों के आधार-तत्त्व का भी ? प्रत्यक्ष तथा संबेदन में क्या सम्बन्ध है ? इत्यादि । 
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यह तो माना जा सकता है कि प्रत्यक्ष अथवा संबेदन में कुछ एसे तत्त्व हैँ जिनके कारण 
प्रत्यक्षज्ञान साक्षात्‌ तथा तात्कालिक होता है । किन्तु, इसका यह अर्थ नहीं कि केवल प्रत्यक्षज्ञान ही 
साक्षात्‌ ज्ञान है ओर अन्य सभी ज्ञान परोक्ष । साक्षात्‌ एवं परोक्ष ज्ञान का अन्तर एक अर्थ में अस्यष्ट ही 
है, क्योकि इस अन्तर का एक आधार काल भी है । इसी कारण कुछ प्रत्ययवादी इन्द्रियानुभूति को भी 
पूर्णतया साक्षात्‌ नहीं मानते | उसके अनुसार इन्द्ियानुभूति से वस्तुज्ञान की उपलब्धि के बीच मानसिक 
निर्णय की विधि कार्य करती है । निर्णय अनुमान नहीं, बह इन्द्रियानुभूति को व्यवस्थित करता है | यदि 
यह ठीक है तो प्रन होगा कि क्या प्रत्यक्ष एवं निर्णय के संयोग से बाह्य जगत्‌ का ज्ञान होता है ? बाह्य 
जगत्‌ के ज्ञान के सम्बन्ध में इस प्रन को अत्यधिक महत्त्व दिया गया है । फलतः पाङचात्य दनि की 
परम्परा मेँ इस प्रन के अनेक उत्तर है । उनकी विवेचना के आधार पर ही कुछ नूतन निष्कर्ष स्थापित किये 
जा सकते है| 

लोकबुद्धिपरक वास्तबवाद 

इस सिद्धान्त क अनुसार बाह्य जगत्‌ अथवा भौतिक पदार्थो का ज्ञान किसी अनुमान से प्राप्त 
नहीं होता, साक्षात्‌ अनुभूति से प्राप्त होता है । साधारणतः इस निष्कर्ष पर संदाय नहीं होता । इसके 
अनुसार बस्तु के प्रत्यक्ष के पहले कोई अन्य प्रदत्त नहीं होता, हम वस्तु का उसके वास्तविक रूप मे 
प्रत्यक्ष करते है । इस सिद्धान्त का खण्डन प्रत्यक्ष की विभिन्न विसंगति के द्वारा ही हो जाता है | एक 
ही वस्तु भिन्न-भिन्न दर्दकों को भिन्न-भिन्न रूप में दिखाई देती है तथा एक ही दरक को विभिन्न समयो 
मे भिन्न दिखाई देती है । उसी प्रकार भ्रम अथवा भ्रान्ति भी प्रत्यक्ष की विसंगति है । यदि प्रत्यक्ष से वस्तु 
के वास्तविक रूप का ज्ञान होता तो प्रत्यक्ष में विसंगतियों का प्रन नहीं होता । 

इस सिद्धान्त के विरुद्ध एक ओर आपत्ति उठाई जाती है । यदि हम प्रत्यक्ष से वस्तुओं का 
साक्षात्‌ ज्ञान पाते है ओर उन्हे उसी रूपी में जानते हैँ जिस रूप में बे है, तो इसका अर्थ है कि इन्द्रिय 
संवेदना से लेकर अवगति तक जो क्रियाएं हई उनका कोई प्रभाव वस्तु के ज्ञान पर नहीं पड़ा | तो, इन 
क्रियाओं की सार्थकता क्या है ? एक अन्य कटिनाई भी है । बहुधा हमे प्रत्यक्ष होता है वस्तु के किसी 
भाग का ओर हमें अबगति होती है सम्पूर्णं वस्तु की | यदि लोकबुद्धिपरक बास्तववाद सही है तो एेसे 
उदाहरणों में हमें केवल उस भाग की अवगति होनी चाहिये जिसका प्रत्यक्ष हुआ है, पूर्णं वस्तु 
की नहीं । इस प्रकार स्पष्ट हो जाता है कि लोकबुद्धिपरक वास्तववाद के द्वारा बाह्य जगत्‌ के ज्ञान की 
समस्या सुलद्म नहीं सकती । 

साक्षात्‌ बास्तबवादके संदोधितरूप 

लोकबुद्धिपरक बास्तववाद के दोषों को ध्यान में रखते हपट बास्तववादी दार्शनिकों ने 
वास्तबवाद का संदोधन किया । एक संदोधन प्रत्यक्ष के क्षेत्र मे प्रतीति एवं सत्ता के अन्तर के आधार 
पर किया गया | रसेल ने कुछ इसी प्रकार का मत दिया है | जब हम किसी वस्तु को देखते है तो बह दिखाई 
देती है विोष रूप में इस प्रकार वस्तु को विदोष नहीं कहा जा सकता, उसे विदोष जाति कह सकते है, 
जो भिन्न-भिन्न दको को विभिन्न तथा विङोष रूपों में दिखाई देती है । इस सिद्धान्त मे वस्तु तथा 
उसकी प्रतीति दोनों की वस्तुनिष्ठता अथवा वास्तविकता मानी गई है । किन्तु इस मत में कुछ तार्किक 
कटिनादइयां उपस्थित हो जाती है। प्रथमतः यदि हमें प्रतीति का प्रत्यक्ष होता है तो वस्तु की सत्ता स्वीकार 
करने का आधार नहीं रहता | पुनः, इस मत के अनुसार वस्तु को 'प्रतीतियों का संघात' मानना पड़गा, 
किन्तु तब बस्तु के वस्तु-रूप का निषेध हो जायगा । ओर, प्रत्यक्ष के कुछ एसे उदाहरण भी है जिनकी 
व्याख्या इस मत के द्वारा नहीं हो सकती, जैसे बम के फटने का प्रत्यक्ष, तारे के टूटने का प्रत्यक्ष आदि। 
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इस मत के दोषों की जड मे बस इतनी ही बात है कि यह अपनी व्याख्या में 'मन' का कोई 
स्थान देना नहीं चाहता- शायद इस डर से कि "मन' को महत्त्व देने से वास्तववाद का महत्त कम हो 
जाएगा । कुछ वास्तववादी 'मन' के प्रति इतने अनुदार नहीं है । अतः वास्तववाद के दो अन्य रूप भी 
मिलते हैँ जिन्हे बहुविध न्यस्तता सिद्धान्त (ध्योरी ओंफ मल्टीपल इन्टीयरेन्स) तथा प्रतीति का बहुविध 
सम्बन्ध सिद्धान्त (मल्टीपल रिलेकान ध्यारी ओंफ अपीयररिग) कहा जा सकता है | 
बहुविध न्यस्तता-सिद्धान्त एक प्रकार से वस्तुनिष्ठ सापेक्षता सिद्धान्त ही है । इसके अनुसार 
प्रत्यक्ष में दयात्मक सम्बन्ध नहीं त्रयात्मक सम्बन्ध है | अतः यह कहना उपयुक्त नहीं कि क लाल है', 
बल्कि यह कहना ठीक है कि "अमुक दृष्टि से क लाल है' | तब यह है कि एक दृष्टिकोण से प्राप्त प्रत्यक्ष 
ज्ञान की यथार्थता बस उसी दृष्टिकोण से है | इस मत के सम्बन्ध में कहा जा सकता कि एक दोष से 
बचने की चेष्टा में यह अन्य उलद्मनों मे उलद् जाता है । यदि प्रत्यक्ष की यथार्थता दृष्टिकोणों पर निर्भर 
करती है तो फिर वस्तु क्या है अथवा वस्तु-रूप के ज्ञान का आधार क्या है ? क्या दष्टिकोणो की संसृष्ट 
है ? यदि 'हां' कहा जाय तो वास्तववाद नष्ट हो जाता है ओर वस्तु का ज्ञान विषर्भिगत हो जाता है । 
इस सिद्धान्त का परिवर्तित रूप प्रतीति का बहुविध सम्बन्ध सिद्धान्त है | इसके अनुसार भी 
भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से वस्तु की प्रतीति भिन्न होती टै, किन्तु इसके अनुसार किसी एक विदिष्ट 
दृ्कोण से वस्तु के वास्तविक रूप का प्रत्यक्ष होता है । एक सिक्ता भिन्न -भिन्न दूरियों पर भिन्न आकार 
का दिखाई देता है किन्तु किसी विद्रोष दृष्टिकोण से उसके वास्तविक आकार -उसकी गोलाई-का भी 
प्रत्यक्ष होता है । इस सिद्धान्त के विरूद्ध इतना ही कहना पर्याप्त है कि यह किसी विदोष दृष्टिकोण को 
अकारण ही आवक्यकता से अधिक महत्त्व दे देता है ओर यह स्पष्ट नहीं कर पाता कि क्यों किसी विद्रोष 
दृष्टिकोण से प्राप्त ज्ञान को वास्तविक मान लिया जाय | 
ज्ञानमीमां सीय द्वै तवाद 
लेखक के मत में ज्ञानमीमां सीय द्वैतवाद प्रत्यक्ष का प्रतिनिधित्ववादी सिद्धान्त ही है जिसे 
कभी-कभी संवेदपरक सिद्धान्त (ससम थ्योरी) भी कहा जाता है । इस मत के विरोधी इस सिद्धान्त को 
प्रत्ययवाद का समर्थक मानते है, किन्तु लेखक के अनुसार यह सिद्धान्त प्रत्यक्ष-सम्बन्धी समस्याओं 
की बौद्धिक विवेचना पर आध्रृत है । इसके अनुसार भौतिक पदार्थो की सत्ता है, किन्तु उनकी 
साक्षात्‌ अनुभूति नहीं होती । साक्षात्‌ अनुभूति होती है संबेद-प्रदत्त (सेस-डाटा) की, जैसे लाल, 
चौकोर आदि | 
इस सिद्धान्त का एक गुण तो यह है कि यह भ्रम की व्याख्या सुगमता से कर देता है । जवम 
पानी मे एक छड़ी देखता हू तो मुञ्चे सीधी छड़ी की साक्षात्‌ अनुभूति नहीं होती, मुड़ी छडी की होती है । अब 
इस सिद्धान्त के समर्थकों से पूछा जा सकता है कि छडी सीधी है - इस ज्ञान का क्या आधार है । सच 
पूछा जाय तो इस सिद्धान्त के विरूद्ध आपत्ति ही यही उडायी जाती है कि यह भ्रम की व्याख्या तो कर 
देता है, भौतिक विषय के ज्ञान की व्याख्या नहीं कर पाता । यदि प्रत्यक्ष से हमें इन्द्रिय -प्रदत्त का ज्ञान 
होता है तो भौतिक वस्तु का ज्ञान कैसे होता है ? इस प्रन का समाधान किया गया है । इस मत के 
समर्थकों का कहना है कि इन्द्रिय -प्रदत्त के साक्षात्‌ ज्ञान के आधार पर भौतिक पदार्थो का अनुमान नहीं 
किया जाता । सच पूछा जाय तो भौतिक पदार्थो के अस्तित्व में तो हमारा सहज विवास है । हमारी 
सम्पूर्ण प्रत्यक्ष प्रक्रिया (प्रदत्त का प्रत्यक्ष भी) उसी सहज विवास पर आधृत है । अनुमान की सहायता 
इस विद्वास के ओचित्य-समर्थन के लिए ली जाती है । 
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अब, पूछा जा सकता है कि इस सहज विङवास का आधार क्या है ? यदि साक्षात्‌ या 
अनुमान-जन्य कोई ज्ञान इस विवास का आधार नहीं तो यह विङ्वास उत्पन्न कैसे होता है ? लेखक के 
मत में इस कठिनाई के समाधान की चेष्टा में ज्ञानमीमांसीय द्वैतवाद का सिद्धान्त परिवर्तित हो जाता है | 
या तो इसे पूर्णतया प्रत्ययवाद की ओर ञ्चकना पड़ता है, अथवा डो. इविंग के समान, आंतर प्रत्यक्ष की 
बात कर बीच का रास्ता अपनाना पड़ता है | यदि संबेद-प्रदत्त को पूर्णतया मन पर निर्भर मान लिया जाय 
तो भौतिक विषयों के अस्तित्व पर विङ्वास की प्रत्ययवादी व्याख्या मिल सकती है । कहा जा सकता 
है कि भौतिक पदार्थं मन की प्रतिमाओं (इमेजिज) के द्वारा निर्मित भाव ही हैँ ओर यही आधार है उनके 
अस्तित्व में विवास का | दसरा मार्ग आंतर-प्रत्यक्ष का है । कहा जा सकता है कि भौतिक पदार्थो के 
अस्तित्व का ज्ञान हमें आंतर-प्रत्यक्ष से होता है, प्रत्यक्ष इस विवास की युक्तता अथवा तर्कसंगतता 
स्थापित कर देता है | किन्तु, इनमें से किसी मार्ग को अपनाने का अर्थ है कि ज्ञानमीमांसीय द्वैतवाद का 
अपनी सीमा के परे चले जाना। 

इस प्रकार लेखक भौतिक पदार्थ के ज्ञान की समस्या का कोई निर्चित समाधान नहीं देते, 
केवल सभी सम्भावनाओं को प्रकारा में ला देते है| 

संबेद-प्रदत्त तथा सामान्य 

कुछ समीक्षात्मक वास्तववादी संबेद-प्रदत्त को भी सामान्य के रूप में समञ्चने की चेष्टा 
करते हैँ | ये प्रदत्त के विदोष रूप का निषेध नहीं करते, यह भी मानते हैँ कि प्रदत्त-विरोष में उसके कुछ 
लक्षण निहित है | पर वे यह भी मानते हैँ कि प्रदत्त में सामान्य-बोध भी है, ओर ये सामान्य प्रदत्त में 
समाविष्ट गुण नहीं ह । उनके अनुसार इन सामान्यो को मान कर भ्रम की सुगम व्याख्या की जा सकती 
है । बहुविध न्यस्तता-सिद्धान्त से भी इस बात की पुष्ट होती है | कहा जा सकता है कि एक दृष्टि से 
वस्तु की एक प्रतीति होती है, उस दृष्टि से वही प्रतीति वास्तविक है, अन्य प्रतीतियां भ्रामक है । 
बहुविध न्यस्तता-सिद्धान्त की इस व्याख्या में त्रयात्मक सम्बन्ध की पूर्ण व्याख्या नहीं हो पाती । यह 
स्पष्ट नहीं हो पाता कि प्रदत्त तथा विषयी एवं प्रदत्त तथा वस्तु में किस प्रकार का सम्बन्ध है | अतः 
लेखक पुनः साक्षात्‌ वास्तववाद, इन्द्रियपरक सिद्धान्त आदि की विवेचना करते हुए इस निष्कर्ष पर 
पर्ैचते हैँ कि कम से कम भ्रम की व्याख्या के लिए प्रदत्त का सामान्य -रूप स्वीकार करना अनिवार्य हो 
जाता है । यदि प्रदत्त विरोष है तो बह जिस दृष्टि से प्रदत्त है उस दृष्टि से वास्तविक है | अतः इस दृष्टि से 
भ्रम की व्याख्या असम्भव हो जाती है । किन्तु यदि हम यह मानें कि साक्षात्‌ प्रत्यक्ष में प्रदत्त के साथ कुछ 
एेसे सामान्य का प्रत्यक्ष भी होता है जो प्रदत्त में समाविष्ट लक्षण नहीं, तो भ्रम की व्याख्या का एक 
साधन मिल जाता है ओर फिर प्रदत्त-विहोषों की समानता अथवा भिन्नता भी सामान्य ही है | अतः 
इन्द्रिय प्रदत्त की व्याख्या में सामान्य के लिए स्थान निकल जाता है | 
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धर्म -दर्खान - 2 


बसन्त कुमार लाल 


अब प्रायः यह स्पष्ट हो चला है कि पैटर्सन का उदेश्य यह दिखलाना है कि विव का स्वरूप 
व्यवस्थित, संगठित तथा मूल्यात्मक है | उनका ध्येय एक प्रकार के मूल्यमीमांसात्मक आदरहवाद 
(पएम्जिओलीजीकल आइडिअलिज्म) की स्थापना है । एेसी उनकी स्वीकारोक्ति भी है । इसी कारण 
उनका विचार आत्म, मूल्य, सामान्य आदि की यथार्थता को स्वीकार कर ही अग्रसर होता है । मूल्यात्मक 
आदङवाद की मान्यता के रूप में उन्दें यह भी स्वीकार करना पड़ता है कि विङ्व कालक्रम में एक 
विरिष्टं आर्हा की ओर अग्रसर हो रहा है | अतः सर्वप्रथम काल की समस्या भी महत्त्वपूर्ण हो जाती है । 
काल की समस्या 
काल की समस्या का दार्हानिक विवेचन केवल काल के स्वरूप पर ही विचार नहीं करता 
बल्कि काल की यथार्थता के सम्बन्ध में भी प्रन करता है | क्या काल प्रतीति -मात्र है } यदि हँ तो यह 
किसकी प्रतीति है ? सत्ता तथा काल में क्या सम्बन्ध है } ओर यदि काल को वास्तविक माना जाय तो 
प्रन होता है कि क्या सब कुछ "काल" में ही है ? कालातीत भी कुछ है क्या ? काल की अवधि का क्या 
अर्थं है ? क्या भूत, वर्तमान, भविष्यत्‌ सभी वास्तविक हैँ ? इन प्रदनों की विविधता काल की समस्या 
की जटिलता सिद्ध करती है । 
इस समस्या की विवेचना रसेल के मत की विवेचना से आरम्भ होती है । रसेल के अनुसार, 
काल का साधारण बोध प्रान्तिपूर्ण है क्योकि यह प्रस्तावना ही भ्रान्तिपूर्ण अवधारणा पर आधृत है । इस 
भाव का मूल प्रस्तावना के उदेक्य-विधेय रूप में है | प्राचीन तर्कडास्त्रीय दृष्टि से उद्य तथा विधेय में 
भिन्नता तथा समानता दोनों रहती है, अतः माना जाता दै कि हर वस्तु भिन्न-भिन्न काल मे भिन्न होते हु 
भी वस्तुत: एक ही है । एक वस्तु में अनेक गुणों का आरोपण होता है, हर एेसे आरोपण के फलस्वरूप 
बस्तु भिन्न प्रतीत होती है | फिर भी उसका उदेर्य-रूप भिन्न नहीं होता, बह एक दृष्टि से एक ही वस्तु 
है जिसमें भिन्न-भिन्न गुणों का आरोपण होता है | अतः उसकी आत्म-अभिन्नता बनी रहती है । 
रसेल के अनुसार यह विचार अयुक्त है । उनके अनुसार 'विधेय' सम्बन्धो पर आधृत है | हर 
'विषय' का सम्बन्ध काल के भिन्न -भिन्न क्षणो से होता है तथा हर एेसे सम्बन्ध एक-दुसरे से भिन्न ही 
होते है । अतः यह कहना उपयुक्त प्रतीत नहीं होता कि जो वस्तु सदा काल में परिवर्तित होती रहे उसकी 
भी आत्म-अभिन्नता मूलतः बनी ही रहे | उदाहरणतः यदि आरे का लोहा किसी सोमवार को गर्म हो 
जाता है, तो यह लोहे के साथ किसी विहोष काल में घटित घटना है | यह भी ठीक है कि यह घटना 
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परिवर्तित नहीं होती, किन्तु, इस घटना से लोहा तो परिवर्तित होता ही है । एक काल है जिसमें लोहे के 
साथ यह घटना घरी ओर एक काल एेसा भी है जब लोहे के साथ यह घटना नहीं घटती । दोनो कालो मे 
लोहा भिन्न है, अतः लोहे की आत्म-अभिन्नता बने रहने का प्रन नहीं उठता | 

मैक्टेगार् रसेल के इस मत में दोष दिखलाते है । उनके अनुसार उपर्युक्त उदाहरण में यह कहना 
उपयुक्त प्रतीत नहीं होता कि गर्म होने की घटना के फलस्वरूप लोहा अपनी पूर्व स्थिति से भिन्न हो 
गया । सच पूछा जाय तो लोहे का किसी सोमवार को गर्म हो जाना, तथा किसी दिन गर्म नहीं होना - 
दोनों उस लोहे के ही गुण है । लोहे के सम्बन्ध में यदि कहा जाय कि "वही लोहा सोमवार के दिन गर्म था 
तथा अमुक दिन गर्म नहीं था' तो इस उक्ति में कोई विसंगति नहीं है । अतः मैक्टेगार्ट के मत मे रसेल का 
यह कहना कि परिवर्तन के फलस्वरूप वस्तु भिन्न हो जाती है, उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि उनके मत 
में परिवर्तन एक घटना है, जो वस्तु की अपरिवर्तनङ्षील स्थितियों तथा गुणों को प्रभावित नहीं करती । 

रसेल की आलोचना करते हुए मैक्टेगार्ट काल-सम्बन्धी अपने मत का प्रतिपादन करते है । 
उनके अनुसार, 'काल' के भाव में 'पहले' तथा "बाद मे" का भाव अन्तर्निहित है । फिर भी, उनका कहना 
है कि भूत, वर्तमान, भविष्यत्‌ के भाव स्थायी या स्थिर भाव नहीं ह । वर्तमान भूत हो सकता है ओर 
भविष्यात्‌ वर्तमान हो सकता है । यह तो साधारण अनुभव की बात है कि भविष्यत्‌ हमारी ओर आता 
रहता है तथा भूत हमसे पीछे खिसकता रहता है । इस साधारण अनुभव के सूक्ष्म विङलेषण के आधार 
पर तो काल वास्तविक नहीं प्रतीति मात्र ही प्रतीत होता है । मैब्टेगार्ं इस विचार का समर्थन करते है | उनके 
अनुसार काल की कल्पना भी भूत, वर्तमान, भविष्यत्‌ के भाव के बिना सम्भव नहीं, तथा उस इष्टि से 
काल का कोई वास्तविक "क्षण' नहीं | यदि हम वर्तमान को पकड़ने की चेष्टा करे तो हर एेसी चेष्टा के 
क्रम में ही वर्तमान भूत होता जायगा | अतः काल को वास्तविक नहीं माना जा सकता | 

मैव्टेगार्ट के इस मत में पैटर्सन को एक दोष दिखाई देता है । उनका कहना है कि मैक्टेगार्ट के 
दवारा दी गई इस व्याख्या के आधार पर साधारण अनुभवो को भी समञ्मना असम्भव हो जायगा | 
उदाहरणतः “परिवर्तन के अनुभव को ही ले | यदि काल को वास्तविक न मानें तो परिवर्तन की क्या 
व्याख्या होगी ? काल को अवास्तविक मानने से तो किसी घटना की व्याख्या कठिन हो जायगी । 
उदाहरणतः, मै कमरे मे जाता ह, बर्हो कुछ क्षण ठदहरता हू, फिर बाहर चला जाता हू | इस पूरी घटना की 
व्याख्या काल-क्रम की वास्तविकता को स्वीकार करने पर ही सम्भव है । मैक्टेगार्ट इस स्पष्ट तथ्य की 
उपेक्षा करते हैँ, अत; पैटर्सन उनके मत को मान्यता नहीं देते । सी.डी. त्रोड ने भी मैव्टेगार्ट के विचार के 
इस स्पष्ट दोष को दूर करने की चेष्टा की है | इस चेष्टा मे बे भूत तथा वर्तमान को तो महत्त्व देते है, किन्तु 
भविष्यत्‌ की यथार्थता को अस्वीकार कर देते हँ । त्रोड का विरवास है कि उनकी व्याख्या परिवर्तन की 
व्याख्या की समस्या भी सहजता से सुलञ्चा देती है । उनके अनुसार "काल क्षणिक वर्तमान है जो सदा- 
सतत भूत में तिरोहित हो रहा है ।'' भविष्यत्‌ की यथार्थता को बे अस्वीकार करते हैं क्योकि उसे 
स्वीकारने का कोई आधार हमारे पास नहीं है । घटना वर्तमान में घटती है, जो घट जाती हैँ बे भूत के गर्त 
मे चली जाती है । अतः भविष्यत्‌ सम्बन्धी हमारी कोई उक्ति न तो सत्य है ओर न उन्हे असत्य ही कहा 
जा सकता है | अतः एेसी सभी उक्तिर्यो अर्थहीन है । 

मैव्टेगार्द ने ब्रोड के इस मत का खण्डन किया है तथा कुछ अर्थो में इस खण्डन से लेखक की 
भी सहमति है | प्रथमतः उनके अनुसार भविष्य-सम्बन्धी वाक्यों को निरर्थक कहना टीक नहीं, क्योकि 
यह अनुभव-सिद्ध है कि एेसे वाक्य सत्य भी होते है तथा कभी-कभी असत्य भी | उनके सत्य-असत्य 
होने की सम्भावना उन वाक्यों की अरथपूर्णता सिद्ध करती है । पुनः यह भी सत्य है कि कभी-कभी 
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भविष्यत्‌, भूत तथा वर्तमान को प्रभावित करते ही है । किन्तु, पैटरसन के मत में त्रोड के विचारों का स्पष्ट 
खण्डन उनके विचारों मे निहित आत्म-विरोध को दिखाता है । बे भविष्यत्‌ की यथार्थता को अस्वीकार 
करते है किन्तु यदि एेसा किया जाय तो भूत को स्वीकारना भी असंगत हो जाता है । जिस अदृङ्यता 
अथवा अनिक्चयता के आधार पर भविष्यत्‌ की यथार्थता अस्वीकार की जाती है उसी आधार पर भूत 
को भी अस्वीकार करना पड़ेगा | उस दहा में केवल वर्तमान को भी यथार्थ नहीं माना जा सकता, क्योकि 
निर्चित वर्तमान का निधरिण भी असम्भव है । 

अतः, निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि काल का सम्बन्ध किसी घटना के घटित होने से 
है । हर घटना किसी पदार्थ अथवा वस्तु को एक विद्रोष स्थिति प्रदान करती है । यह स्थिति कभी भी 
पूर्णतः नष्ट नहीं होती । एसी ही स्थितियों का क्रम उस वस्तु का इतिहास है । अतः हर वस्तु मे जो घटित 
होता है बह बह उस वस्तु के इतिहास का एक अंग है | काल इसी इतिहास का दूसरा नाम है । इस 
इतिहास की प्रमुख तथा स्पष्ट प्रस्तुति वर्तमान है । वर्तमान का निर्चित निर्दा नहीं किया जा सकता 
क्योकि यह काल की निकटतम प्रस्तुति है । प्रत्यक्ष वस्तु को ओंखों से बिल्कुल सटा लेने पर वस्तु का 
प्रत्यक्ष नहीं होता, उसी प्रकार वर्तमान का निर्चित निधरिण सम्भव नहीं । इसी कारण काल के भावम 
वर्तमान के साथ भूत तथा भविष्यत्‌ भी जुट जाते है 
मानव का भाग्य 

यदि काल की सम्भावना वस्तुओं के इतिहास का निरूपण करती है तो काल-क्रम में वस्तुओं 
की अन्तिम चरम-स्थिति का प्रदन उड खड़ा होता है । यदि इस प्रन को मानव -इतिहास के संदर्भ मे 
उडाया जाय तो स्पष्टतः दर्घन की एक प्राचीन तथा महत्त्वपूर्ण समस्या उपस्थित हो जाती है - मानव का 
चरम भाग्यक्याहै? 

सभी धर्मो में यह समस्या उदी है तथा प्रायः हर धर्म इस समस्या के समाधान मे कल्पना को 
पूर्ण छूट दे देता है । सर्वप्रचलित धार्मिक मत के अनुसार मनुष्य का भाग्य भी ईङ्वबर की इच्छा पर ही निर्भर 
करता है | किन्तु, एेसे सभी मत प्रायः श्रुतियों पर आधृत हैँ तथा विङ्रवास के बल पर खड है । श्रुतियों 
को जो मान्यता दी गई है चैटरसन उसका खण्डन नहीं करते, किन्तु वे इस विषय पर स्वतंत्र रूप से विचार 
करने के पक्ष में है | यह ठीक है कि रहस्यात्मक अनुभव की प्रामाणिकता स्वीकार करने पर यह स्वीकार 
जा सकता है कि विङ्व का कोई चरम लक्ष्य है जिस ओर सृष्ट अग्रसर हो रही है । एेसे अनुभव के आधार 
पर कहा जा सकता है कि मनुष्य का अन्तिम भाम्य उस लक्ष्य की प्राप्ति है | एेसी अनुभूतियों के प्रति 
चैरर्सन तटस्थ दृष्टिकोण ही रखते है, किन्तु कहते हैँ कि बहुत से धर्म भी रहस्यात्मक अनुभव के आधार 
पर मानव के चरम-भाग्य की रूपरेखा खीचने में हिचकते है | अतः इस विषय पर किसी निष्कर्ष तक 
पर्हैचने के लिए कुछ प्रचलित मतों की परीक्षा अनिवार्य है । 

भारतीय दनि में मनुष्य का चरम लक्ष्य एक विरिष्ट अवस्था है जो प्राप्य है तथा जो जीवन 
ओर आवागमन की परिणति भी है । सभी भारतीय दनि अपने-अपने दंग से उस अवस्था की कल्पना 
करते है, किन्तु यह सभी मानते हैँ कि इस अवस्था की प्राप्ति में जन्म-मरण तथा दुःख से मुक्ति मिल 
जाती है । कुछ भारतीय दार्दानिक इस अवस्था को दान्ति तथा आनन्द की अवस्था भी बताते है । प्लेटो 
के दनि में भी आत्मा का चरम लक्ष्य एक एेसे शुद्ध भाव-जगत्‌ को बताया गया है जिसकी प्राप्ति 
आत्मा के वास्तविक स्परूप तथा शुद्धबौद्धिकता की प्राप्ति है । 

इन सभी मतों का बिरृलेषण कम से कम इतना तो स्पष्ट कर देता है कि ये सभी मूल्यात्मक 
आदर की बात करते है | जिन मूल्यों को जीवन में श्रेष्ठ समञ्चा जाता है - (जैसे, शान्ति, आनन्द 
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बौद्धिकता आदि) उन्हे ही आदर्शा रूप देकर जीबन का लक्ष्य तथा मानव का अन्तिम भाग्य बना दिया 
गया है । अत चैटर्सन के लिए मानव के भाग्य के सम्बन्ध में एेसा निष्कर्ष देना सरल हो जाता है जो उनके 
मूल्यात्मक आदरबाद के अनुरूप हो । मानव के भाग्य-सम्बन्धी हर विचार को आत्म की यथार्थता वं 
वास्वविकता स्वीकार करना ही है । पैटर्सन भी इसे मान लेते है । वे यह भी कहते हैँ कि आत्म के सम्बन्ध 
मं मूल्य, अमूल्य तथा विमूल्य की यथार्थता भी स्वीकारना अनिवार्य है । उनकी तीसरी मान्यता है कि 
आत्म अन्य पदार्थो से कारण-रूप में सम्बन्धित है | उनकी एक ओर मान्यता है कि आत्म तथा मूल्य- 
विमूल्य के सम्बन्ध का आधार एक आन्तरिक उत्तरदायित्व ह । इसी दायित्व-बोध के कारण चरम- 
भाग्य का स्वरूप मूल्यात्मक हो जाता है । 
अतः मनुष्य के भाग्य के सम्बन्ध में चैटर्सन के निष्कर्ष की रूपरेखा निम्नलिखित दंगों से सवीची 
जा सकती है - 
(1) प्रथमतः उन्हे यह स्वीकार्य है कि आत्म एक मौलिक सत्ता है, क्योकि इसे माने बिना मानव -भाम्य 
का प्रन निरर्थक हो जाता है । 
(2) आत्म की क्रियाओं तथा विचारों से मूल्यों की सृष्टि होती है । मूल्य के साथ मूल्य, विमूल्य तथा 
अ-मूल्य के भाव भी जडे है । अतः मानव-भाम्य की समस्या में इनकी प्रासंगिकता सिद्ध होती ह । 
(3) अन्तिम स्थिति अथवा चरम भाग्य के भाव की कल्पना दायित्व-भाव के आधार पर ही की जा 
सकती है | 
(4) इन विचारों के साथ पैटर्सन यह भी मानते हैँ कि आत्म स्वयं कोई क्रिया या घटना नहीं | आत्म के 
साथ कुछ घटित होता है, इसी से मूल्य-विमूल्य बनते हैँ तथा लक्ष्य-प्राप्ति की सम्भावना 
जागती है | 
(5) यदि आत्म स्वयं कोई क्रिया या घटना नहीं, तो निष्छरिय होना आत्म का अन्त नहीं हय सकता । 
(6) अतः चरम-स्थिति के लिए क्रियाङ्रीलता कोई अनिवार्य घटक नहीं, चरम-स्थिति पूर्णतया 
स्थिर तथा शान्त अवस्था भी हो सकती है । 
काल तथा नित्यता 
चरम-स्थिति की विवेचना में काल-क्रिया के अन्त का प्रन उट जाता है । कालान्त की तो 
कल्पना भी की जा सकती है किन्तु कालारम्भ की समस्या स्पष्टतः जटिल है; कैसे कालारम्भ एेसी सत्ता 
से सम्भव है जो स्वयं कालातीत हो ? 
चैरर्सन का कहना है कि यह समस्या जटिल केवल इसी कारण प्रतीत होती है कि हम सरल 
द्रव्यो की हार्बत सत्ता तथा नित्यता स्वीकारने में हिचकते है । फलतः हमें आत्म की नित्यता पर भी 
सन्देह हो जाता है । चैटर्सन के मूल्यात्मक आदर्दवाद की मान्यता टै कि विङ्ब-सम्बन्धी हर व्याख्या 
आत्म की यथार्थता एवं नित्यता को स्वीकारने पर ही सम्भव है | आत्म की सत्ता स्वीकारने पर यह भी 
मानना पड़ता है कि आत्म में कुछ गुण अनिवार्य हैँ तथा कु आकस्मिक | आकस्मिक गुण आत्म के 
साथ जुड़ जाते है, वे आत्म-सत्ता मे निहित नहीं है । इस प्रकार के गुणों की उपलब्धि होती है; उने किसी 
प्रयोजन हेतु, किसी विदोष स्थिति में आत्म प्राप्त कर लेता है । पैटर्सन के अनुसार बौद्धिकता तथा 
नैतिकता के गुणों को भी आकस्मिक गुणों की कोटि में ही रखा जा सकता है । अतः नैतिक तथा बौद्धिक 
मूल्य आत्म के तात्तिक मूल्य को छ नहीं पाते । अब यह कहा जा सकता है कि काल की समस्या विङ्व 
कै बौद्धिक तथा नैतिक मूल्यात्मक विन्यास से सम्बन्धित है, तात्त्विक मूल्य से नहीं । नैतिकता तथा 
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बौद्धिकता का विकास तथा उनसे जनित जीवन-संघर्ष आत्म के तात््विक रूप को नहीं छते । काल का 
सम्बन्ध इसी विकास अथवा संघर्ष से है, अतः बह आत्म ततत्व-रूप के लिए प्रासंगिक नहीं । काल- 
प्रक्रिया की अनिवार्यता विर्व के मूल्यात्मक स्वरूप में है - किन्तु यह उसके बौद्धिक तथा नैतिक रूप से 
ही सम्बन्धित है, तात्त्विक रूप से नहीं | 
अन्तिम अवस्था 
अब काल क्रम की अन्तिम परिणति का प्रन विचारणीय हो जाता है | पैटर्सन को इस समस्या 
के समाधान में कोई कटिनाई नहीं होती | उनके अनुसार कालान्त तथा मनुष्य का चरम-भाम्य दोनों एक 
ही स्थिति है । जब आत्म अपनी मौलिक सत्ता एवं स्वरूप को प्राप्त कर लेता है तो वर्ह काल-क्रिया का 
भी अन्त होता है| 
अनेक विचारकों ने इस अवस्था के सम्भावित स्वरूप पर विचार किया है | यह ठीक है कि 
इस अवस्था का विवरण सामान्यतः काल्पनिक ही प्रतीत होता है, किन्तु पैटर्सन को विङ्रवास है कि इस 
विवरण को बौद्धिक रूप भी दिया जा सकता है | उनके अनुसार सांसारिक अनुभवो के आधार पर तथा 
उनके विरोधाभास से अनुमान किया जा सकता है कि इस अवस्था में ज्ञान, चेतना, प्रेम आदि सभी 
रहेगे-किन्तु उस रूप मे नहीं जिस रूप में वे साधारण जीवन में प्राप्य है । 'प्रेम' की विवेचना करते हुए 
पैटर्सन कहते हैँ कि इसे साधारण सहानुभूति अथवा करुणा की भावना मात्र नहीं मानना है, यह भी एक 
रुद्ध संकल्प है, भावना से बहुत श्रेष्ठ | भावना में कुछ पाने की इच्छा होती है, इसे भावनात्मक प्रतिक्रिया 
की अपेक्षा होती है । किन्तु प्रेम "अन्य' के लिए कुछ करने का संकल्प है । प्रेम अपने शद्ध रूप में 
अवैयक्तिक होता है । इस संदर्भ में पैटर्सन ने बौद्ध मत तथा इसाई मत-दोनों का उल्लेख किया है तथा 
दिखलाने की चेष्टा की है कि चरम-अवस्था में किस प्रकार का प्रेम आत्म का जीवन बन जाता है । यह 
प्रम सीमित प्रेम नहीं, अनित्य पदार्थो से भावनात्मक लगाब नहीं, बल्कि पूर्ण प्रेम है - नित्य के प्रति प्रेम 
है, एक एेसी अवस्था है जिसमें सभी सम्भावनां पूर्णतया प्रस्फुरित प्रतीत होती हैँ | आलंकारिक 
भाषा में पैटर्सन कहते है कि यह प्रेम स्वर्ग का मार्ग नहीं, स्वर्ग ही है | 
इस अवस्था की दूसरी उपलब्धि है स्वतन्त्रता । इसकी अपूर्णं ललक काल-जगत्‌ में दिखाई 
देती है । किन्तु, काल-जगत्‌ में स्वतंत्रता निर्णयो तथा निचयो की स्वतंत्रता है | चरम अवस्था मे यह 
आत्म का स्वरूप है - उसकी आत्म-अनुभूति है । इस स्वतंत्रता के भाव में 'सर्वमुक्ति' का भाव भी 
निहित है । आत्म की वास्तविक स्वतंत्रता का अर्थ ही है 'ताच्विक एकत्व का ज्ञान |' अत; स्वतंत्रता 
की अनुभूति मं सर्वमुक्ति की अनिवार्यता की चेतना भी निहित है | 
ईर की समस्या 
तत्त्व-दर्दन के कु प्रमुख भावों के स्पष्टीकरण के प्रयास में पैटर्सन स्वयमेव धर्म ददन की 
समस्याओं में उलञ्म जाते हैँ | उनकी यह स्पष्ट धारणा है कि धर्म- ददन की विवेचना तत्त्व-द्नि पर 
आधृत है । मूल्यात्मक आदर्दावाद की विङ्ञालधारा में दोनों प्रकार की समस्यारपँ समाविष्ट हैँ | अतः 
धर्म-ददनि की एक प्रमुख समस्या -ईङवर-भाव-बिवेचन-पर प्रकाङा डालना भी अनिवार्य हो जाता है| 
ईदबरवाद की समस्या पर विचार करने का पैटर्सन का ढंग पारम्परिक विचारधारा से सर्वथा 
भिन्न है, उसका मुख्य कारण है मूल्यात्मक आदर्ावाद की मान्यतार्पँ जो आत्म तथा अन्य सामान्यो की 
अनेकता को स्वीकार कर ही अग्रसर होती है । पैटर्सन के अनुसार पारम्परिक ईङवरवाद में एक मूल दोष 
रहा है, वह सदा ईङवर को सृष्टिकर्ता के रूप में ही स्वीकारता है । इसी कारण ईङवरवाद को सदा 
जड़वादियों से जूञ्नना पड़ा है । स्ट के सभी ईइवरवादी सिद्धान्तो की विवेचना करते हुए पैटर्सन 
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दिखलाते हैँ कि "सृष्टि", 'प्रलय' आदि के भावों को मान्यता देना या यथार्थ मानना उपयुक्त नहीं, क्योकि 
इन्दे यथार्थं मानने का कोई साधन उपलन्ध नहीं । ओर यदि सृष्टि की अवधारणा ही अमान्य हो तो 
'सुष्टिकर्त्ता' का प्रन ही नहीं उठता । 

एेसा प्रतीत होता है कि पैटर्सन ईङबर-भाव को ही महत्त्व नहीं देते, कम से कम उसे केनद्रीय' 
भाव तो नहीं ही मानते । उनके अनुसार केन्द्रीयता आत्म की है | आत्म की दृष्टि से सम्पूर्णं विद्व 
मूल्यात्मक रूप से संगटित है । इस सम्पूर्णता को निरपेक्ष सत्ता कहा जा सकता है, ईङवर नहीं । पैटसन 
का दावा है कि धर्म की यथार्थता के लिए ईङवबर-भाव अनिवार्य नहीं, यह तो सम्पूर्णता अथवा निरपेक्ष 
सत्ता को स्वीकार कर भी सिद्ध की जा सकती है । यह भी दिखलाया जा सकता है कि पूर्ण सत्ता के भाव 
पर आधृत धर्म अधिक व्यापक दै क्योकि यह पूर्ण ईङ्वरवादी धर्मो को भी संतुष्ट कर सकता है । यह 
धार्मिक प्रृत्ति अथवा धार्मिक आर्कोक्षा की समुचित व्याख्या तो प्रस्तुत करता ही है, धार्मिक 
सन्तुष्ट भी कुछ उसी प्रकार की दे सकता है जैसी इस्लाम, ईसाई धर्म, यहूदी धर्म आदि ईङवरवादी 
धर्मो में प्राप्त है | 

पैटर्सन का उदेदय एतिहासिक धर्मां के उदक्य को गौण बनाना नहीं है । ईङ्वरवादी धर्म के 
एतिहासिक महत्त्व तथा प्रभाव से वे परिचित है, बे स्वीकार करते है कि व्यक्तित््वपूर्णं ईदवर के प्रति 
आस्था हर देहा तथा काल में धार्मिक संगठन तथा मानसिक सन्तुष्ट का आधार रही है । किन्तु इस 
विङवास के दार्घानिक विवेचन के लिए इस भाव में अन्धविङवास उपयुक्त नहीं, इस विरवास ओर 
आस्था के उपकरणों का विङलेषण आवर्यक हे । 

धार्मिक अनुभव प्वं ईहवरभाव की समस्या 

ईङबरभाव की समस्या के दार्धानिक विवेचन के मूल में "धार्मिक अनुभव' की व्याख्या है । 
कु विद्वानों के अनुसार ईङबरभाव की यथार्थता का आधार कुछ विद्विष्ट ्र्टाओं की अनुभूति है । कहा 
जाता है कि एेसी अनुभूति ईङ्बर के साक्षात्कार की अनुभूति ह । किन्तु ईइवरभाव की समस्या का 
दार्घानिक विवेचन इन अनुभूतियों को मान' कर नहीं चल सकता । दन में तो साधारण धार्मिक 
अनुभव' की व्याख्या के आधार पर ईङबरभाव को यथार्थ सिद्ध करने की चेष्टा की जाती ह | यह ठीक है 
कि इस प्रदन के दो रूप हो सकते ह- (1) क्या ईङ्वर का साक्षात्‌ अनुभव होता है ? ओर (2) क्या 
साधारण धार्मिक अनुभूतियों मे ईङ्बर-अस्तित्तव का कोई प्रमाण मिलता है 1 

पहले प्रन के सम्बन्ध में दो बाते विचारणीय है । प्रथमतः यह तो प्रायः अनिर्चित ही है कि 
साक्षात्‌ अनुभव में क्या उपलब्ध होता है । ईङबरीय अनुभव का दावा करने बाले भी निचित रूप से 
अपने अनुभव की बिरिष्टता अथवा साधारण अनुभव से इस अनुभव की भिन्नता स्पष्ट नहीं कर पाते। 
देसे अनुभवो को 'आध्यास्मिक' अनुभव कहा जाता है; किन्तु यह किस आधार पर निर्चित रूप से 
कहा जा सकता है कि आध्यास्मिक अनुभव का विषय 'ईदबर-अस्तित्व' है ? इस सम्बन्ध में दूसरी बात 
यह भी है कि यदि किसी को यह विक्वास भी हो कि उसे “ईक्वरानुभूति' है तो बह अपनी इस अनुभूति 
की यथार्थता दुसरों के लिए सिद्ध कैसे कर पायेगा ? उसका अनुभव, उसका साक्षात्‌ ज्ञात्र उसका 
वैयक्तिक अनुभव है, एेसे अनुभव को तर्क या युक्तियों के दवारा अन्य तक पर्हैचाया नहीं जा सकता । 
वैयक्तिक विक्वास को सार्वभौम अस्तित्व का आधार नहीं बनाया जा सकता । तो, पैटर्सन के मतम 
आध्यात्मिक अनुभव का प्रमाण ईङ्बर-अस्तित्व में विरबास उत्पन्न नहीं कर पाता । यह किसी विदोष 
व्यक्ति के लिए तो क्या तको के द्वारा अथवा धार्मिक अनुभव पर आधरत युक्ति्यां के द्वारा ईइबर- 
अस्तित्व को सिद्ध किया जा सकता है ? 
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धार्मिक अनुभव पर आधृत तर्क 
ईङइवर अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए दो प्रकार की युक्तिर्यो दी जाती हैं । कुछ विचारक 
धार्मिक अनुभव को ही आधार बना कर युक्तिर्यो देते हैँ तथा कु विचारकों की चेष्टा बौद्धिक त्को के 
द्वारा ईइवर-अस्तित्व को सिद्ध करने की है । 
प्रायः सभी धर्मो मे तथा सभी काल एवं दे में धार्मिक अनुभव को ईइवर-अस्तित्व के पक्ष 
में दी गयी युक्तियों का आधार बनाया गया है | धार्मिक गाधाओं में द्रष्टाओं' का उल्लेख मिलता है तथा 
उनके विरिष्ट अनुभवं को मान्यता दी जाती है । कहीं-कहीं इस प्रकार की युक्ति की सत्यता सिद्ध करने 
के लिपट धार्मिक अनुभव तथा कलात्मक अनुभूति की समानता पर जोर दिया जाता है । कहा जाता है कि 
जिस प्रकार कलात्मक अनुभूति में व्यक्त स्थूल जगत्‌ से ऊपर उट कुछ अदय, अलौकिक तत्त्वो की 
अनुभूति करता है उसी प्रकार धार्मिक अनुभव भी व्यक्ति को दर्य-जगत्‌ से ऊपर उटाकर दिव्य तथा 
अलौकिक तत्त्वों का अनुभव प्रदान करता है । 
पैटर्सन का कहना है कि इस प्रकार की युक्ति से दिव्य तत्त्वों की वास्तविकता सिद्ध नहीं 
होती । कलात्मक अनुभूति की उपमा से न तो इस प्रकार की युक्ति को बल ही मिलता है ओर न यह उपमा 
उपयुक्त टी है । यह उपमा उपयुक्त नहीं क्योकि कलात्मक अनुभूति वैयक्तिक होते हु भी पूर्णतया 
व्यक्तिपरक नहीं है । कलाबोध अन्य को भी हो सकता है | एक ही विषय की कलात्मकता एक साथ 
अनेक विषयिओं को प्रभावित कर सकती है । इस प्रकार की सार्वभौमिकता धार्मिक अनुभूति में नही 
है | वैसे तो सभी ईइवरवादी कहते हैँ कि धार्मिक अनुभव सबों के लिए सम्भव है किन्तु 'कला' में यह 
सम्भावना स्पष्ट है, धार्मिक अनुभव में यह सम्भावना भी यथार्थ प्रतीत नहीं होती | 
धार्मिक अनुभव की चरम तथा प्रखर अवस्था को रहस्यानुभूति कहा गया है । किन्तु यदि 
रहस्यात्मक अनुभूति को ईइवर-अस्तित्व सिद्ध करने का आधार बनाया जाय तो पुनः यह प्रयास 
असफल ही होगा । इस प्रकार की अनुभूतिर्यो रहस्यात्मक टै, अतः किसी साधारण, बौद्धिक कोरि में 
इन्दे नहीं रखा जा सकता | फलतः इन अनुभूतियों में किसी प्रकार के संदाय-निवारण की शाक्ते नहीं ह 
तथा इन्हे मान्यता देने का अर्थ इन पर अन्धविङ्वास ही है | इस सम्बन्ध मेँ एक अन्य बात विचारणीय 
है । यह ठीक है कि इस प्रकार की अनुभूति की यथार्थता पर जोर दिया गया है, किन्तु यह भी ठीकटहै कि 
बहुत से विचारकों ने इस प्रकार के अनुभव को भ्रातिपूर्णं भी बताया है । इन अनुभवो के विरुद्ध दिये गये 
तर्क भी बड़े सबल तथा अकास्य प्रतीत होते है | कुल लोगों ने तो यर्हौँ तक कहा है कि रहस्यात्मक 
अनुभूति में विद्रवास किसी मानसिक व्याधि का परिणाम है । पैटर्सन के मत में इन दोनो पक्षों के सम्बन्ध 
में निर्चित निर्णय देना तो सम्भव नहीं किन्तु धार्मिक अनुभवो के विरुद्ध दिये गए त्को को सर्वथा 
महत्त्वहीन भी नहीं कहा जा सकता । अतः यह कहना अयुक्त नहीं कि विचार की वर्तमान अवस्था में 
धार्मिक अनुभवो के आधार पर ईङ्वर तथा अन्य तात्विक सत्ताओं के अस्तित्व को सिद्ध करने की 
चेष्ट पूर्णतया सफल नहीं हो सकती । तो, अब ईइवर-अस्तित्व के पक्ष में दी गई अन्य प्रकार की युक्तियों 
की परीक्षा वांछनीय है । 
ईहवर के पक्ष मे दी गई विभिन्न युक्तिर्यो 
इस श्रेणी में पैटर्सन ईङवर-अस्तित्व के पक्ष मे दी गई वैसी युक्तियों की विवेचना करते हँ 
जिन्हें बौद्धिक कहा जा सकता है । वैसे, ईइवरवादियों ने धार्मिक अनुभव पर आघ्रृत युक्तियों को 
सर्वाधिक महत्त्व दिया है किन्तु रायद उन्हें भी यह आभास है कि इन युक्तियों के 'प्रभाव' का आधार 
धार्मिक "आस्था, है, जो हर व्यक्ति के लिए सम्भव नहीं | अतः ईक्बरवादियों ने कु बौद्धिक युक्तियों 
काभी सहारा लिया है| 
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पैरर्सन के अनुसार बौद्धिक युक्तियों में सर्वाधिक महत्त्व तात्त्विक युक्ति (01110109108। 
21016110) को दिया गया है | इस युक्ति का अपना इतिहास है । सन्त अंसलम ने सर्वप्रथम इस युक्ति 
का उपयोग किया | उनके अनुसार ईइवर-भाव सर्वोच्च सत्ता का भाव है । सर्वोच्च के भाव में परमञुभ 
रूप तथा अस्तित्व का भाव निहित है | इससे यह सिद्ध होता है कि सर्वोच्च सत्ता परमशुभ भी है तथा 
अस्तित्ववान्‌ भी । किन्तु पैटर्खन के अनुसार इस युक्ति में कोई तर्क उपस्थित नहीं होता । एक प्रकार से 
यह युक्ति सर्वोच्च सत्ता-भाव को मान कर ही अग्रसर होता है । इस युक्ति का मूल तर्क है कि यदि 
सर्वोच्च सत्ता-भाव को स्वीकारा जाय तो उसके अस्तित्व को भी स्वीकारना आवङ्यक हो जाता है, 
किन्तु यह प्रन तो रह ही जाता है कि सर्वोच्च सत्ता-भाव को स्वीकारा ही क्यों जाय ? पुनः, सर्वोच्च 
दराब्द के व्यवहार से ही स्पष्ट हो जाता है कि सन्त अंसलम सत्ता में स्तर-क्रम (0697665 2 86119) 
में विवास करते है क्योकि क्रम के भाव मेँ क्रम की परिणति का भाव निहित है | क्रम के भाव में सर्वोच्च 
का भाव निहित है ही । पुनः, इस युक्ति में 'वैचारिक अस्तित्व' तथा "वास्तविक अस्तित्व" में भेद किया 
गया है, किन्तु चैटर्सन को इस प्रकार का भेद युक्ति-संगत प्रतीत नहीं होता । वैचारिक अस्तित्व कम से 
कम उस व्यक्ति के अस्तित्व को तो स्वीकार करता ही है जो विचार कर रहा है, तथा वास्तविक 
अस्तित्व में वैचारिक अस्तित्व समाविष्ट टै । ओर यह भी कहा जा सकता है कि शद्ध वैचारिकं 
अस्तित्व है ही नहीं, क्योकि अस्तित्व के लिये वास्तविक होना अनिवार्य है । 

सच पूछा जाय तो तात्त्विक युक्ति की पूर्वमान्यता है ईइवर-भाव, इसी भाव के विङ्लेषण के 
आधार पर ईङवर-अस्तित्व की स्थापना की चेष्टा होती है । किन्तु इस युक्ति के समर्थक भूल जाते है कि 
ईङवर-भाव यथार्थ अवधारणा ही नहीं बल्कि एक दृष्टि से आत्म-विरोधी है । इस भाव की यथार्थता 
स्वीकार करने का अर्थ है यह मानना कि नित्य, असीम तथा स्वतः अस्तित्ववान्‌ तत्त्व सीमित व्यक्ति 
के मन की अवधारणा है । यदि एेसा हो तो यह अवधारणा मन की अन्य अवधारणाओं के समान व्यक्ति 
पर निर्भर हो जाती है | 

पैटर्सन का कहना है कि सन्त रौमस भी ताच्विक युक्ति को महत्व देने में हिचकते है । उन्होने 
दो प्रकार की तात्त्विक युक्तियों का उल्लेख किया तथा दिखलाया कि दोनों युक्तियों मे किसी तथ्य के 
मानसिक अस्तित्व के आधार पर उसके वास्तविक अस्तित्व की स्थापना की चेष्टा होती है । पैरसन के 
मत में यह युक्ति तर्कसंगत प्रतीत नहीं होती । उनके अनुसार इस युक्ति के द्वारा मानसिक अस्तित्व से 
वास्तविक अस्तित्व की ओर बढ़ने का कोई आधार नहीं मिलता । अधिक से अधिक यह वास्तविक 
अस्तित्व की सम्भावना की ओर संकेत भर कर सकता है | पैटर्सन के मत में इन सारी कठिनाइयों की 
जड है व्यक्तित्वयुक्त सुषटिकर्ता ईङवर को अनिवार्य सिद्ध करने की चेष्टा | उनका विङ््वास है कि 
अनिवार्यतया केवल विद्व की सम्पूर्णता की ही सिद्धि की जा सकती है, सुष्टिकर्ता की नहीं । संत 
अंसलम के द्वारा दी गई युक्ति के साथ बे देकार्त के द्वारा दी गई ताच्विक युक्ति की भी परीक्षा करते हैँ 
ओर इसी निष्कर्ष पर पर्हचते है कि इस युक्ति के द्वारा ईइबर-अस्तित्व की स्थापना सम्भव नहीं | 

ईङ्वर-अस्तित्व के पक्ष में दी गई युक्तियों में एक प्रचलित युक्ति कारणतापरक युक्ति टै । इस 
युक्ति मे जगत्‌ को कार्यरूप मे दिखलाया जाता दै तथा इसकी व्याख्या के लिए एक अन्तिम कारण की 
बात की जाती है । जगत्‌ के हर पहलू को सीमित तथा अन्य उपादानं पर निर्भर बताया जाता है | फलतः 
एक स्व-निर्भर असीम सत्ता की अनिवार्यता सिद्ध की जाती है । इसे स्पष्ट करते हुप्ट कुछ विचारक 
कहते हैँ कि यदि कारण-रूप ईङवर को अनिवार्य न माना जाय तो विचार कारण -कार्य की अनन्त श्रंखला 
में अनिरिचत रूप से बंध जाता है । इसी अनवस्था दोष से बचने के लिए कारण-रूप ईङवर को मानना 
पड़ता है । 
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किन्तु, पैटरसन दिखलाते हैँ कि इस प्रकार की अनवस्था से यदि कोई अनिवार्यता सिद्ध भी 
होती है तो बह ईङवबर की नहीं, अपितु जगत्‌ की सम्पूर्णता की - एक निरपेक्ष सत्ता की । निर्भरता के 
विद्रलेषण के आधार पर सृष्टिकर्ता के अस्तित्व की स्थापना नहीं हो सकती | यदि जगत्‌ में एेसे तत्त्व 
है जो सीमित, निर्भरह, तो इतना ही कहा जा सकता है कि ये सभी तत्तव अन्ततः जगत्‌ की 
सम्पूर्णता पर निर्भर हैं, जो पूर्ण होने के कारण स्वयं किसी अन्य पर निर्भर नहीं | अतः पैटर्सन के मत 
में इस युक्ति के द्वारा भी उसी प्रकार के निष्कर्ष की पुष्टि होती है, जिसकी स्थापना मूल्यात्मक आदरृवाद 
का लक्ष्य है। 
इसी प्रकार पैटरसन के अनुसार प्रयोजनवादी युक्ति के द्वारा भी ईङवर-अस्तित्व स्थापित नहीं 
हो पाता । इस युक्ति के द्वारा कुछ सम्भावनाओं की ओर संकेत मिलता है, किसी निर्चित सत्ता की 
स्थापना नहीं हो पाती | यह युक्ति दृश्य-जगत्‌ में उपलन्ध संगठन, व्यवस्था, प्रयोजन आदि के उदाहरणों 
पर आरत है । किन्तु इन उदाहरणों की विवेचना इतना तो स्पष्ट कर ही देती है कि एेसे सभी उदाहरण 
मूलतः अचित्‌ जगत्‌ के है | इससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि हमारे अनुभव-जगत्‌ का अधिकतर भाग 
अचेतन द्रव्यो से ही निर्मित है | अब, इन अचेतन द्रव्यो की समुचित व्याख्या 'प्रयोजन' के द्वारा नहीं हो 
सकती | प्रयोजन युक्ति का मूल दोष यह है कि वह प्रयोजन -व्याख्या की सीमा का अतिक्रमण कर जाती 
है । पुनः, यदि प्रयोजन, संगठन आदि के उदाहरण को मान्यता दी भी जाय तो इसके आधार पर किसी 
अतिमानवीय मन को मानने का कोई स्पष्ट कारण दिखाई नहीं देता | यह भी पूछा जा सकता है कि जगत्‌ 
इसी निर्चित संगठन में न्यक्त क्यों होता है ? क्या इस प्रकार की व्याख्या तथा संगठन की अनिवार्यता 
सृष्टिकर्ता को सीमित नहीं करती ? अथवा, क्या यह नहीं कहा जा सकता कि यह व्यवस्था आकस्मिक 
है ? अनन्त सम्भावनाओं में इसी सम्भावना का फलित होना आकस्मिकता नहीं तो ओर क्या है ? 
अधिक से अधिक प्रयोजनवादी इतना ही कह सकते है कि संगठन, व्यवस्था आदि की व्याख्या के लिए 
अनेक विकल्पों में एक सम्भावना अतिमानवीय मन के द्वारा व्याख्या की है | 
इस प्रकार ईङ्वर-अस्तित्व के पक्ष में दी गई सभी प्रमुख युक्तियों की परीक्षा के आधार पर 
पैटर्सन कहते हैँ कि इन युक्तियों के द्वारा ईङ्वर-भाव की यथार्थता सिद्ध नहीं होती । उनके मत में धर्म के 
लिए किसी ईङबर-अस्तित्त्व को स्वीकारना अनिवार्य नहीं है । 'ईइवर' ब्द से एक व्यक्तित्त्वपूर्ण शुभ 
सत्ता का बोध होता है । ईङ्वरवादियो ने इस सत्ता को सष्टिकर््ता, सर्वदाक्तिमान्‌ सर्वज्ञानी, परमुभ 
सत्ता के रूप में स्वीकारा है । पैटरसन का कहना है इस प्रकार के ईङवर को धर्म के लिए अनिवार्य समद्ना 
भरान्तिपूर्ण धारणा है । शक्ति तथा सरुजनात्मकता के भावों से तो ईङवर-भाव का मुक्त होना आवङ्यक 
है । ईइबर-भाव के स्थान पर यदि सम्पूर्ण सत्ता को धार्मिक भावना एवं प्रतिक्रिया का विषय माना जाय 
तो इस विचार में सभी धार्मिक विचारों का समावेडा हो जाता है । 
धर्म -दर्दानि की रूपरेखा 
अतः दनि की प्रमुख समस्याओं के विलेषण तथा ईइवर-भाव की विवेचना के आधार 
पर पैटर्सन धर्म-दर्शन की रूपरेखा खीचने की चेष्टा करते है । इस विवेचना से स्पष्ट हो चुका है कि 
पैटर्सन के मत में धर्म-दर्शन पर विचार मूल्यात्मक आदङ्विाद की परिधि के अन्तर्गत ही उपयुक्त हो 
सकता है | 
धर्म-दरन के सम्मुख सबसे पहली समस्या धर्म की परिभाषा की है | धर्म की असंख्य 
परिभाषां दी गई । सभी परिभाषाओं में धर्म के कुर पहलुओं पर प्रादा पडता है, किन्तु कोई परिभाषा 
पूर्णतया सन्तोषप्रद प्रतीत नहीं होती । साधारणतः कहा जाता है कि किसी भी परिभाषा में परिभाष्य के 
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सार तथा सार्वभौम तथा आवक्यक गुणों का निर्देरा होना चाहिये । किन्तु धर्म के सन्दर्भ में यह निर्देरा 
भी उपयोगी सिद्ध नहीं हो सकता, क्योकि धर्म के सार्वभौम तथा आबह्ूयक गुणो को पा लेना शायद 
सम्भव नहीं | किसी गुण के सम्बन्ध में निद्रिचित रूप से यह नहीं कहा जा सकता कि बह धर्म के सभी 
उदाहरणों मे उपस्थित है । 

यह कटिनाई ओर भी बद जाती है जब धर्म से सम्बन्धित विभिन्न समस्याओं की जटिलता में 
हम उलद्च जाते है | उदाहरणतः प्राचीनतम धर्म में धर्म एवं जाद्‌ एक-दूसरे के अभिन्न अंग थे | पुनः, कुख 
धर्मो में धार्मिक विङ्वास तथा अन्धविङ्वास में भी अन्तर नहीं रहता । प्रायः सभी धर्मो मे भावना तथा 
रीति-रिबाज, कर्मकाण्ड आदि धर्म-जीवन के साथ जुडे रहते है । कु धर्मो में आत्म को केन्द्रीय स्थान 
प्राप्त है तो कु धर्मो के अनुसार आत्म-निषेध ही धर्म है । कहीं 'ईदवर' धर्म के लिए अनिवार्य माना गया 
है तो कुक धर्मो में ईइवर-भाव का उल्लेख भी नहीं । अतः धर्म के सार्वभौम तथा सार लक्षणो की खोज 
निरर्थक ही प्रतीत होता है । 

इन्टीं उलञ्मनों के चलते कु लोगों ने धर्म की परिभाषा में धर्म के व्यावहारिक रूप धर्म की 
अभिव्यक्तियों पर ध्यान न देकर धर्म शाब्द के व्यवहार पर ही जोर दिया है । किन्तु पैसन के मतमे एेसी 
परिभाषा भी धर्म की वास्तविक परिभाषा नहीं हो सकती, क्योकि यह नामवादी परिभाषा हो जायगी । 
नामवादी परिभाषा से धर्म की वास्तविकता, प्रचलन तथा व्याबहारिकता पर प्रकाङा नहीं पडता | 

पैटर्सन स्वीकार करते हैँ कि धर्म की वास्तविकता धार्मिक व्यवहारो, क्रियाओं या धर्म की 
अन्य अभिन्यक्तियों मे नहीं मिल सकती, उसके लिये मनुष्य की आन्तरिक प्रतिक्रिया - उसकी 
आन्तरिकता को समद्मना आवर्यक है । पैटर्सन का कहना है कि धर्म मनुष्य के आन्तरिक -जीवन से 
सम्बन्धित है, अतः धर्म को भी "मूल्य' के रूप में ही समञ्ना जा सकता है | इसका यह अर्थ नहीं कि धर्म 
का समबन्ध केवल व्यक्ति से है । धर्म में वैयक्तिकता के साथ सार्बभौमिकता भी है, किन्तु यह मानना 
ही पडता है कि धर्म का मूल आधार मनुष्य का आन्तरिक जीवन है-कुर एेसी प्रतिक्रियाएं है जो विदोष 
परिस्थिति में उठती हैँ तथा व्यक्ति या समाज के लिये कुक विङोष मूल्यों को रूप देती ह | 

पैटर्सन का कहना है कि कुछ एसे ही दृष्टिकोण से मैक्टेगाई ने धर्म की परिभाषा दी है । उनके 
अनुसार धर्म व्यक्ति एवं सम्पूर्ण विङ्व की सामजञ्जस्यता में विवास से फलित भावना है | पैटरसन का 
कहना है कि इस परिभाषा की विद्रोषता यह है कि यह धर्म के प्रतिक्रियात्मक रूप तथा मूल्यात्मक रूप 
दोनों पर प्रकाङा देता है । किन्तु, इस परिभाषा में भी कुछ बातें अस्यष्ट रह जाती है । उदाहरणतः यह तो 
पूछा ही जा सकता टै कि इस प्रकार की सामञ्जस्यता का क्या अर्थ है | पूर्ण सामञ्जस्यता का तो प्रन 
ही नहीं उठता, अतः यह पूछा जा सकता है कि सामञ्जस्यता के किस अनुपात (अथवा मात्रा) से 
धार्मिक विवास का प्रारम्भ सम्भव है । मैक्टेगाई स्वयं सामञ्यस्यता की मात्रा में विवास करते है, 
अतः धर्मम भी मात्रा-भेद की बात उठ जायगी । यह ठीक है कि मैक्टेगाई के अनुसार जो इस सामञ्जस्यता 
में जितना अधिक विङ्वास कर सकेगा, वह उतना ही अधिक धार्मिक होगा । किन्तु, इसमे कुछ एेसे 
संदाय-स्थल रह जाते है जिनकी व्याख्या मैक्टेगाड भी नहीं कर सकते | उदाहरणतः यह तो मानना ही है 
कि सामज्स्यता में विङ्वास का आधार हमारे जीवन की एेसी ही प्रतिक्रियाएं हो सकती हैँ जिन्हे श्रेष्ठः 
या 'उच्च' कहा जाता है । किन्तु, उस ददा में प्राचीनतम धार्मिक व्यवहारं को धार्मिक प्रतिक्रिया नहीं 
कहा जा सकता क्योकि उन व्यवहारो का आधार साधारण इच्छा पूर्ति से ही सम्बधित था- कोर श्रेष्ठ 
या उच्च उदेदय से नहीं | एक अन्य कठिनाई भी उपस्थित हो जाती है, विचार को मानने से धार्मिक 
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प्रतिक्रिया के क्रमिक विकास का प्रन उट खड़ा होता है, तथा प्राथमिक प्रतिक्रिया कहने में भी हिचक 
होगी । अतः पैरसन के विचार में मैक्टेगाई़ की परिभाषा भी धर्म के सभी उदाहरणं को अपने में पूर्णतया 
समाविष्ट नहीं कर पाती | 
इस कठिनाई का कारण शायद यह है कि मैकटेगार्ट के अनुसार धर्म को भावना माना गया है- 
पक एसी भावना जो व्यक्ति तथा विङव के सामञ्जस्य के फलस्वरूप उत्पन्न होती है । किन्तु, क्या 
धार्मिक प्रतिक्रिया बस भावनात्मक प्रतिक्रिया ही है ? क्या भावना इस प्रतिक्रिया का यथेष्ठ उपकरण 
है ? स्पष्टतः इसे स्वीकारा नहीं जा सकता | कम से कम इस प्रतिक्रिया मे उस विक्वास को तो स्थान 
देना ही होगा जिसके कारण यह भावना जागती है । पुनः विङवास की अभिव्यक्ति केवल भावनाओं में 
नहीं होती, बल्कि आचरण-व्यवहार आदि में भी होती है, अतः धार्मिक प्रतिक्रिया इस व्यवहारो की भी 
उपेक्षा नहीं कर सकती । तो, पैटर्सन मैक्टेगाई के द्वारा दी गयी धर्म की परिभाषा के महत्त्व को सम्मते 
हपट तथा उस परिभाषा की त्रुटियों पर ध्यान देते हृष्ट धर्म के स्परूप को समञ्ने की चेष्टा करते है | उनके 
अनुसार धर्म के लिए मानब-स्वभाव के उच्चतम लक्षणों तथा सम्पूर्ण आनुभविक जगत्‌ की 
सामञ्जस्यता में विङ्वास आवङ्यक है | यदि विङवास ही न हो कि हमारे श्रेष्ठ व्यवहारो के बाद भी 
वातावरण हमारे अनुकूल न होगा तो धार्मिक प्रतिक्रिया सम्भव नहीं | अतः यह विङ्वास धर्म का प्राण 
है, किन्तु केबल विङ्रवास ही धर्म नहीं है । इस विङ्वास से उत्पन्न भावना तथा इस विद्वास तथा भावना 
से प्रित आचरण-ये सब मिलकर धर्म को रूप देते है | 
धर्म का स्वरूप 
उपरोक्त विवरण के आधार पर पैटर्सन धर्म के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ निष्कर्ष देते है| 
प्रथमतः यह तो कहा ही जा सकता है कि धर्म मानव मन के तीनों पहलुओं को संतुष्ट करता है । इस प्रकार 
की सन्तुष्ट देना मूल्यात्मक आदर्शवाद से भी संगत है | धर्म का लक्ष्य कु मूल्यों की ओर प्रेरित होना 
है । मूल्य-भाव मे, ज्ञान, भावना तथा आचरण तीनों अनिवार्यतः संलग्न है | पुनः यह भी कहा जा सकता 
है कि धर्म आत्म के आत्म-संगटन तथा सम्पूर्णता के एकत्व को स्वीकार कर ही चल सकता है | यह 
ठीक है कि विद्व में आत्म की विसंगतिर्यो, विघटन आदि के भी उदाहरण मिलते हैँ । मानसिक व्याधि, 
विस्मरति, पालगपन आदि इसके उदाहरण हैँ । किन्तु ये सभी उदाहरण आत्म के मौलिक आत्म-संगठन 
का निषेध नहीं करते | इन उदाहरणों से बस इतना ही सिद्ध होता है कि कु विरोष परिस्थितियों मे कु 
उपादानों के कारण आत्म-अनुभव जगत्‌ से अपने को पूर्णतया अभियोजित नहीं कर पाता। 
धर्म के स्वरूप पर विचार करने पर एक अन्य तथ्य भी प्रकादा में आता है । यह संभव है कि 
किसी धर्म मे या किसी धार्मिक प्रतिक्रिया में इन तीनों पहलुओं मे किसी एक पर अधिक जोर दे दिया 
जाय | विहोषतः भावना-पक्ष पर कभी-कभी बड़ा ही जोर दे दिया जाता है । धर्म के कुङ एसे उदाहरण 
भी है जो शुद्ध ज्ञान को ही महत्त्व देते है, भावना को नहीं । कहीं-कहीं धर्म की यथार्थता धार्मिक व्यवहारो 
एवं आचरण में देखी जाती है । किन्तु, यदि ध्यान से देखा जाय तो इन उदाहरणं मे भी तीनों पक्ष वर्तमान 
रहते है । किसी में कोई एक पक्ष प्रबल हो जाता है, किन्तु अन्य पक्ष लुप्त नहीं होते, गौण हो जाते है । 
पैटर्सन का कहना है कि किसी एक पक्ष पर आवङ्यकता से अधिक जोर देने से धर्म का रूप विक्त हो 
जाता है | उदाहरणतः भावना-पक्ष को आवङ्यकता के अधिक प्रबल बनाने का परिणाम होता है- 
धर्मन्धता तथा धार्मिक उन्माद । उसी प्रकार धर्म के क्रियात्मक पहलु को अत्याधिक महत्त्व देने का 
परिणाम धर्म के स्वरूप का हनन है | एक तो इसके फलस्वरूप धर्म में नैतिकता" का महत्व अधिक हो 
जाता है, धर्म का लक्ष्य नैतिक दंग से सबल जीवन जीना हो जाता है । अतः धार्मिक आदर्शो का तथा 
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आध्यात्मिक लक्ष्यो का महत्त्व कम हो जाता है । इस अवस्था में दोष यह भी है कि इस अवस्था में व्यक्ति 
आत्म-विहलेषण में इस प्रकार उलद्म जाता है कि वह अपने निर्चित लक्ष्य को ही भूल जाता है । इसी 
कारण तो नीतिङास्त्री कहते है कि नैतिक प्रगति का अनिवार्य उपकरण है निर्चित लक्ष्य निर्धारित करने 
की चेष्टा का परित्याग | किन्तु, पैटर्सन के मत में इस प्रकार नैतिक प्रगति भले ही हो, धार्मिक प्रगति 
सम्भव नहीं ? कर्मो पर अत्याधिक जोर देने के परिणामस्वरूप एक प्रकार का व्यक्तिवाद भी उत्पन्न हो 
जाता है । जैसाकि रसेल ने दिखलाया है नैतिकता में वैयक्तिक चुनाव की केन्द्रियता है ही । अतः 
नैतिकता का अन्तिम मापदण्ड किसी न किसी रूप में व्यक्ति हो ही जाता है। इस प्रकार पैटर्सन 
दिखलाते हैँ कि धर्म में कर्म अथवा आचरण को प्रमुखता देने से धर्म की धार्मिकता का हनन हो 
जाता है। 

पैटर्सन के मत में धार्मिक रीति-रिवाजों को भी धर्म का अनिवार्य अथवा प्रमुख अंग नहीं 
मानना चाहिये । पैटर्सन स्वीकार करते हैँ कि इतिहास में इन धार्मिक रीति-रिवाजों का धार्मिक संगठन 
के लिए महत्त्व रहा है । इन रीति-रिवाजों का सामूहिक प्रचलन ही धार्मिक संगठन का आधार रहा है, 
किन्तु यदि इन्हे धर्म के लिये अनिवार्य माना जाय तो उसका अर्थ हो जाता है कि ये धार्मिक लक्ष्य की 
प्राप्ति के साधन हैं| एक तो यह विचारना कि इन कर्मो के द्वारा मुक्ति सम्भव है या नहीं यह ददनि की 
समस्या ही नहीं, तथा यह भी मानना पड़ता है कि इन रीति-रिवाजों पर अत्यधिक ध्यान देना धर्म की 
वास्तविकता से दूर हटना है । कभी-कभी तो ये रीति-रिबाज़् इतने प्रबल हो जाते है कि धार्मिक लक्ष्य तो 
गौण हो ही जाता है, नैतिक व्यवहार भी इन रीति-रिवाजों पर आध्रृत हो जाता है । 

इन तथ्यों के आधार पर कहा जा सकता है कि धर्म का वास्तविक स्वरूप इन तीनों पहलुओं- 
(ज्ञानात्मक, क्रियात्मक, भावनात्मक) का समन्वय है, किसी एक पहलु पर अत्याधिक जोर देना धर्म के 
स्वरूप को विक्त करना है| 

धर्म के स्वरूप को समञ्मने के लिए एक अन्य तथ्य भी द्रष्टव्य है | धर्म के इतिहास में धर्म के 
दवारा जनित कुछ अर्भ के उदाहरण मिलते हैँ ; उदाहरणतः नरबलि, धर्म के नाम पर अत्याचार, लड़ाई 
आदि । साधारणतः एेसे उदाहरणों को धर्म की विक्रुति कह दी जाती है । इस प्रकार के कर्म करने बाले 
व्यक्तियों मे धर्म के प्रति अटूट विद्वास होता है, तथा उनमें धार्मिक भावना का उद्वेग भी बड़ प्रबल होता 
है । पैटरसन के मत में यह धर्म के स्वरूप पर महत्त्वपूर्ण प्रकाङा देता है तथा पैटर्सन के द्वारा दिये गए धर्म 
कै स्वरूप के विवरण को ओर भी पुष्ट करती है । इन उदाहरणं से इतना तो सिद्ध होता ही है कि धर्म 
व्यक्ति की वातावरण के प्रति पूर्ण प्रतिक्रिया है जिसमें ज्ञान (अथवा विहरवास), भक्ति तथा कर्म के बीच 
समन्वय रहता है । धर्म की विक्रतियों मे भी यह समन्वय उतना ही स्पष्ट रहता है जितना धार्मिक 
अभिव्यक्तियो में । अतः कटा जा सकता है कि धर्म की विदिष्टता मानव जीवन को संगठित करने में 
है । यह तथ्य प्राचीनतम धर्मो में भी उपलब्ध था तथा धर्म के नवीनतम रूपो मे भी। 

धर्म के स्वरूप को समञ्चन के लिए धार्मिक सम्प्रदायो के महत्त्व पर भी प्रका देना अनिवार्य 
है| अनेक धर्मो में (जैसे, बौद्ध धर्म, जैन धर्म, इस्लाम, यहूदी धर्म तथा ईसाई धर्म) धार्मिक सम्प्रदायो को 
बड़ा महत्त्व दिया गया है | साधारणतः इन धर्मो के अनुयायियों का विङवास है कि इन सम्प्रदायो के द्वारा 
ही धार्मिक संगठन तथा धार्मिक दायित्व का बन्धन सुदृद होता है | यदि व्यक्ति को पूर्ण धार्मिक 
स्वतन्त्रता दे दी जाय तो मतैक्य असंभव हो जायगा तथा फलतः धार्मिक संगठन भी सम्भव नहीं ही 
होगा । धार्मिक सम्प्रदाय वैयक्तिक स्वतन्त्रता तथा धार्मिक संगठन के मध्य समन्वय की चेष्टा करते 
है । साथ ही साथ उपरोक्त उदाहरणों मे कुछ धर्म अपनी धर्म-सीमा के अन्तर्गत किसी प्रकार का बंधन 
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स्वीकार नहीं करते । ईसाई धर्म में अनेक प्रकार के सम्प्रदाय है, किन्तु कोई ईसाई अपने को साम्प्रदायिक 
नहीं कहता । इस सम्बन्ध में बौद्ध धर्म मे स्यष्टतः सम्प्रदाय की अनिवार्यता स्वीकारी गयी है, उसके 
अनुसार संघ धार्मिक जीवन का अनिवार्य अंग है । किन्तु, पैटर्सन के मत मे धार्मिक साम्प्रदायिकता 
व्याबहारिकता का एक लक्षण-मात्र है । कुछ व्यावहारिक लाभ या उपयोगिता के उदक्य से धर्म इस 
प्रकार के सम्प्रदायो मे उलञ्च जाता दै, किन्तु धर्म के वास्तविक स्वरूप को समद्मने के लिए इन सम्प्रायो 
की साम्प्रदायिकता से ऊपर उठना आवङयक दै | धर्म की वास्तविकता को समदने के लिये महत्व 
धार्मिक सत्यो को देना है न कि धार्मिक सम्प्रदायो को । धार्मिक जीवन के इन सत्यो मे आस्था तथा अट्ट 
विद्वासं अनिवार्य है । आस्था सम्प्रदायो के दवारा निर्मित नहीं हो सकती, इसके लिए व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता तथा आन्तरिकता को महत्त्व देना आवङ्यक है । 

धर्म के स्वरूप के सम्बन्ध में एक अन्य तथ्य भी विचारणीय है । सर्वोच्च धर्म बड़ा ही सरल 
होता है| अतः वास्तविक धर्म साधारण मनुष्यों के सरल दंगों से सम्बन्धित है । यह ठीक है कि साधारण 
मनुष्य अपने दंग से धर्माचरण करता है, यह भी सम्भव है कि वह अपने ढंग से वैयक्तिक आस्था एवं 
विवास उत्पन्न कर ले । किन्तु चैटर्सन के मत में यह धार्मिक स्वतन्त्रता सिद्ध करता है, धर्म मे 
वैयक्तिकता नहीं वैयक्तिकता का अर्थ है व्यक्ति को धर्म का आधार बना देना । वास्तविक धर्म इस दृष्टि 
से वैयक्तिक नहीं, बह सार्वभौम होता है क्योकि वास्तविक धर्म में हर व्यक्ति को धर्म अपनाने की 
स्वतन्त्रता है । इस दृष्टि से धर्म की सार्बभौमिकता धर्म के वैयक्तिकरण में ही है । 

धर्म के स्वरूप पर पौराणिक गाथाओं क द्वारा भी प्रकाडा मिलता है । अनेक धर्मो में पुराण 
उनका अनिवार्य अंग है, किन्तु, चैटर्सन के मत में पुराण अथवा पौराणिक गाथाएं अविकसित मन की 
कृति है । इसी कारण धर्म क प्रारम्भिक अवस्था मे इन कहानियां का बाहुल्य है| मस्तिष्क की बौद्धिक 
सूदय जब तक समर्थ नहीं हो पाती, कल्पना को पर लग जाते हं । विचार की इसी अवस्था में पौराणिक 
गाथाओं का संग्रह होता है । हर देदा के धर्म का इतिहास इस तथ्य की पुष्टि करता हे । उदाहरणतः ग्रीस 
या भारत में इन गाथाओं का काल उसी समय आया था, जब मन के लिए कल्पना पर इयुकना अनिवार्य 
हो गया था | इन दे मे भी जैसे-जैसे बौद्धिक व्याख्या का सामर्थ्य बदता गया इन गाथाओं का महत्त्व 
घटता गया है । अत; इन पौराणिक गाथाओं को धर्म का-विकसित धर्म का-अनिवार्य अंग नहीं मानना 
है, केवल देखना है कि विचार की किस अवस्था में ये धर्म के अभिन्न अंग बने रहते है । 

धर्म के इतिहास मेँ एक अन्य महत्त्वपूर्णं तथ्य भी प्रकादा में आता है, जिससे धर्म के स्वरूप 
की समञ्च मे सहायता मिलती है । धर्म सदा कला से सम्बन्धित रहा है । पैटर्सन को इसमे कोई विसंगति 
दिखाई नहीं देती । कलात्मक अनुभूति का माध्यम अनुभवजन्य वस्तु ही है, उन्दी वस्तुओं मे किसी 
'भाव' की अनुभूति कला-बोध है । धार्मिक चेतना में इस प्रकार की अनुभूति के लिए प्रचुर स्थान रह 
जाता है क्योकि धार्मिक चेतना अथवा आध्ययाम्मिकता को स्थूल माध्यमं क द्वारा व्यक्त करने की चेष्टा 
रुचिकर भी है तथा प्रभावङाली भी । फलतः धर्म के स्वरूप को समञ्जने में धर्म की कलात्मक 
अभिव्यक्तियों से भी सहायता मिलती है । कहा जा सकता है कि एक दृष्टि से धर्म तथा कला एक-दूसरे 
के पूरक है । धार्मिक अनुभूति कला-बोध मे सरल हो जाती है, तथा कला को धर्म मे सदा ही कलात्मक 
कृतियों के लिए नवीन सामग्री मिलती रहती है । 

इन सभी तथ्यों के सिंहाबलोकन से स्पष्ट हो जाता है कि धर्म सदा दो विरोधी प्रवृत्तियों के 
मध्य पनपता है तथा अग्रसर होता है । एक को “"परम्परा'' कह सकते है, दूसरे को 'प्रगति' । स्पष्टतः 
दोनों विराधी तत्त्व है । परम्परा में बंध जाने से प्रगति के मार्ग मे अवरोध उत्यन्न होता है | जीवन के कुछ 
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अनुभव तो स्पष्टतः दिखलाते हैँ कि परम्परा के बन्धन को तोडने पर ही प्रगति सम्भव है । किन्तु, पैटसन 
का कहना है कि धर्म में इन दोनों का समावेहा ही नहीं; विचित्र मिलन भी है । परम्परा का तो धर्म मे 
महत्त्व है ही । धार्मिक अवधारणाएं तथा मूल धार्मिक विङ्वास तो परम्परा से ही प्राप्त होता है, ओर 
एक पीढी से दूसरी पीदी तक चलता जाता है । कटोर प्रगतिवादी भी इस तथ्य की उपेक्षा नहीं कर पाते, 
उन्दं भी इन "भावों" के लिए परम्परा पर ज्चकना पड़ता है | उदाहरणतः प्रोटस्टेन्ट मत का प्रादुभवि तो 
प्रचलित ईसाई मत के प्रतिक्रिया -स्वरूप हुआ था । किन्तु, उनका नारा भी मौलिक ईसाई मत का वरण 
ही था | इस सम्बन्ध में एक ओर बात विचारणीय है | हर नया कदम एक नयी परम्परा आरम्भ कर देता 
है ओर धर्म इन्दीं परम्पराओं के माध्यम से जीवित रह पाता है । 

किन्तु परम्परा के बन्धन में यदि धर्म पूर्णतया जकड़ा हुआ होता तो धर्म का अन्त कब काही 
गया होता । धर्म के सतत्‌ विकास से यह सिद्ध होता है कि धर्म में सदा ही प्रगतिवादी प्तरृत्तिर्यो कारगर 
रही है । इतिहास साक्षी है कि धर्म को नवीन तथा मौलिक विचारों द्वारा नवीन दिका देने वाले महान 
व्यक्ति-धर्मगुरु आदि होते रहे है । यह ठीक दहै कि धर्म की परिधि के अन्तर्गत सदा से परम्परा तथा नवीन 
विचारों के मध्य तनाव-संघर्ष रहा है । किन्तु इस संघर्ष के कारण ही दोनों प्रकार की प्रवृत्तयो धर्म में 
जीवित रही है, तथा इन दोनों प्रकार की प्रवृत्तियों के कारण धर्म जीवित रहा है । 

इसी कारण अपनी विकसित -बौद्धिक अवस्था में धर्म परम्परा तथा कु प्रमुख एतिहासिक 
घटनाओं के प्रति बड़ा ही उदार रहा है । विङोषतः महान व्यक्तियों के जीवन को तो धर्म ने सदा ही बड़ा 
महस्तव दिया है | जोरस्टर धर्म मेँ जोरस्टर का व्यक्तित्व एवं जीवन इस धर्म का केन्द्रित प्रसंग है । किन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि एतिहासिक घटनाओं के प्रति धर्म की मनोवृत्ति सदा एेसी ही रही हो । हिन्द 
धर्म मे धर्मगुरुओं के जीवन को वह केन्द्रियता प्राप्त नहीं जो जोरास्टर धर्म में जोरास्टार को प्राप्त है । 
कभी-कभी किसी देका मे एक प्रकार की एेतिहासिक घटना को अत्यधिक धार्मिक महत्त्व दिया जाता 
है, तो दुसरे देदा में ठीक उसी प्रकार की घटना की उपेक्षा की जाती है | अतः इतना ही कहा जा सकता 
है कि इन एतिहासिक तथ्यों के द्वारा भी धर्म के स्वरूप की समञ्च में कुड सहायता अव्य मिलती है । 

धर्म का प्रावुर्भावि 

साधारणतः धर्मके प्रादुर्भाव का प्रदन संस्करतिरास्त्री तथा पुरातत्त्ववेत्ताओं का प्रन समञ्चा 
जाता दै, किन्तु पैटर्सन के मत में इस प्ररन की प्रासंगिकता रन में भी है । किसी अनुभव के उत्पन्न हने 
के दंग से भी उस अनुभव के स्वरूप के सम्बन्ध में कु जानकारी मिलती है | कभी-कभी तो उत्पन्न होने 
के दंग पर ही अनुभव की यथार्थता-अयथार्थता निर्भर करती है | अतः धर्म के उत्पन्न होने के ठंग की 
जानकारी धर्म के स्वरूप पर भी प्रकादा देती है । 

धर्म के प्रादुभवि के सम्बन्ध में अनेक सिद्धान्त प्रतिपादित हु है, उनमें कुछ को तो अव 
मान्यता भी नहीं दी जाती । उदाहरणतः धर्म की उत्पत्ति की जीववादी व्याख्या अब स्वीकार्य नहीं । 
सांसारिकता तथा अध्याम्मिकता के भेद मे भी धर्म की उत्पत्ति नहीं, क्योकि यह भेद स्वयं धार्मिक 
मनोवरत्ति के आधार पर ही किया जाता है । 

प्राचीनतम गिरोहों के जीवन में एक एसी निर्चित अवस्था आयी थी जब वे सामूहिक 
जीवन, सम्मिलित भोज, रीति-रिबाज्ञ आदि को महत्त्व देने लगे थे । इसी अवस्था में धर्म का प्रादुभवि 
हआ । इस समय गिरोह के जीवन मे जाद्‌ -टोना का विदोष स्थान धा, इसी कारण प्राचीनतम धर्मो मे 
जाद्‌ उनका अभिन्न अंग बन गया था | इन तथ्यों को ध्यान में रखने पर पैटर्न को टाइलर के सिद्धान्त मे 
कुछ तथ्य दिखाई देता है । टाइलर के अनुसार धर्म की उत्पत्ति के मूल में आत्म की अनुभूति है । यह ठीक 
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है कि उस समय आत्म की अवधारणा विकसित नहीं थी । फिर भी इतनी अनुभूति तो स्पष्ट थी कि टर्य 
दारीर ही सब कुछ नहीं । उन्हें प्रतीत होता था कि इारीर के अतिरिक्त कु दिव्य सत्ता है जो निद्रावस्था 
तथा बेहोदी में कुछ क्षणो के लिये दारीर से प्रथक्‌ हो जाती है तथा मृत्यु में शारीर को सदा के लिये छोड 
जाती है | उस "दिव्य सत्ता' की चेतना तथा उसके अज्ञात रूप के कारण उपजा भय इन्दी को धर्म की 
उत्पत्ति का आधार माना जा सकता है | पैटर्सन को इस मत से असहमति नहीं; केबल बे इतना ओर 
कहते है कि धर्म की उत्पत्ति के मूल इन भावनाओं के अतिरिक्त एक ओर अन्य भावना है-मनुष्य को 
अपनी असमर्थता की चेतना तथा मनुष्य का अपने को वातावरण के साथ पूर्णतया अभियोजित न कर 
सकने की चेतना | प्राचीनतम गिरोहों के मनुष्य का वातावरण के साथ वास्तविक अभियोजन तो सही 
ही था-यह अभियोजन मानसिक स्तर पर भी सम्भव नहीं था | सम्भवतः इसी कारण प्राचीनतम धर्म 
अनेकेङवादी बन गया, क्योकि हर स्थल पर भिन्न-भिन्न देव-देवी को मान लेने पर अभियोजन सरल हो 
जाता था | 
फिर भी पैटर्सन का कहना है कि इस सम्बन्ध में हम अटकल ही लगा सकते हैँ, निङ्चित 
निष्कर्ष नहीं दे सकते | तब यह है कि अटकल के लिए जो आनुभविक आधार उपलब्ध हैँ, उनके द्वारा 
प्राचीनतम धर्मो के रीति-रिवाज, व्यवहार आदि की जानकारी हो जाती है, तथा उस जानकारी के द्वारा 
धर्म के स्वरूप पर भी प्रकारा पड़ता है| 
दर्नि ओर धर्म 
जैसाकि हमने देखा है, दन के सम्बन्ध में पैटरसन का निर्चित निष्कर्ष है कि यह सत्ता के 
प्रति एक दृष्टिकोण है | जब दृष्टिकोण बदलते हैँ तो नबीन दनि का उद्भव होता है, किन्तु हर दृष्टिकोण 
सत्ता के स्वरूप के सम्बन्ध में एक निर्णय है । हाल के दार्हानिक चिन्तन में तत्त्वमीमांसक वाक्यों को 
अर्थहीन कहा जाना भी सत्ता के प्रति एक निर्चित दृष्टिकोण ही है । इस प्रकार दनि अनिवार्यतः परम- 
सत्ता से सम्बन्धित है। 
धर्म विवास पर आधृत है । किन्तु यदि धर्म शुद्ध विदरवास पर ही आध्रृत है तो धर्मम 
बौद्धिकता के लिये स्थान नहीं रह जाता । उस दक्षा में धर्म तथा दन सर्वथा भिन्न (शायद विरोधी भी) 
हो जाते हैँ । इसी बात को कभी-कभी -दार्ानिक भाषा में व्यक्त करते हए कहा जाता है कि ददन का 
सम्बन्ध तथ्यात्मक निर्णयो से है तथा धर्म का सम्बन्ध मूल्यात्मक निर्णयो से है । यदि इसे स्वीकारा जाय 
तो धर्म तथा दनि का क्षेत्र ही भिन्न हो जाता है तथा उनके बीच विरोध का प्रन नहीं उठता | मूल्यात्मक 
निर्णयो के द्वारा तथ्यात्मक निर्णयो के खण्डन या समर्थन का प्रदरन ही नहीं उठता । 
पैट्सन का कहना है कि धर्म तथा दनि को इस प्रकार भिन्न तभी दिखलाया जा सकता है जब 
मूल्यों को पहले से ही पूर्णतया विषयिगत मान लिया जाय । इसके विपरीत यदि मूल्य वस्तुपरक हैँ तो 
उनका सम्बन्ध तथ्यों से रहेगा ही | उदाहरणतः यदि प्रम को सर्वोच्च मूल्य माना जाय, तो यदी एक तथ्य 
हो जाता है | अतः पैटर्सन के मत में तथ्यात्मक निर्णय एवं मूल्यात्मक निर्णय के अन्तर के आधार पर धर्म 
तथा ददन का भेद वांछनीय नहीं है| 
पैटरसन का कहना है कि धर्म तथा ददन के भेद करने का आधार विङ्वास तथा बौद्धिकता का 
अन्तर ही है । किन्तु उनके मत में दोनों मे समानता भी है | कम से कम दोनों भावों के दार्शनिक विरलेषण 
के द्वारा इनकी समानता स्पष्ट की जा सकती है । एक ओर तो दिखलाया जा सकता है कि धार्मिक 
विवास एवं श्रुति भी बौद्धिकता के अनुकूल है, तथा दूसरी ओर यह भी दिखलाया जा सकता है कि 
दार्शनिक बौद्धिकता भी अन्ततः एक प्रकार का विवास ही है । 
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श्रुति की अवधारणा में तार्किक दोष तो नहीं ही है क्योकि श्रुति की अवधारणा ईङ्बर की 
मान्यता पर आधृत है । यदि ईङवर एक परमहुभ व्यक्तित्ववान सत्ता दै, तो यह मानने में कोई तार्किक 
कटिनाई नहीं कि इस व्यक्ति के द्वारा दूसरे व्यक्ति को कुछ ज्ञान प्राप्त हो । इस स्थल पर कहा जा सकता 
है कि इस तर्क में पुनरात्रृत्ति दोष है क्योकि य्ह श्रुति को मान्यता देने के लिए ईङवर को माना जाता है, 
तथा ईङवर को सिद्ध करने के लिए श्रुति का सहारा लिया जाता है । अतः पैटर्सन श्रुति की बौद्धिकता इस 
ढंग से सिद्ध नहीं करते, उन ज्ञात है कि किसी अज्ञात तत्तव के विषय में बौद्धिक विहवास तभी जग 
सकता है जब उस तथ्य के अनुमान के आधार समुचित हों | अन्धविङरवास तथा बौद्धिक विङ्वास में 
अन्तर है । विङ्वास अपने में अबौद्धिक नहीं, जब वह तर्क, युक्ति, अनुभव आदि से आंखे मूँद लेता 
है, तभी बह अबौद्धिक हो जाता है । अतः श्रुति की बौद्धिकता की परीक्षा के लिए देखना है कि श्रुति 
के आनुभाविक आधार यथेष्ठ तथा समुचित है या नहीं । पैटर्सन यह भी कहते हैं कि श्रुति को व्यक्ति 
पर लादना अबौद्धिक है, व्यक्ति स्वयं श्रुति के आनुभविक आधारो से प्रभावित हो अपने अन्तर में 
विवास उत्पन्न करे तथा श्रुति में उसे तथ्य दिखायी दे | इस प्रकार से बौद्धिक परीक्षा पर आघ्रृत 
विवास अबौद्धिक नहीं हो सकता, श्रुति अबौद्धिक प्रतीत तब होता है जब इसे व्यक्ति पर लादने की 
चेष्टा होती है । 

इस प्रकार के विवास के उदय होते ही दरनि तथा धर्म का अन्तर मिट जाता है | तब 
बौद्धिकता को धर्म में स्थान मिल जाता है तथा धर्म बौद्धिक हो जाता है | इसी कारण पैटसन का कहना 
है कि "सच्चा धर्म दन है तथा सत्य दनि धर्म | 
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14 
धर्म ओर ठेहिकता 


याकूब मसीह 


यह पुस्तक "न्यू स्टडीज इन फिलासफी एंड रिलीजन'' के अन्तर्गत 15 प्रस्तावित पुस्तकों 
मे से तीसरी पुस्तक है । इस पुस्तक -माला का उदय है कि समकालीन धर्मदरनि की समस्याओं को 
विदलेषणात्मक रूप से पाठकों के समक्ष प्रस्तुत किया जाय | पारचात्य दे में, विदोषकर अमेरिका 
ओर इग्लड मे, ईइवरवाद के स्थान पर एेहिकता (सेक्यूलरिज्म) को विद्रोष महत्त्व दिया जा रहा है | इस 
क्षेत्र मे विङ्ाप जे.ए.टी. रोबिंसन करत "ओंनिस्ट टू गोड '* (1963), पोल वान्‌ बेवन कृत "दी सेक्यूलर 
मीनिंग ओंफ दि गोस्पल'" (1963), ह्वे कोक्स कृत “"दि सेक्युलर सिटी'' (1965) थमस 
जे.जे.अल्टाइजर तथा विलियम हेमिल्टन कृत "दि डेथ ओंफ गोड '' (1966), उल्लू. एल. पेल्ज करत 
गोड इज नो मोर'' (1966) इत्यादि उल्लेखनीय रचनाएं है । परंतु इन सभी पुस्तकों में एेहिकता को 
अपनाने पर भी एेहिकता का अर्थ स्पष्ट नहीं हो पाया है । इसका मुख्य कारण है कि इस संदर्भ में इतनी 
विभिन्न द्र्टियों से इतने विभिन्न अं पर बल दिया जा रहा है कि 'एेहिकता' अनेकार्थक राब्द हो गया 
है । इस पुस्तक 'रिलीजन पड सेक्युलेरादइजे हान" में एेहिकता के लक्षणों को स्पष्ट किया गया है | 
पाङ्चात्य दें में एेहिकता का पदार्पण धर्मसुधार-आन्दोलन (रिफोर्मेडान) तथा वैज्ञानिक 
नवजागरण (रिनेसंस) के साथ ही हुआ । फिर विज्ञान तथा तकनीकी के प्रचार तथा प्रसार के साथ- 
साथ ईइवर मे लोगों का विङवास क्षीण पड़ता गया ओर इस युग मे एेहिकता का प्रचार प्रायः सभी 
पाङ्चात्य दे मे द्रुत गति से हो रहा है । एेहिकता में निहित निरीङबरबाद से ध्वनित विसंगति का नारा 
भी कला, साहित्य तथा दहन में प्रसारित होता जा रहा है | इस णएेहिकता के प्रसार में दार्शनिक 
विदरलेषण, समाज-दरनि तथा एेतिहासिक अध्ययन बहुत सहायक सिद्ध हुआ । इन सब प्रकार के 
अध्ययनों की प्रतिध्वनि इस समीक्ष्य पुस्तक में देखने मे आती है । यद्यपि इस पुस्तक के अध्याय 1 में 
एेहिकता के लक्षणों का स्पट्टीकरण किया गया है तो भी समीक्षक के द्वारा एेहिकतावाद का अति 
संक्षिप्त विवेचन इस पुस्तक को समञ्मने में सुगम हो सकता है | 
मोटे रूप से भारत में 'एेहिकता' शाब्द के स्थान पर 'धर्म-निरपेक्षतावाद' शाब्द का व्यवहार 
किया जा रहा ह, परन्तु इन दोनों शब्दों के तात्पर्य में अन्तर है । एेहिकतावाद इस बात का बोध कराता 
है कि इस विहरव के अतिरिक्त अन्य कोई पारलौकिक सत्ता नहीं है जिसकी सहायता से इस लोक का 
कल्याण हो सकता है | अतः एहिकता ईङ्वर-विरोधी है ओर पूर्णतया मानवतादी है । इसलिये 


* रिलीजन एण्ड सेक्युलरा्जेान, ले. वर्णोन प्रैट, मैक्मिलन प्रेस, 1970 
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एोहिकतावाद मानवतावाद का बह रूप है जिसके अनुसार मानव अपनी तर्कबुद्धि की सहायता से (न 
कि श्रुति की सहायता से) विज्ञान, तकनीकी एवं ओद्योगिकीकरण के आधार पर (बिना पारलौकिक 
सत्ता की आकांक्षा से) इस लोक का हित प्राप्त कर सकता है । इस पुस्तक में भी बताया गया है कि 
एेहिकता विज्ञान -प्रधान सिद्धान्त है ओर वैज्ञानिक पद्धति को अपनाने पर पारलौकिकता को अमान्य 
करना अपरिहार्य हो जाता है । यही कारणा है कि 'एेहिकता' को धर्मनिरपेक्षता" का पर्यय नहीं माना जा 
सकता है । फिर, चुकि पाङ्चात्य देङ्ों में पारलौकिक सत्ता ईङवर का बोध कराती है इसलिये एेहिकता 
मं निरीङ्वरबाद का पक्ष सबल रूप में पाया जाता ह । एेहिकतावादी निरीक्बरवाद को तत्त्वमीमां सात्मक 
निरीरवरवाद से भिन्न समद्चना चाहिये | एेहिकतावादी निरीकबरवाद ईइवरवाद का सम्पूर्णतया उल्मूलन 
करता है ओर इस प्रकार के निरीङवरबाद सांस्कृतिक, सामाजिक तथा मनौवैज्ञानिक चेतना से सम्बद्ध 
माना जाता है | समकालीन युग में ईक्बर मानब-चेतना से इसलिये ओडङ्ल हो गया है हि मानव को अब 
ईरवर से प्रार्थना नहीं करता है बह नहर.कूप,नलकूप इत्यादि की ही चिन्ता करता है । इसी प्रकार बीमार 
पड़ने पर पङ्चात्य देदावासी जप-जाप नहीं करता है : बह डाक्टर ओर ओषधि की शारण लेता है । यही 
बात पाङ्चात्य लोगों मे उनकी सभी समस्याओं के समाधान में लागू होती है | अतः एेहिकतावाद उसी 
को कहा जाता है जरह मानव अपनी बुद्धि ओर कौल के आधार पर (नकि किसी पारलौकिक सत्ता 
दवारा) अपने जीबन की समस्याओं का समाधान करता है | पाङ्चात्य दे में ईङबर की पूजा उसी प्रकार 
लुप्तप्राय होती जा रही है जिस प्रकार जीऊस, जूपिटर, अपोलो इत्यादि देवताओं की पूजा को हास्यापद 
मानकर उसका लोप हो गया है | परंतु इस एेहिकतावादी निरीङ्वरवाद से कुङ नवीन समस्याएं भी 
उपस्थित हो गयी है| 

पाङ्चात्य जगत्‌ में नीति तथा अन्य मूल्यों का आधार ईङ्वर माना जाता था | नैतिक अदे 
को ईङ्वर की आज्ञा मानकर उनका पालन ईक्बर-भय से संचालित समञ्चा जाता था | परंतु यदि ईङ्वर- 
चेतना का ही विलय हो जाय तो फिर इन नैतिक अददं की किस प्रकार अनुरास्ति होगी । यही बात 
अन्य मूल्यों के लिये भी कही जा सकती है । सभी मूल्यों के आधार मे जीवन की सार्थकता का प्रन है । 
सार्थकता का प्रन जीवन के उदक्य से जुड़ा हुआ है । अभी तक जीन के उदेश्य को ईइवर के सूषटिकर्त्व 
से जुड़ा माना जाता था | परतुं इस विद्रव के सृष्टिकर्ता तथा जगन्नियंता में लोगों का यदि विदरवास ही 
नहीं हो, तो जीवन की उदेरयपूर्णता की व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है ? वर्णोन प्रैट ने अपनी 
पुस्तक के अन्तिम अध्याय में इस प्रन पर पूरा विचार व्यक्त किया है | 

वर्णोन प्रैट ने अपनी पुस्तक को तीन अध्यायो मे सीमित रखा है । अध्याय-1 में उन्होने 
पारलौकिक सत्ता का विलयन, अध्याय -2 में पारलौकिक सत्ता के बिना धर्म ओर अध्याय-3 में पारलौकिक 
सत्ता के बिना जीवन-यापन का उल्लेख किया है | इसी क्रम में हम वणोनि प्रैट की पुस्तक की 
समीक्षा करेगे | 
पारलौकिक सत्ता का विलयन" 

एोहिक जीवन के लक्षण को बिना जाने हुये हम एेहिकतावाद को नहीं समञ्च सकते हँ । यह 
ठीक है कि पाङ्चात्य देशों में अधिकांडा व्यक्ति चर्च (गिरजाघरो) में नहीं जाते है । पर क्या चर्च नहीं जाने 
से एेहिकता को अपनाना कहा जायगा ? नहीं, क्योकि अनेक व्यक्ति चर्च नहीं जाते ओर तो भी उनमें 
अनेक प्रकार के अंध-विहवास पाये जाते है (8-9) । इसलिये एेहिकवादी नागरिक के जीवन को देखकर 
ही हम एेहिकता को स्पष्ट कर सकते है । 


“ कोष्ठक मे लिखे गये अंक “रिलीजन एण्ड सेक्यूलराटजेकान'' नामक पुस्तक की पृष्ठ संख्या के सूचक है । पुस्तक- 
निर्दा समीक्षा के अन्त मे दिया जाएगा । 
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कौक्स' ओर विल्सन ने एेहिक नागरिको के संबंध में उनके लक्षणों का उल्लेख किया है | 
सहिष्णुता तथा अनेकत्ववाद, उपयोगिताबाद अथवा साधनतावाद, युक्तिपूर्ण प्रविधि अथवा तकनीकी 
ओर पवित्रता के स्थान पर लौकिक वस्तुओं के प्रति अभिमुखता इत्यादि लक्षणों का उल्लेख किया गया 
है । कौक्स के अनुसार नगरीकरण में अनामत्व ओर अवैयक्तिकता दो विद्रोष लक्षणों का उल्लेख किया 
गया है । कौक्स के अनुसार नगरीकरण के फलस्वरूप ही एेहिकता दृद हो पायी है ओर आधुनिक 
नगरीकरण में अनामत्व ओर अवैयक्तिकता दो विरोष लक्षण देखने में आते है | उदाहरणार्थ, किसी भी 
आधुनिक नगर में तार, बैक, रेल इत्यादि की जटिल व्यवस्था है | प्रत्येक नागरिक जब बैक में रूपया जमा 
करने या निकालने जाता है तो बैक के कर्मचारी बिना किसी व्यक्तिगत संभाषण के अपने ग्राहकों का 
काम कुदरालता ओर सतर्कता के साथ सम्पादित कर देते हैँ | यही बातरेल के टिकट लेने या तार भेजने 
इत्यादि के काम में देखी जाती है | इन सब जटिल व्यापार में मानव को मानव मानते हूय प्रत्येक व्यक्ति 
के साथ अवैयक्तिक रूप से बतवि किया जाता है | इस व्यक्तिहीनता का कारण नागरिको की 
गतिङ्गीलता भी है । प्रायः नागरिक अपनी स्थिति में सुधार लाने के लिये एक नगर से दूसरे नगर मे जाया 
करते हैँ ओर फिर एक ही शाहर के एक भाग से दूसरे भाग में भी स्थान बदलते रहते है । इसी गतिरीलता 
के कारण नागरिको में निर्मूलता तथा आत्मविमुखीपन अथवा अन्यदेङ्ीपन चला आता है । 

यदि नगरीकरण के साथ व्यक्तिगत बंधन में शिथिलता आ जाय, सामाजिक व्यापार में 
अनामत्व^ बरता जाय तो जीवन की सभी समस्याओं के प्रति अवैयक्तिक व्यवहार चला आयेगा | चूकि 
ईदवर के साथ मैँ-तू का अत्यधिक वैयक्तिक प्रकार का निकटतम संबंध पाया जाता है, इसलिये 
नगरीकरण के साथ व्यक्तिहीनता के कारण एेहिकताबाद का होना निर्चित मालुम देता है । कौक्स के 
अनुसारः नगरीकरण ओर एेहिकता का संबंध तथ्यात्मक है जिसे एतिहासिक अध्ययन के द्वारा पुष्ट 
किया जा सकता है । कौक्स ने एेहिकता के साथ नगरीकरण का संबंध जोड़कर एेहिकता के दो अन्य 
लक्षणों का भी उल्लेख किया है, अर्थात्‌ व्याबहारिकतावाद ओर लौकिकता | 

व्यावहारिकता को अर्थक्रियावाद के दार्हानिक सिद्धान्त से भिन्न समञ्मना चाहिये । कौक्स 
के अनुसार इसे टास्क (उदेशयपूर्णं कार्य) ओर प्रायोजना (प्रोजेक्ट) की आधारभूमि में समञ्मना चाहिये । 
य्ह व्यवहारिकता का अर्थ है कि समस्याविद्रोष को ध्यान मे रखकर एेसी व्यवस्था को अपनाना चाहिये 
जिससे उस समस्या का समाधान हो जाय | इसी बात को विल्सन ने करणात्मक मूल्य (4) की संज्ञा दी 
है, अर्थात्‌ बहुमत से प्राप्त उदयो के द्वारा पूर्ति । दूसरे शब्दों मे, एेहिकतावादी व्यक्ति सभी स्थानों पर 
उन साधनों पर बहुत अधिक विचार करता है जिनके द्वारा सर्वसम्मति से प्राप्त उदयो की पूर्ति हो जाय । 
इसी संदर्भ में विल्सन युक्तिपूर्ण विधि एवं प्राविधिक प्रणालियों का भी उल्लेख किया, अर्थात्‌ किसी 
समस्या विदोष (उदाहरणार्थ, पैदावार को बढाने की समस्या, या रोजगार बढाने का प्रन ) के समाधान 
के लिये एेहिकवादी बुद्धि की मदद लेता है, तकनीकी उपायों का व्यवहार करता है, पारलौकिक सत्ता 
या श्रुति का नहीं । चूकि प्राविधिक (तकनीकी) साधनों को ही ध्यान में रखा जाता है इसलिये 
एोहिककता देखने में आती है । 

अंग्रेजी में लौकिकता को प्रोफेविरी कहा गया है । यहो प्रोफेविरी को पवित्र (सेक्रेड) का 
विपरीत माना गया है । पवित्र पारलौकिक तथा मानव से अतीत सत्ता होती है जिसके साथ सम्बन्ध 
स्थापित कर व्यक्ति अपने को जीवन में स्थिर सम्मता है | अतः, पवित्र (सेक्रेड) को विलक्षण, अदभुत, 


* अर्थात्‌ जहाँ किसी के व्यक्तिगत नाम को जानने की आवङ्यकता ही नहीं पड़ | प्रायः नगरो मे व्यक्ति परिचित रहते 
हुए भी अज्ञातनामा रहते ह । इसी अवस्था को अनामत्व की अवस्था कहा जाता हं । 
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विस्मयपूर्ण इत्यादि माना जाता है ओर पवित्र सत्ता के संबंध मे व्यक्ति को सतर्क रहना पड़ता है | उसकी 
कथा भी शुभ अवसर पर नियत स्थान ओर दिन में की जाती है | इसके विपरीत लौकिक बह है जो 
साधारण घटनाओं मे पाया जाता है, जिसकी कथा सभी समय सभी स्थान पर की जाती है | अतः पवित्र 
वस्तु धर्म का विषय मानी जाती है ओर ओर लौकिक वस्तु विज्ञान का विषय समञ्ची जा सकती है । 
लौकिक के इसी भेद को ध्यान में रखकर कहा गया है कि एेहिकतावादी लौकिक होता है | उसे इस विङ्व 
को छोडकर किसी अन्य पारलौकिक तथा पवित्र अतीत ईइवर की याद नहीं आती है | बह ईङबर के 
विषय में उसी प्रकार बातचीत करता है मानो बह साधारण व्यक्ति है । एेहिकतावादी ईङवर के विषय में 
कहता है कि अब बह बृदा हो गया है, दुर्गध उड़ता रहता है, इत्यादि | एेहिकतावादी व्यक्ति इसी विर्व 
की बात सोचता है, इसी को सुधारने की धुन मेँ लगा रहता है ओर मानवजाति के कल्याण के लिये सतत 
प्रयत्नङ्ील रहता है ‹ | इसी बात को नकारात्मक रीति से विल्सन ने बताया है कि एेहिकतावादी बह है 
जिसमे पवित्रता के विचार तथा जीवन की पवित्रता के भाव का अभाव ओर धार्मिक अनुभूति का 
अभाव रहता है (3) । यही कारण है कि एेहिकतावादी व्यक्ति में धार्मिक विचार, व्यवहार तथा अनुष्ठान 
का अभाव पाया जाता है । 

इसके पूर्व कि कौक्स के द्वारा एेहिकताकरण के दो अन्य लक्षणों अनेकत्व ओर सहिष्णुता पर 
प्रकादा डाला जाय, यहो वर्णोनि परैर की उन दो रिप्पणियों का उल्लेख करना चाहिये जो उन्होने व्यावहारिकता 
ओर युक्तिपूर्णता के प्रसंग में प्रस्तुत की है । विल्सन ने बताया है कि एोहिकतावादी व्यक्ति बुद्धिपरक 
साधनों की मदद लेता है । इससे यह नहीं समञ्नना चाहिये कि पारलौकिकतावादी धार्मिक व्यक्ति 
अनौद्धिक साधनों के अधीन रहता है । प्रैट का कहना है कि एेहिकतावादी ओर पारलौकिकतावादी 
दोनों ही अपने साधनों को युक्तिपूर्ण सम्मते है । अन्तर केवल इनकी युक्तिपूर्णता की कसौटी में पाया 
जाता हे | उदाहरणार्थ, प्ट का कहना है (4) कि मध्ययुगीन व्यक्ति के लिये श्रुति का आश्रय लेना, सन्तं 
के मत को प्रस्तुत करना, इत्यादि युक्तिपूर्ण माना जाता था, 20वीं शताब्दी के विचारकों के लिये यह 
अमान्य है | 

फिर प्रैट की टिप्पणी है कि करणवाद कुछ नयी बात नहीं है | एेहिकतावादी ओर ईङवरवादी 
दोनों अपने-अपने उद्यो की पूर्ति अभीष्ट साधनों क द्वारा करते हैँ | अन्तर इतना ही है कि ईङवरवादी का 
उदर्य पारलौकिक हुआ करता है (4) । उदाहरणार्थ, ईइवरवादी उन्हीं सब कार्यो की सहायता लेते हैँ 
जिनके द्वारा उन्हें अनंत जीवन' प्राप्त होगा | 

मेरी समञ्च मे प्रैट की रिप्पणियों को सही समञ्चा जायगा । परन्तु इनका उल्लेख करने की 
विङोष आवश्यकता नहीं है । इसका कारण है कि एेहिकतावादी का दृष्टिकोण वैज्ञानिक है | वह जानता 
है कि धार्मिक व्यक्ति भी मानव है ओर मानव होने की हैसियत से वे बुद्धियुक्त व्यक्ति हैँ ओर बुद्धियुक्त 
होने के कारण उनके व्यवहार में उदर्य ओर साधन का अभाव नहीं रहता है । परन्तु वैज्ञानिक दृष्टि के 
आधार पर न तो पारलौकिक सत्ता को ही स्वीकार किया जा सकता है ओर न उस पर आधृत उदेदयों 
ओर उनकी प्राप्ति के लिये साधनों को | रिप्पणियों पर टिप्पणी इसलिये की गयी है कि कौक्स ओर डी. 
जैड. फिलिप्स. मानते हैँ कि एेहिकतावादी युग मे मतमतान्तरों को प्रश्रय दिया जाता है ओर सभी 
मतवादों के प्रति सहिष्णुता बरती जाती है | भारत में रहने वाले भी एेहिकतावाद को अपने संविधानमें 
स्वीकार करते हैं । यह एेहिकतावाद अनेकत्ववाद (अथवा सापेक्षतावाद) ओर सदिष्णुतावाद (अथवा 
सहास्तित्ववाद) दोनों को स्वीकार करता है (2-5) । धर्म मे आत्मबद्धता पायी जाती है | धार्मिक व्यक्ति 
ईङवर को मनसा, वाचा ओर कर्मणा स्वीकार करता है । इसलिये ईङ्वर में उसकी आस्था इतनी अटूट 
मालूम देती है कि वह धार्मिक सत्यता को निरपेक्ष रूप से सत्य मानता है । अपने धर्म को छोड़ अन्य सभी 
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के देवी-देवताओं तथा धर्मो को बह भ्रम कहकर उनके प्रति असहिष्णु हुआ करता है | मध्य युग में यूरोप 
में ईसाई धर्म को छोडकर अन्य धर्मो को कोई प्रश्रय नहीं मिला था । मध्ययुगी ईसाई न तो परम्परागत 
विचार को छोड़कर अन्य बात सुनना चाहता था ओर न किसी अन्य धर्म के प्रति उदार होना चाहता था । 
मुसलमानों के प्रतिक्रूसेड की कथा सर्वज्ञात है ही । अतः धर्म में निरपेक्ष भाव की दृष्ट होती दै | परन्तु 
इसके विपरीत एेहिकतावादी अन्य मतो ओर दृष्टियों को भी प्रश्रय देता है | अतः कौक्स ओर फिलिप्स 
इस निष्कर्ष पर आते हैँ कि धार्मिक दृष्टि एकात्मक ओर निरपेक्ष होती है ओर एोहिकताकरण के साथ 
अनेकत्वभाव तथा सहिष्णुता का विचार जड़ पकड़ता जाता है (3) | 

क्या सहिष्णुता अनेकत्व, करणवाद, युक्तिपूर्णं प्रविधि, तकनीकी विधि, पवित्रता, भावहीनता 
के साथ लौकिकता को एोहिकतावाद का तात्त्विक तथा सारगर्भित लक्षण मान लिया जाय ? 
एोहिकताकरण की गति में अनेक लक्षण विभिन्न रूप में दिखाई देते हैँ | इन लक्षणों को सभी प्रकार की 
एोहिकता का सामान्य ओर सारगुण नहीं समञ्जना चाहिये । परन्तु प्रैट के अनुसार एेहिकता को स्पष्ट 
करने के लिये उन लक्षणों का उल्लेख करना चाहिये जिनमें पारिवारिक समानता पायी जाती है| प्रैट ने 
पारिवारिक समानता के तार्किकं प्रत्यय का विरलेषण बाद में किया है जिसका उल्लेख यथास्थान किया 
जायगा । परन्तु य्ह प्रन उठता है कि एेहिकताकरण किन कारणों से संभव हो सका है ? क्या 
एोहिकताकरण सामाजिक परिवर्तनों के फलस्वरूप उत्पन्न हुआ है, या क्या यह मानव की बौद्धिक दृष्ट 
के बदलने से ही संभव हो सका है ? प्रैट के अनुसार इन दोना प्रकार के कारणों मे सम्बन्ध अव्य है ओर 
वे बौद्धिक आधार को ही विद्रोष स्थान देने को तैयार है (11) | परन्तु मैकेटायर' सामाजिक स्थितियों को 
ही एेहिकता का विङोष आधार मानते हैँ, ओर यद्यपि प्रैट इस प्रसंग मे कौक्स का नाम नहीं लेते तो भी 
उल्लेखनीय है कि कौक्स के अनुसार. एेहिकताकरण सामाजिक परिवर्तन ओर विभेदीकरण (सामाजिक 
वििष्टीकरण) से उत्पन्न हुआ है । 

मैकेटायर एेहिकता के विषय मे सामाजिक परिवर्तनों को विद्रोष स्थान प्रदान करते है | 
मैकेटायर के अनुसार परम्परागत ईसाई विङ्वास अनुष्ठान तथा संस्था से निरीङवरवादी विङ्वास ओर 
अनुष्ठान में संक्रमण को ही एेहिकताकरण की संज्ञा दी जा सकती है । चूंकि अमेरिका में अभी भी ईसाई 
अनुष्ठान ओर संस्थाओं में कमी नहीं आयी है इसलिये मैकेटायर अमेरिका को ब्रिटेन की तुलना में 
एेहिकतावादी देडा नहीं मानते है । परन्तु यौ प्रन पूषा जा सकता है कि जब 17वीं डाताब्दी तक ईसाई 
विङ्वास सभी यूरोपीयों के लिये स्वाभाविक मालूम देता था (7) तब कौन सी एेसी घटनाय घटित हुई 
है जिनके कारण समकालीन युग में अनेक व्यक्ति ईइवर की वास्तविकता में संदेह प्रकट करते है, कुछ 
विचारक ईङ्बर के अस्तित्व को अस्वीकार करते हैँ ओर फिर कुछ दार्शनिक ईङवर प्रत्यय को अर्थहीन 
बकवास समञ्ते हैँ 7 (11) । जौँ तक ब्रिटिरा समाज की बात है, वर्ह मैकेटायर के अनुसार एेहिकतावाद 
ओद्योगिक क्रान्ति तथा तदुपरान्त समाज में वर्गो के विभाजन से उत्पन्न हुआ है (9) । य्ह प्रन किया 
जा सकता है कि परम्परागत ईसाई हृष्टि का क्या स्वरूप मानना चाहिये ? ईसाई दृष्ट वह है जिसमें व्यक्ति 
पारलौकिक सत्ता के प्रति अभिमुख रहे ओर पार्थिव जीवन को स्वर्ग-नरक की प्राप्ति का रंगमंच 
स्वीकार करं * (7) । पारलौकिकता के प्रति अभिमुखता के कारण ईसाई नरक -दंड, स्वर्गदूत, जाद्‌- 
डाईन में विङ्बास भी रखता था (10,24) । मैकेटायर के अनुसार ईसाई दृष्टि के परित्याग के दो मुख्य 
कारण बताये जा सकते हैं । (क) ईसाई प्रत्ययो का सम्बन्ध व्यवहार से है | जब व्यक्तियों का व्यवहार 
बदल गया तो ईसाई प्रत्यय पुराने पड़कर क्षीण हो गये | (ख) फिर बे सब प्रत्यय, जिनके आधार पर 
सामाजिक ओर बौद्धिक जीवन की कार्यवादहियों को स्पष्ट किया जाता है, वे सब प्रत्यय नगरीकरण तथा 
ओद्योगीकरण से उत्पन्न समाज मे विसंगत मालूम देने लगे है । उदाहरणार्थ, न्यूटन के उद्भव से पूर्व 


स्वातत्योत्तर दानिक प्रकरण ˆ समेकित पाठचात्य दरनि समीक्षा ८300 





लोग अरस्तू के विचार को स्वीकार कर समञ्जते थे कि इस विर्व की व्याख्या आद्य चालक के द्वारा हो 
सकती है | परन्तु विज्ञान के प्रचार ओर प्रसार के बाद कारणतामूलक नियतिवाद के द्वारा ही विद्व की 
सभी घटनाओं की व्याख्या की जाती है । अतः सामाजिक परिवर्तनों के फलस्वरूप ईङ्वर, जाद्‌ -टोना, 
स्वर्ग-नरक इत्यादि पारलौकिक सत्ताओं मे लोगों को अविद्वास हो गया है । 

रैर वस्तुतः मैकेटायर की व्याख्या को सम्पूर्णतया सत्य नहीं मानते हैं । परन्तु प्रैट सामाजिक 
परिवर्तन की अपेक्षा बौद्धिक परिवर्तन को एेहिकताकरण के विकास में प्रमुख स्थान देना चाहते है । प्ैट 
के अनुसार स्वयं ओदयोगीकरण का मूल कारण विज्ञान का उदय है ओर विज्ञान का उदय रिफोर्मेडान 
(सुधारान्दोलन) तथा वैज्ञानिक रिनैसंस (नवजागरण) के आधार पर हुआ है । अतः बौद्धिक दृष्टि के 
परिवर्तन से ही पेहिकतावाद की व्याख्या की जा सकती है (10,11) | 

रैर के अनुसार विज्ञान प्रसार के द्वारा ही ईङ्वरवबाद का लोप हुआ है, क्योकि वैज्ञानिक प्रत्ययो 
का ढांचा एेसा है जिसमें पारलौकिकता को प्रश्रय नहीं दिया जा सकता है | उदाहरणार्थ, मध्य युग मे 
लोग ईङवर, स्वर्ग-नरक, डईन-जाद्‌ इत्यादि विषयों की बात किया करते थे ओर इन विचारों का 
संज्ञापन भी आसानी से होता धा | परन्तु समकालीन युग में वैज्ञानिक पद्धति का अनुसरण करते हुए इन 
प्रत्ययो को आत्मविरोधी ओर विसंगत पाया जाता है" (12-13) | अब वैज्ञानिक पद्धति की यह मान्यता 
है कि बिना कारण-कार्य के सिद्धान्त को अपनाए बिना प्राकृतिक घटनाओं की व्याख्या नहीं की जा 
सकती है । साथ ही साथ यह भी अब धारणा है कि प्राकरतिक घटनाओं की व्याख्या केवल प्राक्रुतिक 
कारणों के द्वारा हो सकती है ओर प्राकृतिक कारण वे ही है जिन्हें बार-बार दुहराया जा सकता है 
(आब्रृत्तीय) | चकि कारण-कार्य से बाहर घटनाओं की व्याख्या नहीं हो सकती है, इसलिये ईदवर को 
आङइचर्यकर्मो की व्याख्या के लिये सही कारण नहीं माना जा सकता है | फिर, चूकि ईइवर को प्राकरतिक 
कारण नहीं माना जा सकता है इसलिये एेहिक घटनाओं का स्पष्टीकरण करने के लिये ईदवर की दुहाई 
नहीं दी जा सकती है । अपितु, प्रा्रतिक कारण आघ्रृत्तीय होता है ओर जिसे आङ्चर्यकर्म कहा जाता है 
बह आब्रत्तीय नहीं होता, इसलिये आश्चर्यकर्म को विङ्वसनीय नहीं स्वीकार किया जा सकता है । वरह 
विरोष बात है कि उसी आब्रत्तीय घटना को विङ्वसनीय माना जाता है जिसे परीक्षण ओर प्रत्यक्ष का 
विषय समञ्चा जाता है । अतः, विज्ञान में न तो श्रुति (शास्त्र) को ओर न प्रत्यक्षातीत अत्योचर पारलौकिक 
सत्ता को कोई स्थान प्रदान किया जा सकता है । 

चूंकि धर्म ओर विज्ञान में विरोध होने पर प्रारम्भ में जो कु भी विज्ञान के विरोध मे सोचा जा 
सकता था वह धीरे-धीरे वैज्ञानिक सफलता ओर व्यावहारिक फलदायकता की कसौटी के आधार पर 
दूर हो गया है ओर विज्ञानो की प्रतिष्ठा धर्म की तुलना में बहुत अधिक दृद हो गयी है । इसलिये धीरे-धीरे 
यह सामाजिक ओर सांस्कृतिक धारणा बन गयी दै कि एेहिक घटनाओं की व्याख्या केवल वैज्ञानिक 
पद्धति के ही आधार पर सम्पन्न की जा सकती है । पर क्या ईङवर को इस यात्रिक विङ्व का दूरस्थ ओर 
अन्तिम कारण नहीं माना जा सकता है } 

तटस्थ देववाद में ईइबर को विर्व का दूरस्थ ओर अन्तिम कारण स्वीकार किया गया है 
परन्तु उन्ल्यू.टी. स्टेस ने " स्यष्ट कर दिया है कि अन्त में इस प्रकार के ईदवर के प्रति लोगो को 
अनास्था ही हो गयी । अतः प्रैट का कहना है कि वैज्ञानिक विधि का एसा स्वरूप ही है कि इसका 
अनुसरण करने से आदचर्यकर्म, पारलौकिक सत्ता तथा श्रुति में विद्वास को स्थिर नही किया जा 
सकता है । इसी बात को स्पष्ट करने के लिए प्रैट ने सत्यापन-सिद्धान्त के प्रभाव को ईङवर -प्रत्यय के 
प्रसंग में प्रस्तुत किया है (18-20) | 
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वैज्ञानिक भाषा को मानदंड मानकर ए. जे. एयर ने" स्वीकार किया है कि उसी को वास्तविक 
अथवा तथ्य स्वीकार किया जायगा जो अन्त में निरीक्षणं के आधार पर स्पष्ट किया जा सकता है । चूकि 
ईङबर को निरीक्षण का विषय नहीं माना जा सकता है, इसलिए ईदवर को वास्तविक नहीं स्वीकारा जा 
सकता है | इसी बात को जोन विज्डम"ने बागबान के दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट किया है । विज्डम का कहना 
है कि यदि ईङवर को इस विव का अटङय, अगोचर ओर इन्दियातीत बागवान स्वीकार किया जाय तो 
ईङहवर को कैसे वास्तविक समञ्या जा सकता है ? विज्डम ने बताया है कि वास्तव में पारलौकिक ईइबर 
का सही अर्थ इसी वास्तविक जगत्‌ की सर्वव्यापी दृष्टि के रूप में निर्चित किया जा सकता है । परन्तु 
विज्डम की व्याख्या के अनुसार तो ईइवर की पारलौकिकता ही समाप्त हो जाती है । फलू “ ने विज्डम के 
दृष्टान्त को दूसरे रूप में रखकर बताया है कि यदि ईदवर एेसी सत्ता हो जिसे न देखा जा सकता, न सूघा 
जा सकता, न द्ूआ जा सकता है ओर न जिसे किसी अन्य प्रकार से गोचर किया जा सकता है, तो इस 
ईङवर को किस प्रकार वास्तविक स्वीकार किया जा सकता है ? स्वयं फ्लू का निष्कर्षं है कि ईइवर- 
प्रत्यय निरर्थक है| 

इसीलिए प्रैट के अनुसार सामाजिक परिवर्तन की अपेक्षा बौद्धिक परिवर्तन को एेहिकताकरण 
का अधिक महत्त्वपूर्ण कारण माना जायगा | 

ईङबर के बिना धर्म 

यदि ईदवर सम्बन्धी कथन निरर्थक ओर आत्मविरोधी हों तो कम से कम तीन प्रकार के 
विकल्प माने जा सकते है - 
(1) या तो ईहबर-सम्बन्धी कथन निरर्थक होगे (ए. जे. एयर. का मत) 
(2) या ये कथन पारलौकिक स्थिति को स्पष्ट नहीं करके इसी विर्व के सम्बन्ध में बोध कराते रैं 

(जे. विज्डम) 
(3) या ये कथन तथ्यात्मक न होकर वास्तव में कहानी के द्वारा नैतिक कार्य-नीति को विहित करने के 
संकल्प का बोध कराते है| 

इस संदर्भ में प्रैट ने एक प्रमुख विकल्प का उल्लेख नहीं नहीं किया है | पोल तीलिख इत्यादि 
धर्मदार्शानिकों का कहना है कि ई्बर-सम्बन्धी कथन प्रतीकात्मक होते है । चूकि प्रैट ने प्रतीक सिद्धान्त 
की अवहेलना की है इसलिये इनकी रचनात्मक देन में बड़ी कमी आ गई है | 

परैर ने एयर के मत का विरोष उल्लेख इसलिये नहीं किया है कि अब शायद स्वयं एयर भी 
ईइवर-सम्बन्धी कथनो को निरर्थक नहीं कहेगे | उसने विज्डम के मत की व्याख्या बाद मे की है | यर्ो 
पैट आर.बी. ब्रेथवेर" के मत की समीक्षा करना अभीष्ट समद्मते है । 

बरेथवेट अनुभववादी हैँ ओर अनुभववादी होने की हैसियत से वे धार्मिक कथनो का अर्थ- 
निरूपण करना चाहते हैँ, न कि उनकी सत्यता का | ब्रेथवेर यह भी स्वीकार करते हैँ कि सत्यापन- 
सिद्धान्त को उपयोग सिद्धान्त के रूप मे काम मे लाकर देखना चाहिये कि धार्मिक कथनो का वास्तविक 
अर्थ क्या होता है | फिर ब्रेथवेर धार्मिक कथनो के प्रसंग में इस महत्त्वपूर्ण संडोधन को प्रस्तुत करते हँ 
कि धार्मिक कथनो को प्रथक्‌ -प्रथक्‌ वाक्य न मानकर उन्हे व्यवस्थित रूप में लेकर उनका स्पष्टीकरण 
करना चाहिये । इन दोनों संदोधनों को ध्यान में रखकर ब्रेथवेट के अनुसार" ईइवरविषयक कथन 
विदोषतया नीतिमूलक हुआ करते हैँ (25-26) । परन्तु इस कार्यनीति को स्पष्ट करने के लिये समस्त 
ईदवर-विषयक कथनो को उनके सामूहिक रूप में ध्यान में रखना चाहिये | द्वितीय, शद्ध नैतिक कथनों 
की तुलना में ये धार्मिक कथन अमूर्त रूप मे नहीं, वरन्‌ दृष्टान्तो के आधार पर अभिव्यक्त होते है | साथ 
ही साथ धार्मिक कार्यनीति पर चलने के लिये धार्मिक व्यक्ति के अन्दर भी आन्तरिक परिवर्तन होना 
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चाहिये | परन्तु ब्रेथवेर"' इस आन्तरिक परिवर्तन को धार्मिक कथनं का विभेद लक्षण नहीं मानते है 
तुतीय, ब्रेथवेट के अनुसार सबसे बड़ा महत्त्वपूर्णं लक्षण यह है कि धार्मिक कथनो के द्वारा कथाओं के 
आधार पर कार्यनीति को कार्यान्वित करने का संकल्प मनोवैज्ञानिक रीति से हृद किया जाता है | चूकि 
बौद्ध, ईसाई इत्यादि भिन्न-भिन्न कथाओं के द्वारा अपने कथनो के कार्यनीतिमूलक अर्थो को स्पष्ट करते 
है, इसलिये कथा-मूलक होने के कारण एक धार्मिक कथन अन्य धर्मो के कथनं से भिन्न होते हैँ ओर 
फिर एक ईङ्वर-सम्बन्धी कथन अन्य नैतिक कथनं से भी भिन्न होते है । उदाहरणार्थ, बौद्ध ओर ईसाई 
दोनों विङव सौहा्द्र ओर विङ्व करूणा की कार्यनीति पर जोर देते हैँ । दोनों मे मुख्य भेद यह है कि बौद्ध 
अभिकथनों का अर्थं जातक-कथाओं से स्पष्ट किया जाता है ओर ईसाई अभिकथनों का अर्थ निरूपण 
बाइबिल तथा उनके अन्य ग्रन्थों की कथाओं से व्यक्त किया जाता है | ब्रेथवेट के कथामूलक सिद्धान्त 
की दो तीन विदरोषतायें है | 
(1) कार्यनीति को अभिव्यक्त करने वाली कथा को इस अर्थ में अनुभवाश्रित समञ्नना चाहिये कि 
कथा को सिद्धान्ततः वास्तविक पात्रों की कहानी कहा जा सकता है । 
(2) यह किसी भी प्रकार आवदयक नहीं है कि कथा सच्ची हो अथवा कथा के पात्र एेतिहासिक 
व्यक्ति हों | कथा ओर उसके पात्र पूर्णतया काल्पनिक हो सकते है | 
(3) मुख्य बात है कि इन कथाओं क द्वारा धार्मिक व्यक्ति को कार्यनीति को कार्यान्वित करने में 
मनोवैज्ञानिक उत्परेरणा प्राप्त हो । अतः, यह कथा साधारण कहानी हो सकती है, दंतकथा भी हो 
सकती है । संभव है कि यह कथा दृष्टान्त हो या प्रतीक हो | 
प्र ने ब्रेथवेट के मत को अस्वीकार कर दिया है | प्रैट का कहना है कि ब्रेथवेर ने यह एकदम 
से स्पष्ट नहीं किया है कि सत्यापन-सिद्धान्त के प्रयोग का क्या सिद्धान्त है (26-27) | शायद यह भी कहा 
जा सकता है कि ब्रेथवेट ने नैतिक कथनं के संबेगमूलक सिद्धान्त को बिना इस पर पूर्ण विचार किये ही 
इकरा दिया है | समीक्षक के मत में इन आलोचनाओं को विङोष महत्त्व नहीं देना चाहिये | एक ही 
व्याख्यान में सभी बातों की चर्चा नहीं की जा सकती है । यहाँ यदि ब्रेथवेर हटवादी दिखाई देते हैँ तो यह 
उनके लिये क्षम्य समञ्चा जायगा । फिर प्रैट ने ब्रेथवेट के द्वारा दी गई धार्मिक कथनो की अनुभववादी 
व्याख्या की उन सब आलोचनाओं को स्वीकार कर दिया है जो मैस्केल "ने प्रस्तुत की ह | (27-28) 
मैस्केल का कहना है कि ब्रेथवेट धार्मिक कथनो को तथ्यात्मक समञ्चते ही नहीं है | पहले तो 
वे शुद्ध ईङवरवादी कथनो को अनानुभविक कहेगे, उदाहरणार्थ, ईकङ्बर वास्तविक है, 'ईइवर प्रेम है', 
"ईसा ईङबर है', इत्यादि । इन अनानुभविक कथनों को अर्थहीन समञ्चकर वे ईसा-सम्बन्धी कथाओं को 
भी सत्य मानने के लिए तैयार नहीं ह | इनके लिये आवद्वक नहीं है कि ईसाई यह सत्य माने कि ईसा 
मृतकों मे से जी उडा है । मैस्केल का कहना है कि कम से कम ईसाई धार्मिक कथनो की व्याख्या ब्रेथवेट 
के अनुभववादी मत के अनुसार नहीं हो सकती है, क्योकि ईसाई ईदवर को वास्तविक मानते हैँ ओर ईसा 
सम्बन्धी अनेक कथनो को तथ्यात्मक रूप से समञ्चते है | फिर मैस्केल के अनुसार, यदि कोई ईसाई धर्म 
को बौद्ध धर्म की तुलना मे अपनाता है तो वह ईसाई कथाओं को सत्य समञ्चकर अपनाता है, न कि बह 
ईसाई धर्म-कथाओं को केवल मनोवैज्ञानिक रूप से उ्परेरक समञ्मता है । 
नतो प्रैट ने ओर न मैस्केल ने ईदवर-विषयक कथनं की सही व्याख्या प्रस्तुत करने की 
कोरिङ़ा की है | अनुभववादी ब्रेथवेट के अनुसार ईङबर विषयक कथनों को तथ्यात्मक नहीं समञ्चा जा 
सकता है ओर यदि प्रैट ओर मैस्केल उन्हे यह समञ्मकर तथ्यात्मक माने कि ईसाई उन्हे तथ्यात्मक मानतें 
है, तो मैस्केल ओर प्रैट को स्पष्ट करना चाहिये कि वे किस प्रकार धार्मिक कथनं को सार्वजनिक, आव्रत्तीय 
तथा संज्ञानात्मक अनुभूतियों के द्वारा तथ्यात्मक सिद्ध कर सकते है । परन्तु प्रैट ओर मैस्केल ने किसी 
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भी प्रकार से धार्मिक कथनो को कीं भी तथ्यात्मक सिद्ध नहीं किया है । मैस्केल ओर पैट को चाहिये था 
कि वे बाईबिल के उन सिद्धान्तो का भी उल्लेख करते जिनके आधार पर ईसाई कथनो को एतिहासिक 
तथा तथ्यात्मक नहीं मानकर उन्हें उद्बोधक एवं प्रतीकात्मक समञ्चा जाता है । इस संदर्भ मे प्रैट ओर 
मैस्केल को कैर, बुल्तमान तथा पोल तीलिख के मत को भी देना चाहिये था ओर ईसाई कथनो के 
प्रतीक-सिद्धान्त को भी स्पष्ट करना चाहिये था जिन्हे इन लोगों ने इस प्रसंग में स्पष्ट नहीं किया है । 
त्रेथवेट के मत की आनब्रत्ति हेपबेर्ण ने की है जिसकी चर्चा बाद में की जायगी । यहो अब वान बुरेन के मत 
की चर्चा अपेक्षित है , जिसके अनुसार पारलौकिक सत्ता-विषयक कथनो को एेहिकीकरण का उग्ररूप 
समञ्ा जाता है । 

पोल वान बुरेन ईसाई धर्म -दार्घनिक ओर धर्म-दिक्षक है ओर ईसाई पार-लौकिकता के 
पोहिकीकरण में एेहिकवादी विङ्घाप जोन रोबिन्सन ने वान बुरेन के मत की बड़ी प्रदासा की है | वान बुरेन 
ददनि ओर धर्मद के विद्वान हैँ ओर इन्होने अपने मत को इसलिये प्रस्तुत किया है कि एेहिकवादी 
ईसाई अपने धर्म को बिना पारलौकिक धर्म समद्चे ईसाई धर्म से अपने एेहिक जीवन में लाभ उठा सके] 
वान बुरेन अपने को एेहिकवादी समद्लते हैँ ओर इसी रूप में उन्होने ईसाई धर्म मे प्रयुक्त दंतकथाओ, 
प्रतीको तथा पारलौकिक प्रत्ययो को एेहिकीकरण के अनुरूप प्रयुक्त किया है । चूंकि वान बुरेन ने ईसाई 
धर्म ददन की भाषा को अपनी पुस्तक में व्यवहृत किया है, इसलिये इनके मत का केवल उतना ही 
विवेचन यँ प्रासंगिक है जितना धर्म दर्दन के लिये उपयुक्त माना जायगा | बान बुरेन के मत की चर्चा 
कई विचारकों ने“ विदोष रूप से की टै, इसलिये वान बुरेन के मत को क्रान्तिकारी समञ्चना चाहिये | 

वान बुरेन सम्मते है कि वैज्ञानिक भाषा उन सभी प्रकार की भाषाओं का आर्हा रूप है जिसे 
समकालीन व्यक्ति समदम सकता है | » वान बुरेन के अनुसार वर्तमान युग का व्यक्ति अनुभववादी तथा 
व्यावहारिकवादी है“ | इस वर्तमानयुगीय दृष्टि के अनुसार पारलौकिक सत्ता सम्बन्धी कथनो को 
संज्ञानात्मक नहीं माना जा सकता है । बुरेन आई.टी.रामजे के उद्घाटन-सिद्धान्त ओर हेयर के ल्लिक 
सिद्धान्त की मदद लेते है * ओर बताते है कि ईसाई कथन दृष्िमूलक हैँ ५ । दष्टिमूलक-सिद्धान्त को आप 
सत्यापन-सिद्धान्त का संङोधित रूप समञ्मते हैँ ओर इस सिद्धान्त के अनुसार ईसाई कथन उस 
व्यापक दृष्टि का बोध कराते हैँ जिसके अनुरूप विव, अन्य व्यक्तियों तथा अपने को देखा जाता है ओर 
अनुरूप अपयुक्त कार्यनीति को अपनाया जा सकता है ५ | विर्व से तात्पर्य एेहिक जीवने से है | इसलिये 
वान बुरेन धार्मिक दृष्टि को एेहिक समदते है, फिर वे बतलाते हैँ कि धार्मिक दृष्ट कार्यनीतिमूलक है, 
अर्थात्‌ एक ईसाई धार्मिक कथनो के द्वारा बोध कराना चाहता है कि वह अन्य व्यक्तियो के प्रति किस 
प्रकार का व्यवहार करे ओर इस व्यवहार के द्वारा बह अपने को किस प्रकार इस विव ओर समाज मे 
स्थिर कर पाये । इस सम्यग्टष्टि को प्राप्त करने ओर इससे अनुप्राणित होने के लिये बह ईसा की रिक्षा, 
उसके जीवन ओर उसके निधन एवं जीवनोपरांत अवस्था को अनुकरणीय मानदण्ड समद्मता है । ईसा 
के इस जीवन, उसकी रिक्षा एवं निधन से उसे इस विद्रव का रहस्य मालूम होने लगता है ओर ईसा की 
दृष्टि को अपनाकर बह समस्त विव को समञ्जने लगता है । ईसा पूर्णं मानव थे तो उन्हे क्यों विङ्व की 
कुजी माने ओर क्यों अपने जीवन को उस लीक पर चलाये ? इस प्रन के उत्तर के लिये वान बुरेन वस्तुतः 
आई. टी. रामज्ञे के उद्घाटन-सिद्धान्त की मदद लेते ह । 

रामज्ञे ओर बुरेन के अनुसार मानव इस विव ओर अपने जीवन को समञ्चना चाहता है । यह 
समञ्मना बुद्मौवल-चित्र में गुप्त आक्रति ओर उसके गुह्य अर्थ को भोपने के समान माना जा सकता 
है । बुञ्ौबल-चित्र का अर्थ तभी स्पष्ट होता है जब हम इस चित्र को सही दृष्टिकोण से देखें । सही दृष्टि 
से देखने पर बुद्मौवल-चित्र का अर्थ एकाएक स्पष्ट होने लगता है । सही आकार उस बुद्मौवल-चित्रमे 
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पहले से ही था | केवल नवीन दृष्टि की आवद्यकता होती है । वान बुरेन इस बात को एक उदाहरण देकर 
स्पष्ट करते है । मान लिया जाय कि कोई व्यक्ति किसी लड़की को अनेक स्थानों पर देखता रहे ओर अनेक 
बार उस लडकी से मिल लेने के बाद एकाएक उसे आभासित हो कि वास्तव में बह लड़की उसके 
जीवन के लिये सर्वथा उपयुक्त है । तब बह लडकी एकाएक उस व्यक्ति के लिये प्रेमपात्र, सुन्दरी ओर 
अप्सरा दिखने लगती है । इस अमुक लड़की का सौन्दर्य ओर उसकी उपयुक्तता पहले भी थी, परन्तु 
जबतक उस व्यवित के अन्दर नयी दृष्टि नहीं उत्पन्न हुई तब तक उसका भान उस व्यक्ति को नहीं हुआ। इसी 
प्रकार ईसा" ईसाईयों के लिये जीवन की कुंजी है । परन्तु जब ईसाई को ईसा जगत्‌ के प्रकादा के रूपमे, 
विद्व -रहस्य की कुजी के रूप में उद्घाटित होता है तभी बह ईसा को जगत्‌ के त्राणकर््ताके रूपमे 
दिखाई देता है । 

वान बुरेन ईसा को मुक्त मानव के रूप में मानव -जीवन के रहस्य की कुजी मानते है । उन्होने 
“मुक्त' जीवन के स्वरूप को स्पष्ट नहीं किया है । उन्होने बताया है कि मुक्त जीवन वह है जो स्वयं सभी 
प्रकार की चिंताओं से रिक्त हो ओर अन्य सभी व्यक्तियों की चिंता को दूर करने के लिये, बिना भेद-भाव 
के, बिना प्रेम-घ्रणा के सतत प्रयत्नज्ञील हो " ओर जो अन्य व्यक्तियों को अपने पड़ोसी के प्रति प्रेममय 
जीवन व्यतित करने के लिये उत्प्ररित करे *। 

इसमें संदेह नहीं कि वान बुरेन ईसाई धर्म को एेहिकतावादी रूप देने मे सफल हुए ह । वे ई्वर 
को ईसा के जीवन से भिन्न पारलौकिक सत्ता नहीं मानते है ओर फिर ईसा को पूर्णतया मानव मानते 
है । 'मुक्ति' का अर्थ भी वे समस्त मानव के प्रत परेम-व्यवहार को सम्मते है । ईसा को वे इस अर्थ मं 
्रमुओं का प्रमु मानते दँ कि ईसा के जीवन से समस्त जीवन तथा विर्व का रहस्य विङ्रवासियों के लिये 
स्पष्ट हो जाता है । फिर निस्संदेह बान बुरेन व्यक्तिगत धार्मिक अनुभूति ओर ईसा-ज्ञान को धार्मिक 
कथन की कसौटी मानते है । परन्तु अधिकांडा ईसाई ईङइवर, कुंवारी जन्म, ईसा के मरत्यूत्तर जीवन, 
ईदवर-सुष्टि इत्यादि के पारलौकिक प्रत्यय के बिना ईसाई धर्म की व्याख्या को सही नहीं मानते है| अतः 
बे वान बुरेन के एेदिकीकरण को भ्रान्तिूर्णं सम्मते है । यही बात प्रैट भी वान बुरेन के एोहिकीकरण के 
संदर्भ मे कहते है| प्रैट, साथ ही साथ, मैस्केल के द्वारा की गई उन सभी आलोचनाओं को सही मानते 
ह जिन्दे मैस्केल ने » बान बुरेन के मत के सम्बन्ध में कहा है । लेकिन हमें भूल नहीं जाना चाये कि 
मैस्केल रूदिवादी विचारक है । वे ईसा को ईङवबर का पुत्र समञ्ते द । वे मानते है कि ईसा ने एक बार 
ही समस्त मानवजाति के लिये त्राण का द्वार खोल दिया है । मैस्केल के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति को अपने 
त्राण के लिये ईसा को अपना मुक्तिदाता मानना चाहिये ओर अपने पापों का पङ्चाताप करना चाहिये | 
इस पाप -पुण्य के विचार में मैस्केल के लिये स्वर्ग -नरक की पारलौकिक सत्ता भी सत्य समद्ची 
जाती है । 

मैस्केल की दृष्टि को अपने आधार मे रखकर प्रैट वस्तुतः बान बुरेन के उद्घाटन -सिद्धान्त को 
भ्रमपूर्ण पाते हैं । प्रैट जानना चाहते हे कि क्या उद्घाटन अथवा बुद्मौवल-चित्र के सही आक्रति को 
सहसा बूञ्मना वस्तुनिष्ठ है या कोरा आत्मनिष्ट ? इसमें संदेह नहीं कि वान बुरेन न इस उद्घाटन -सिद्धान्त 
को रामजञे से प्राप्त किया है ओर रामजञे बताना चाहते हैँ कि बुञ्चौवल-चित्र के सही आधार का बूञ्मना 
आत्मनिष्ठ ओर वस्तुनिष्ठ दोनों है । आक्रति वास्तव में चित्र मे रहती है, परन्तु इसे गोचर होने के लिये 
नवीन द्ृषटि होनी चाहिये । इसलिये वान बुरेन के अनुसार ईसा के मुक्त-जीवन्‌ का उद्घाटन दृष्टि- 
परिवर्तन के साथ ही संभव हो सकता है ओर जिसे ईसा का मुक्त-जीवन उद्घाटित होता है बह बिना 
उससे अनुप्राणित हु नहीं रह सकता है । उसके जीवन में शान्ति ओर स्थिरता चली आएगी । वह 
द्सरों के लिये जीयेगा ओर सभी चिंताओं से मुक्त रहेगा । 
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वान वुरेन के लिये ईसा के मुक्त जीवन का भान करना ईसाई के जीवन में टी सिद्ध-असिद्ध 
होता है । उदाहरणार्थ, पितर को अनुजीवित ईसा दिखाई दिया; इस जीवित ईसा के दिव्य दनि का मुख्य 
प्रमाण इसी में है कि कायर ओर डरपोक पितर में अदम्य उत्साह ओर साहस का संचार हुआ । पितर का 
परिवर्तित जीवन ही ईसा के दिव्य दर्नि का मुख्य प्रमाण है । इसमें संदेह नहीं कि यदि ईसा को प्रतीक 
माना जाय तो ईसा-दर्हनि का परिवर्तित जीवन सच्ची गवाही अथवा विवसनीय साक्ष्य कहा जा 
सकता है । परन्तु परै सम्मते है कि अनुजीवित ईसा अभी भी वास्तविक है ओर इसलिये वे ईसा- 
सम्बन्धी कथन को तथ्यात्मक समद्मते है| अतः प्रैट का कहना है कि वान बुरेन आत्मनिष्ठ ओर वस्तुनिष्ठ 
के अन्तर को एक-दम मिटा देते है । प्ट के अनुसार "मैने ईसा को देखा' ओर "मैने ईसा को देखा', इन 
दोनों वाक्यो मे बहुत का अन्तर है । पहले वाक्य मे "मैने" पर जोर देने ओर दूसरे वाक्य में 'ईसा"पर जोर देने 
से बह अन्तर स्पष्ट हो जाता है । ^मुञ्चे ईसा दीख रहा है', यह आत्मनिष्ठ कथन है ओर यदि पितर के 
परिवर्तित जीवन से ही ईसा के अनुजीवन को सिद्ध माना जाय, तो इससे ईसा की वस्तुनिष्ठ सत्ता का 
कोई विदोष अर्थ नहीं निकलेगा (31) | समीक्षक की दृष्टि से प्रैट की आपत्ति निराधार है । एतिहासिक 
ईसा अभी जीवित नहीं है ओर बह ईसा जिसका जीवन मुक्त था ओर जो मुक्त-जीवन प्रदान करता है बह 
ईसा आस्था का विषय है । राम दरारथ के पुत्रके रूप मे या सीता के पति के रूप में एतिहासिक माने जा 
सकते हे । परन्तु पतित-पाबन राम सर्वयुगी ओर सर्वकालीन समञ्ने जार्येगे ओर सर्व-कालीन सत्ता को 
एेतिहासिक नहीं माना जा सकता है । इसलिये यदि ईसा वास्तव में मुक्तिदाता हँ तो ईसा को उस रूप 
मे वास्तविक एवं एेतिहासिक जीव नहीं समञ्चा जा सकता है । 

रैट की दूसरी आपत्ति भी निराधार है । ्ैट के अनुसार वान वुरेन ने ईसा के मुक्त जीवन की 
व्याख्या नहीं की है । अंग्रेजी के डाब्द "फ्री" को वान बुरेन ने काम में लिया है ओर इसका सही अर्थं मुक्त 
होगा । परन्तु परैट फ्री को 'इच्छा-स्वातंत्य' के अर्थ मे प्रयुक्त करते है । इस इच्छा -स्ातं्य के अर्थम 
किसी को स्वतंत्र तब समस्मा जा जाता टै जब दो या से अधिक विकल्पों के होने की संभावना रहती दै, 
या जह्य किसी प्रकार के दबाव का अभाव रहता है । परंतु ईसा को 'फ्री' इस अर्थ मे कौन समञ्च सकता 
है ? (31) । इस अर्थ मे तो सभी व्यक्ति स्वतन्त्र है | इसमें ईसा के स्वतन्त्र होने की कोई विरोष बात नही 
समञ्मी जा सकती दै । परन्तु यह प्रैट की भूल है । यह ठीक है कि वान बुरेन ने 'मुक्त' के स्वरूप को स्पष्ट 
नहीं किया है । परन्तु उनके बे उदाहरण जिनके द्वारा मुक्त जीवन को समस्मा जाता है एकदम स्पष्ट है । 

एक रूप में पारलौकिक सत्ता का एेहिकीकरण करने हेतु वान बुरेन ने ईङवर-विलयन अथवा 
ईङबर-निधन-सिद्धान्त में योगदान अवङ्य किया है । परन्तु एेदिकता के अभावात्मक पक्ष को ईङवर- 
निधन-सिद्धान्त कहा गया है ओर बह सिद्धान्त भी एेहिकतावाद का प्रमुख अंग है ओर प्रैट ने इसकी 
चर्चा की है| 

पेहिकतावादी निरीकवरवाद दार्हानिक ओर तत्त्वमीमांसात्मक युक्तियों से नहीं उत्पन्न हुआ 
है । इसका मुख्य आधार अनुभववाद है जो वैज्ञानिकतावाद से पुष्ट हुआ है | जो कु मानव की 
सार्वजनिक, आव्रृत्ति-संभव तथा संज्ञाप्य अनुभुति के आधार पर खरा नहीं उतरे उसे अनुभववाद्‌ के 
अनुसार निष्चित तथ्य नहीं समञ्चा जाता दै । चूंकि ईदवर अतीन्द्रिय सत्ता समञ्चा जाता है इसलिये 
समकालीन अनुभववाद के अनुसार ईदवर को वास्तविक नहीं माना जाता है । इसीलिए एेदिकतावादी 
निरीरबरबाद को सांस्करतिक तथा मनोवैज्ञानिक कटा जाता है क्योकि यह समकालीन परिस्थिति में 
ईङबर की आवद्यकता किसी को मालूम नहीं देती है । समकालीन एेहिकतावादी की दृष्टि ही एेसी 
बदल गयी है कि उसे ईङबर अनुभवगम्य नहीं मालूम देता है । मानव की इस सांस्कृतिक ओर मनोवैज्ञानिक 
अक्षमता के कारण अब ईङवर का लोगों को भान नहीं होता है ओर इसलिये इस स्थिति को ईदवर-निधन 
कटा जाता है, अर्थात्‌ मानव की दृष्टि से ईङ्वर का सदा के लिये ओद्मल हो जाना । 
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हारे कौक्स तथा बुरेन ने एेहिकता के पक्ष पर बल दिया है | इन दोनों ने ईङवर को एोहिक रूप 
मे स्पष्ट करने का प्रयास किया है | बान बुरेन ईसा को मानव -इतिहास ओर समकालीन व्यक्ति का 
केन्द्रीय मूल्य ओर कुजी मानते है । परन्तु भूल जाते है कि स्वयं ईसा का जीवन, उसकी रिक्षा ओर मृत्यु 
बिना पारलौकिक ईङ्वर को स्वीकार किये हुये स्पष्ट नहीं की जा सकती है । जो ईसा को माने ओर ईइवर 
को न माने, जिस पर ईसा की अगाध आस्था थी, तो इस स्थिति को अयुक्ति पूर्ण कहा जायेगा । अतः, 
वान बुरेन ईसा को जीवन का तबतक सहारा नहीं मान सकते है जबतक स्वयं ईसा के मूल आश्रय ईङवर 
की वास्तविकता को बे स्वीकार नहीं करे । हारे कौक्स के लिये ईइवर का परम्परागत प्रत्यय वर्तमान युग 
के व्यक्ति के लिये अनुपयुक्त है । परंतु बे आरा रखते है कि निकट भविष्य में ईङबर की एसी धारणा स्थिर 
हो पायेगी जो एेहिकताबादी व्यक्तियों को मान्य होगी । ईइवर-निधन के प्रसंग में अल्टाईज्ञर ओर 
हैमिल्टन की रचनाओं को प्रमुख स्थान दिया जाता है * | अल्टाईजञर ने ईङ्वर के अस्तित्व को पूर्णतया 
नकारा है | उनका कहना है कि ईङ्वर न तो गुहय है, न बह घट-घट वासी है, न बह मानव के अचेतन में 
है ओर न कहीं सुद्र अन्तरिक्ष में विद्यमान है । अल्टाईजर के अनुसार समकालीन ईसाई के लिये ईद्वर 
सदा के लिये मर चुका है ओर उसे दफना दिया गया है (32-33) । इसी प्रकार हैमिल्टन का कहना है कि 
वास्तव मेँ ईङबर की मृत्यु अक्षराः सत्य है । यह ईङवर, जिसकी मृत्यु हुई है बह कोई देवी-देवता नहीं 
है । बह परमेकवर ओर ईसाइयों का महान ईङ्वर है । ““ईङ्बर की मृत्यु" से ध्वनित होता है कि ईदवर मे अब 
लोगों की आस्था नहीं हो सकती है,- ईङ्वर अब लोगों को नहीं मिल सकता है | ईङ्बर की अप्राप्ति कुछ 
चित्तरोग की ही बात नहीं है । ईङवर-निधन अनेक व्यक्तियों के लिये सामान्य ओर सार्वजनिक घटना है । 

परन्तु यद्यपि अल्टारईज्ञर ओर हैमिल्टन ईङवर-निधन की बात करते है, उनके लिये ईइवर- 
निधन ईसा की पूजा है ओर बह ईसा जिसकी वे पूजा करते हँ बह यह संसार है, व्यक्तियों का पड़ोसी है । 
ईसा के प्रति आस्था ओर सेवा संसार की ओर मानवं की निःस्वार्थं सेवा है । इसी प्रकार अल्टाईजर 
के अनुसार ईसा सर्वव्यापक मानवता है । ५ अल्टाईज्ञर हैमिल्टन की अपेक्षा रहस्यवादी हे ओर लौकिक 
को ही पवित्रता से मंडित कर उसे ईङ्बरत्व की संज्ञा देते है“ इनके लिये मानवता ही ईङवर ह । इनके लिये 
पारलौकिक तथा अतीत ईङबर का तो निधन अवद्य हआ है, परंतु स्वयं लौकिकता ही पवित्र महान है । 
अल्टाईज्ञर की आङडा है कि इस लौकिकता को लोग पवित्र पाकर एक नयी दृष्टि प्राप्त करेगे जिसके द्वारा 
वर्तमान स्थिति में वे पुरातन के ईइबर को परिवर्तित प्रकारा में देखेगे (33) । इसी प्रकार हैमिल्टन के 
अनुसार ईङ्वर-निधन अथव ईङबरबिहीनता का अर्थ है कि हम उसके विषय मे नयी भाषा ओर दौली में 
संगोष्ठि करे ओर इस रूप में फिर उसकी उपस्थिति का भान कर आहृादित हों ५ | इन युक्तयो के कारण 
प्रैट समञ्चते है कि (34) अल्टाईजर ओर हैमिल्टन के ईइवर-निधन का सिद्धान्त छिछला है । वास्तव मे 
रैर के अनुसार, उनकी भाषा में हिदायत की बृ अभी भी दोष है । शायद प्रैट की आलोचना मे बल अवदय 
दिखाई देता हे । 

अल्टाईजर, हैमिल्टन, बहनियन, कौक्स इत्यादि एेसे ईसाई विचारक है जिनकी रिक्षा-दीक्षा 
ईसाई धर्म मे हुई है । उन्होने ईङ्बर को परम्परागत रूप से अनुभूत भी किया हे । परंतु एेहिकतावादी दष्ट 
के हो जाने पर उनके संस्कार का ईङवर अब उनसे ओड्जल हो गया है | जिस प्रकार प्रिय पिता का निधन 
आजीवन अचेतन रूप से विस्मृत नहीं होता ओर उसकी याद बेचैनी पर्हुचाती रहती है, उसी प्रकार 
अल्टाईजर ओर हेमिल्टन भी नित्य इसी प्रकार प्रतिक्षा में है कि उनका मरत ईङइवर फिर जी उठेगा ओर उन्हे 
दिखाई देगा । अतः इनके लिये ईङबर-निधन तो अवदय हो गया है परन्तु उसकी याद उन्हे अभी भी सता 
रही है । यह बात जोन विज्डम में नहीं पायी जाती है क्योकि उनका संस्कार दार्हानिक काट, न कि धार्मिक 
व्यक्ति का। 
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जोन विक्डम विदिंगस्टाईन की पद्धति के मानने बाले दार्निकों मे प्रतिष्ठित विचारक है ओर 
गोड्स नामक लेख लिखकर इन्होने धर्म-दर्शन में विरोष क्रान्ति उत्पन्न की है ।* विजडम के अनुसार 
ईहवर-सम्बन्धी कथन का असली निर्दा इस विङ्व की ओर है, न कि पारलौकिकता की ओर । 
असाक्षात्‌ रूप से ईङबर सम्बन्धी कथन इस विव की अप्रयोगात्मक घटनाओं का उल्लेख करते है इस 
प्रकार की घटनापं वकालत-खानों ओर सौन्दर्य सम्बन्धी कथन मे उल्लिखित होती है । जज के समक्ष 
अभियोगकर्ता ओर प्रतिरक्षाकर््ता, दोनों प्रकार के वकील बहस प्रस्तुत करते है । दोनों प्रकार के वकील 
उसी घटना का हवाला देते है जो उन दोनों को समान रूप से ज्नात है । इस स्थिति में कोई एेसी बात नही रह 
जाती है जिसके जच की आवक्यकता होती है । यय मुख्य समस्या निर्णय लेने की होती है, मामले को 
अपराध माना जाय या दोषी को निर्दोष सम्मा जाय । ययँ लेबल लगाने की ही आवद्यकता होती है । 

इसी कानूनी प्रन के समान ईदवरवादी तथा निरीबरवादी की समस्या है । यह विङ्व एक ही 
है ओर इस विहव में जितनी घटनां ईङवरवादी को ज्ञात है बे सब निरीङवरवादी को भी ज्ञात है । तो भी 
ईङबरवादी इन सब घटनाओं को इस प्रकार व्यवस्थित करता ह कि इन घटनाओं से एक बुद्धिमान कर्ता 
का बोध हो सके । ठीक इसके विपरीत निरीरबरबादी इन्दं सब घटनाओं को इस प्रकार व्यवस्थित 
करता है कि इस व्यवस्था से स्यष्ट हो जाय कि यह बुद्धि के द्वारा रचित नहीं हुई है । मुख्य बात है कि 
विज्डम मानते है कि इस प्रकार के प्रन का समाधान हो सकता है । एक निर्णय को सही ओर उसके 
विपरीत निर्णय को गलत करार दिया जा सकता है | अतः, ईङवर-सम्बन्धी कथनं को सही या गलत 
सम्मा जा सकता है (34-35) । ईइवर-कथनों का निर्दा सम्पूर्ण विव की ओर होता है ओर यदि इस 
विक्ब की घटनाओं को समुचित रीति से व्यवस्थित कर सिद्ध कर दिया जाय कि यह विद्व बुद्धिमान 
आत्मा की सचना है तो इस प्रकार की युक्ति के आधार पर इस विङ्व को सृष्टि की संज्ञा दी जा सकती 
है । यदि विक्ब-व्यवस्था से, मानव ओर पडु-व्यवहार से यह स्पष्ट हो जाय कि इनमें उसी प्रकार की 
व्यवस्था परिलक्षित है जो केबल सर्बोत्करष्ट आत्मा से ही संभव हो सकती है, तो इस विहब-चैटर्न को 
ईङवर-बोधक स्वीकार किया जा सकता है । दूसरे शब्दों मे, जिस प्रकार अन्य व्यक्तियों के व्यवहार से 
अन्य व्यक्तित्व का बोध होता टै उसी प्रकार विङ्ब, परु तथा मानव की प्रक्रियाओं से सर्वोच्च 
व्यक्तित्व का बोध हो सकता है । (36) 

प्रैट की य्ह आलोचना सबल मालूम देती है | प्रैट का कहना है कि अदर माड (अन्य 
व्यक्तित्व) के बोध करने के लिये किसी भी निर्चित लक्षण को नहीं निर्धारित किया जा सकता है 
ओर प्रैट बताते है कि स्वयं विज्डम भी अन्य व्यक्तित्वपूर्ण आत्मा के ज्ञान-निरूपण की कठिनाइयों 
से पूर्णतया परिचित है | यदि व्यक्तित्व -निर्धरण स्वयं ही विवादास्पद हो तो व्यक्तित्व -ज्ञान को 
ईरवर-ज्ञान का कैसे मानदंड माना जा सकता टै ? किसी अनिरिचत मानदंड के आधार पर निष्चित 
ज्ञान नहीं प्राप्त किया जा सकता है | (37) फिर फिलिप्स ओर विंच ने भी विक्डम के मत की 
आलोचना की है, जिन आलोचनाओं की उपयुक्तता को स्वयं प्ट स्वीकार करते है । फिलिप्स ओर 
विच दोनों नव -विरदिंगस्टाइनवादी है ओर ये केवल प्रयोग-सिद्धान्त के ही आधार पर कथनो का अर्थ 
निरूपित करते हँ | 

फिलिप्स का कहना है ग कि विज्डम के अनुसार धार्मिक कथन उचित-अनुचित हो सकते हँ 
ओर जो कथन उचित-अनुचित कटे जांय उन्हे तथ्यात्मक माना जा सकता है | अतः, चूकि विज्डम के 
अनुसार धार्मिक कथनों के ओचित्य-अनौचित्य का समर्थन हो सकता है इसलिये फिलिप्स के अनुसार 
विज्डम स्वीकार करते है कि धार्मिक कथन तथ्यात्मक होते हैँ | इसके विपरीत फिलिप्स के अनुसार 
धार्मिक कथनो को न तो सौँदर्यात्मक कहा जा सकता है न नैतिक ओर तथ्यात्मक कहा जा सकता है । 
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धार्मिक अभिकथन अनुपम, अनूटे तथा स्वजातीय (सूई जेनेरिस) कटे जा सकते हैँ इन्दे जांचने की 
स्वजातीय धार्मिक कसौरी होती है (40) । उदाहरणार्थ, कीर्केगोर्द ने बताया है कि बाईबिल के अनुसार 
एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के अपराध का क्षमा करेगा तो ईङवर-पिता भी क्षमा करने वाले का पाप क्षमा 
करेगा । अतः, कीर्केगोर्द के अनुसार अन्य व्यक्तियों के अपराध को क्षमा करना वास्तव में अपने ही 
अपराध को क्षमा करने के बराबर ही समञ्मा जायगा | फिलिप्स का कहना है कि "अन्य व्यक्तियों के 
अपराध को क्षमा करना ही अपराध को क्षमा करना है' धार्मिक कथन है ओर इसकी कसौटी स्वजातीय 
है, जिसे न तो तथ्यात्मकता की, न नीति की ओर न सौन्दर्यत्मकता की तथा ओर न किसी अन्य 
कसौटी के अनुरूप समञ्ना जा सकता है (40-41) | यहा फिलिप्स के मत की आलोचना करते हये प्रैट ने 
बताया है कि सबसे बड़ी कटिनाई यह है कि हम धार्मिकता की ही कसौटी निर्धारित नहीं कर पाते हैँ | 
हम यह भी निर्चित नहीं कर पाये हैँ कि किस व्यवहार को "धार्मिक! संज्ञा दी जा सकती है (40) | 
फिलिप्स के मत के संवर्धन के रूप में विच ने विज्डम के मत की आलोचना की है ओर विच के मत की 
आलोचना प्रैट ने की है। 

विच» भी फिलिप्स के समान धार्मिक भाषा को स्वाजातीय तथा स्वायत्त मानते है । इन्ोने 
अपने मत को समाजविज्ञान के आधार पर व्यक्त किया है | इनका कहना है कि प्रत्येक संस्करति को 
(जिसमें विज्ञान, कला, धर्म इत्यादि को गिना जा सकता है) अमुक एवं विशिष्ट जीवन-दौली से 
प्रभावित समञ्चना चाहिये ओर्‌ प्रत्येक सांस्कृतिक हौली को स्वायत्त स्वीकार करना चाद्ये । 
उदाहरणार्थ, आदिम जातियों की विचारधारा को उनकी अपनी विरिष्ट कसौटी के द्वारा समञ्मना 
चाहिये ओर इस विदिष्ट कसौटी को उनके व्यवहार के अध्ययन के ही द्वारा निरूपित किया जा सकता 
है । विच के अनुसार आदिम जातियों के विचार को वैज्ञानिक कसौटी के आधार पर आंकना अयुक्तिसंगत 
है, अर्थात्‌ उन विचारों के अर्थनिरूपण ओर स्पष्टीकरण के लिये आदिम जातियों की जीवन -दौली की 
मदद लेनी चाहिये । 

यह ठीक है कि आदिम जातियों मे जाद्‌-टोना, तंत्र-मंत्र, माना-राक्ति इत्यादि के विचारों से 
ओतप्रोत जीवन -दौली देखने मे आती है । इसकी तुलना में वर्तमानयुगी सभ्यता को वैज्ञानिक अथवा 
विज्ञानपोषित कहा जायगा | वैज्ञानिक कसौटी के आधार पर तांत्रिक कथनं को अर्थहीन नहीं ठहराया 
जा सकता है | अब विंच का कहना है कि जो बात जीवन -दौलियों के संदर्भ मे लागू होती है वही बात 
किसी भी संस्कृति के विभिन्न पक्षो मे लागू होती है | धार्मिक कथन वैज्ञानिक कथनो से सर्वथा भिन्न 
है ओर इसलिये वैज्ञानिक परम्परा पर आधारित सत्यापन-असत्यापन सिद्धान्त के द्वारा धार्मिक कथनो 
का अर्थ नहीं निरूपित किया जा सकता है (41) | 

विच के मत को प्रैट नहीं स्वीकार करते है । प्रैट के अनुसार जीवनहौली का सम्बन्ध किसी 
सभ्यता विद्रोष के अन्तर्गत सभी सास्कृतिक विभागों से रहता है । जिस स्वायत्तता की बात जीवनदौली 
के प्रसंग में सही मानी जा सकती है उस स्वायत्तता की बात विभिन्न सांस्करतिक पक्षो के संदर्भ में नहीं 
उदडायी जा सकती है । वर्तमानयुगी पाङ्चात्य सभ्यता में वैज्ञानिक कसौटी से सभी सांस्कृतिक क्रिया- 
कलाप ओतप्रोत हैँ ओर जो कथन इस वैज्ञानिक कसौटी के द्वारा खरा नहीं उतरता है, उसे अमान्य 
समञ्मा जाता है । उदाहरणार्थ, ईदबर सम्बन्धी कथन में ईङवर को सर्वदाक्तिमान, सर्वज्ञ, न्यायप्रिय, 
रभ इत्यादि बताया जाता है । प्रैट का कहना है कि इन्हे हम वैज्ञानिक सभ्यता के व्यबहत अर्थो में ही 
धार्मिक कथन में इन शाब्दो का उपयोग करते है | अतः धार्मिक अभिकथनों को अन्य सास्करतिक पक्षों 
के (जिसमे विज्ञान भी सम्मिलित है) कथनो से अलग कर इसके अर्थ-निरूपण की कसौटी को स्वायत्त 
तथा स्वजातीय नहीं पुकार सकते है (42-42) । परन्तु प्रैट की इस आपत्ति के संदर्भ मे एक प्रन किया 
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जा सकता है । क्या धर्म को सम्पूर्ण जीवन -दौली नहीं समञ्या जाता है ? क्या धर्म को भी विज्ञान, 
चित्रकारी, खेती इत्यादि के समान जीवन का एक विङोष क्षेत्र माना जा सकता है ? 
अभी तक धर्म को सम्पूर्णात्मक व्यापार माना जाता था । परन्तु प्रैट का कहना टै कि कम से 
कम एक ईसाई का धर्म अब उसके जीवन के एक सीमित क्षेत्र में ही सन्निहित रहता है । (45) | 
समीक्षक के मत मेंप्रैट का कथन सामाजिक दृष्टि से सही अध्ययन कहा जायेगा, परन्तु इसे धर्मदरनि की 
दृष्टि से असंतोषजनक समञ्मा जायगा । धर्म समष्टिपूर्ण व्यवहार है । चकि र्बोन होयफर तथा विक्ाप 
रोबिन्सन देख रहे हैँ कि ईसाई धर्म जीवन का सम्पूर्ण व्यवहार नहीं रह गया है इसलिये बे धर्म को फिर 
व्यापक ओर सम्पूर्ण जीवन का मानदंड बनाने के लिये ईसाई धर्म को एेहिकतावादी बना रहे है । यदि प्रैट 
सम्मते हैँ कि विज्ञान से पाङ्चात्य सभ्यता ओतप्रोत है तो प्रैट को संगत रूप से मानना चाहिये कि ईसाई 
धर्म नहीं वरन्‌ विज्ञान ही पा्चात्य एेहिकतावादी का वर्तमानयुगीन धर्म है | यह बात पेल्ट्स ओर 
बिङ्ाप रोबिन्सन^ की रचनाओं से स्पष्ट हो जाती हे । 
वर्नन ओर लौत, पति-पलि ने मिलकर दनि नहीं वरन्‌ धार्मिक गद्य-काल्य की रचना की है | 
पेल्र्स के अनुसार स्वर्ग, ईङवर, स्वर्गपिता इत्यादि दाब्दों को पारलौकिक रूप ओर अर्थ मे नही प्रयुक्त 
करना चाहिये । वास्तव में इन शब्दों के द्वारा ईसा इस जीवन ओर एेहिक समस्याओं की ओर संकेत 
करता था | "स्वर्ग के राज्य' से तात्पर्य है इस जीवन से, जिसमें हम अपने पड़ोसियों के प्रति प्रयत्नङील 
होते है । यह ठीक है कि ईसा के ङाब्द उनकी प्रचलित पारलौकिक भाषा में थे, परन्तु इन वचनो के द्वारा 
ईसा अपने युग के लोगों को अनुप्राणित करना चाहता था कि वे इस जीवन को सार्थक रूप से 
बितापं | सार्थक जीवन वह है जिसमें प्रत्येक व्यक्ति अपने ओर अपने पड़ोसी को एक रहस्यपूर्णं तथा 
सुदूर उदक्य की प्राप्ति के संदर्भ मे देखे (47) | 
परंतु प्रैट का कहना है कि यदि ईसा के शाब्द वास्तव मे एेहिक थे तो ईसा की सत्यु इस जीवन 
की आदा पर पानी ऊंडेल देती है (46) | स्वयं पेल्ट्स भी प्रैट की आलोचना को स्वीकार नहीं करेगे जिनके 
अनुसार ईसा की मृत्यु से जीवन में नयी आङ्ञा का संचार होता है । पेल्ट्स एेहिकतावादी नहीं है क्योकि 
उनके लिये जीवन में अज्ञात ओर अनर्गल अस्तित्व का आह्वान महत्त्वपूर्णं मानव -निधि है |“ शायद यही 
बात बिद्ाप रोबिन्सन की रचना के सम्बन्ध में कही जा सकती है । 
प्र ने राबिन्सन के मत की अत्यन्त संक्षेप में व्याख्या की है । परतु विङाप रोबिन्सन की रचना 
का मुख्य उदक्य यही था कि ईसाई धर्म के सही संदेङा को एेहिकतावाद के रूप में समञ्ञा जाय । बिङ्ाप 
साहिब चाहते हैँ कि ईसाइयों के ध्यान में एेहिकवादी जीवन को लाया जाय । इनका कहना है कि ईसाई 
धर्म पारलौकिकवादी धर्म नहीं है | बे दो बातों पर परस्पर रूप में बल देते है | प्रथम, जीवन की अपनी 
आन्तरिक गहराई है, - इस जीवन में पवित्रता ओर शुचित्व का बहुत बड़ा स्थान है | साथ ही साथ 
बिङ्ाप साहिब यह भी बताते आये हैँ कि पवित्र-महान को एेहिक जीवन की सभी समस्याओं मे देखना 
चाहिये « | बिङाप साहिब के अनुसार ईवर-सम्बन्धी कथन वास्तव में एेहिक जीवन के लिये है जिस 
जीवन मे मानव की अंतिम गहनता सन्निहित है । इन धार्मिक कथनो का कार्यं यह है कि वे विङ्व ओर 
मानव -व्यवहार को उनकी अन्तिम गहराई में स्पष्टता के साथ निर्चित रूप से देखें | अतः, बिङ्ाप 
रोबिन्सन एेहिकतावादी नहीं है, परंतु वे एेहिक जीवन की समस्याओं की ओर सम्पूर्णतया ध्यानस्थ 
है । परंतु प्रदन उठता है कि हम क्यो पेल्ट्ूस तथा बिङाप रोबिन्सन के धार्मिक कथनो की व्याख्या को सही 
मानें ? अभी तक ईङ्वर तथा ईसा-संबंधी कथनो को पारलौकिक रूप मं स्पष्ट किया जाता था तो अब 
क्यों पारलौकिक निर्देदिता को छोडकर हम इन कथनं को एेहिक समञ्चं ? यही बात वान बुरेन तथा हार्वे 
कौक्स के अर्थनिरूपण के सम्बन्ध में कटी जा सकती है । क्या कोई नित्य तथा दाद्वत ईसाई संवाद है 
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जिसे प्रत्येक युग में ईसाई धर्मविचारक अपने समय की भाषा में स्पष्ट करते आये है ? उदाहरणार्थं वान 
बुरेन ओर पेल्ट्स बताते है कि ईसा का युग था जिसमें पारलौकिकता को विदोष प्रश्रय दिया जाता था 
ओर ईसा को अपने इाद्बत संदेङा को अपने युग की पारलौकिक भाषा में व्यक्त करना पड़ा (50) । यहो 
बताया जाता है कि ईसाई धर्म का सार तत्तव अपरिवर्तनङील है, परन्तु इस द्ाङ्बत तत्त्व का प्रतिपादन 
अपने युग की परिवर्तनङील भाषा में संभव हो सकता है | एेसा मान लेने से दो बातें स्पष्ट होती हँ | 
(1) इस वर्तमान युग का एेहिकतावादी अर्थनिरूपण भी अस्थायी ओर कामचलाऊ है | 
(2) ईसाई धर्म का सारतत्तव नित्य ओर स्थायी है, पर इसका सूत्रीकरण कभी भी स्थायी रूप नहीं 
धारण कर सकता है । 

दायद (1) को सभी समकालीन धर्म-दार्दानिक स्वीकार करेगे । परन्तु (2) के ही संबन्ध में 
मतभेद हो सकता है | यदि धर्म का सारतक्तव स्थायी हो, परन्तु जिसका कभी भी दाब्दों के द्वारा स्थायी 
प्रतिपादन नहीं हो, तो इस अव्यक्त तथा वर्णनातीत सारतत्तव के सम्बन्ध के कुछ भी निश्चित रूप से 
कीं कहा जा सकता हैँ | हम केवल अस्थायी वस्तुओं को ही जान सकते है | इस प्रसंग में मैस्केल ने 
ईसाई धर्म के स्थायी सारतत्तव को जानने का उपाय बताया है | सबसे पहले, विचारक को चाहिये कि 
वह ईसाई परम्परा के प्रति आस्था रखे ओर तब अपनी आलोचनामय दृष्टि के आधार पर इस स्थायी 
सारतत्तव को प्रतिपादित करने की कोरिदा करें । परन्तु मैस्केल स्वीकार करते हैँ कि सबसे अधिक 
प्रामाणिक ईसाई सत्यता भी मानव के राब्दों मे निरन्त रूप में ही व्यक्त की जा सकती है | अतः मैस्केल 
के अनुसार ईसाई धर्म का राइवत एवं मूल तत्त्व ईसा के मस्तिष्क में पूर्णं रूप में प्रतिपादित माना 
जायगा । क्या प्रैट मैस्केल के इस मत को स्वीकार करते है ? 

रैर के अनुसार मैस्केल ने शब्दों का केवल जाल रचा है । 'ईसाई परम्परा" के दो अर्थ छद्यरूप 
में बताये गये हैँ । सर्वप्रथम ईसाई परम्परा से तात्पर्य होता टै उस रचना से जिसे प्रारभ से होकर अब तक 
ईसाई धर्मदार्रनिकों ने संरक्षित रखा है । इस परम्परा को मैस्केल उपयोगी मानते हुये भी निरन्त नहीं 
मानते हैँ । तब ईसाई परम्परा" का दसरा अर्थ लगाते है अर्थात्‌ ईसाई धर्म का सारतत्व जो ईसा के 
मस्तिष्क में (मन मे) निभरन्ति रूप में प्रतिपादित है । परन्तु जो बात ईसा के मन में है, उसे कौन जान 
सकता है? अतः इस स्थायी सारतत्तव तथा उसके नि्रन्ति प्रतिपादन को अज्ञात ओर अक्षेय ही माना 
जायगा (53) | 

अब यदि परम्परावादी मैस्केल भी सही अर्थनिरूपण की समस्या का समाधान नहीं कर 
सकते हैँ तो वान बुरेन तथा हारवे कौक्स के द्वारा किये ईसाई धर्म के अर्थ-निरूपण को कैसे सही 
माना जाय ? अतः धर्म के एेदहिकीकरण तथा उससे उत्पन्न ईसाई धर्म के अर्थ-निरूपण की कोई सही 
कसौरी नहीं स्वीकार की जा सकती है (54)। परन्तु यदि एेहिकता को स्वीकार कर लिया जाय तो 
मानव-जीवन बिना पारलौकिक सत्ता के सार्थक हो सकता है ? यह प्रर की पुस्तक का तीसरा ओर 
अन्तिम अध्याय है । 
बिना पारलौकिक सत्ता के सार्थक जीवन की सम्भावना 

हेपबर्णं “उन विचारकों में है जो सोचते है कि बिना पारलौकिक शक्तियों मे विङ्वास रखे हुये 
व्यक्ति को धार्मिक अनुभूति ओर उसका आनन्द प्राप्त हो सकता है | इसलिये हैपबर्ण "धार्मिक अभिचरृत्ति' 
को स्पष्ट कर अपने मत की व्याख्या करते है (55-56)। दैपवर्ण का मत ब्रेथवेट के समान ही है । हैपवर्णं 
के अनुसार धार्मिक अभित्ति के तीन लक्षण हँ :- 
(1) धार्मिक व्यक्ति बह है जो किसी नैतिक व्यवहार दरौली को अपनाता है ओर उसे बह अपना अन्तिम 

नैतिक चयन समञ्मता है । 


धर्म ओर एहिकता/311 








(2) फिर धार्मिक नैतिक कार्यनीति ओर शुद्ध नैतिकता में यह अन्तर है कि धार्मिक कार्यनीति व्यवस्थित 
दंतकथाओं तथा दृष्टातों से अनुप्राणित होकर संचालित होती है । 
(3) धार्मिक कार्यनीति जीवन के किसी विभाग या क्षेत्र विहोष में ही सीमित न रहकर धार्मिक व्यक्ति 
की सभी कार्यवाहियों को ओतप्रोत किये रहती है (56) 

हेपवर्णं के अनुसार ये तीनां लक्षण उन व्यक्तियों की अभिचरृत्ति मे भी संभव हो सकते हैँ 
जिनका पारलौकिक इाक्ति मं विङ्वास नहीं होता है । इस संदर्भ मे हेपबर्णं दो बातों का उल्लेख करते है । 
सर्वप्रथम, निरीक्बरवादी परम्परागत धार्मिक कहानियों को छोडकर अन्य कथाओं से अनुप्रेरणा प्राप्त 
कर सकता है ओर इस युग में अनेक उपन्यास, कविता तथा साहित्य हैँ जिनसे बह उन आदरो को प्राप्त 
कर सकता है जिनसे उसे अपनी कार्यनीति के सम्पादन में अनप्रेरणा प्राप्त हो सकती है (56) । फिर, 
हेपबर्ण के अनुसार, यदि निरीक्बरवादी व्यक्ति प्रकृति को व्यक्तित्वपूर्णवत्‌ समञ्चे तो प्रकृति के द्वारा 
निरीङवरवादी में अर्धधार्मिक अनुभूति का संचार हो सकता है (63)। परन्तु इस में 'धार्मिक' अनुभूति 
की भी व्याख्या होनी चाहिये । 

ओट ने “ धार्मिक अनुभूति की `न्यूमिबरा' कहा है ओर बताया है कि यह अनुपम स्वजातीय 
अनुभूति होती है जिसे स्पष्ट प्रत्ययो के आधार पर सुबोध नहीं किया जा सकता है । इसे उन्होने 
अबुद्धिपरक माना है ओर बताया है कि शुद्ध धार्मिक अनुभूति में आश्चर्य, विस्मय, चकितभाव तथा 
अदूभुत भय का संचार होता है । धार्मिक व्यक्ति में विवराता तथा विहबलता का भाव होता है | स्वयं 
ओदो ने माना है कि इस रहस्यमय महान की अनुभूति में पारलौकिक सत्ता की ओर निर्दा रहता है | 
परन्तु हेपर्णं के अनुसार शुद्ध धार्मिक अनुभूति एक प्रक्रिया है । परन्तु यह प्रक्रिया पारलौकिक दाक्ति से 
उत्पन्न होती है या किसी अन्य प्राकृतिक इाक्ति से उद्भूत होती है, यह सब अर्थनिरूपण ओर अनूभूति 
की व्याख्या करने के लिये सिद्धांत बनाया गया है (63) । इसलिये हेपबर्णं के अनुसार शुद्ध धार्मिक 
अनुभूति बिना किसी पारलौकिक सत्ता को स्वीकार किये हुये संभव हो सकती है | 

प्ट हेपबर्णं के मत को स्वीकार नहीं करते हैँ । सर्वप्रथम, प्रैट का कहना है कि यदि किसी 
कार्यनीति को अंतिम निर्णय के रूप में स्वीकार करने को "धर्म संज्ञा' दी जाय ओर इस नैतिक कार्यनीति 
को मनोवैज्ञानिक रूप से अनुप्रेरित करने लिये किसी भी प्रकार की दंतकथाओं तथा दृष्टान्तो की व्याख्या 
से मदद ली जाय, तो साम्यवाद तथा अस्तित्ववाद को भी "धर्म" संज्ञा देनी पड़ेगी | परन्तु प्ट के अनुसार 
यह अनुचित होगा | इसका कारण है कि साम्यवाद ओर अस्तित्ववाद के कुछ प्रकारो मे परम्परागत धर्मो 
की आलोचना करके धार्मिक विचारों से ऊपर उठाने की सलाह दी जाती है | अब वे विचारधारां जो 
धर्मो को नहीं स्वीकार करती है, उन्हे किस प्रकार "धर्म' संज्ञा दी जाय ? कम से कम प्रैट का कहना है कि 
स्वयं साम्यवादी साम्यवाद को “धर्म नहीं पुकारते हैँ (57) | 

समीक्षक की द्षटि में प्रैट की आलोचना अवास्वविक है | साम्यवाद को परम्परागत "धर्म 
नहीं कटा जा सकता है, पर इससे यह सिद्ध नहीं होता है कि विचार-क्रांति के संदर्भ मे साम्यबाद को 
"धर्म' नहीं माना जा सकता है | वास्तव में साम्यवाद को अनेक विचारकों ने धर्म की सज्नादीहै।नतो 
भौतिकवाद को दर्दन के ही स्तर पर स्वीकार किया जा सकता है ओर न इसकी ढन्दवात्मक विधि को 
ही वैज्ञानिक माना जा सकता है, तो फिर इस भौतिकवाद को अतर्कबुद्धिपरक सम्पूर्णात्मक धार्मिक 
व्यवहार क्यों नहीं माना जाय ? साम्यवाद को परम्परागत धर्म नहीं कहा जायगा, परन्तु समकालीन युग 
का यह महत्त्वपूर्णं धर्म है जिससे लाखों व्यक्ति अनुप्रेरणा प्राप्त कर रहे हैँ | यह मानवतावादी तथा 
एोहिकतावादी धर्म है । प्रर प्रभति पाइचात्य विचारक बिना ईङइवर की उपासना के किसी भी मत को 
'धर्म' संज्ञा देने के लिये तैयार नहीं हँ चूंकि साम्यवाद में ईङवर का स्थान नहीं है, इसलिये वे साम्यवाद 
को धर्म मानने के लिये तैयार नहीं ह | ओर यह प्रैट का हटवबाद है । 
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रैर की दूसरी आलोचना है कि हेपबर्णं की परिभाषा के अनुसार ईसाई धर्म को भी धर्म की 
संज्ञा नहीं दी जा सकती है | इसका कारण है कि ईसाई के अनुसार वे कथाएं जिनके आधार पर नैतिक 
कार्यनीति अनुप्रेरित होती है, पुराण कथाएं या दृष्टान्त नहीं है । ये कथाएं वास्तविक ओर सच्ची है । परैट 
की यह भी आलोचना युक्तिहीन है । प्रन यह नहीं है कि ईसाई क्या समद्मते है, पर यह कि इन कथाओं 
को क्या समस्मा जा सकता है | यदि प्ैट के विचार को सही माना जाय तो आदिम जातियों की पुराणकथाओं 
को पुराणकथा नहीं कहा जायगा, क्योकि स्वयं आदिम जातिर्यो उन्हे सच समद्मती है । हम आदिम 
जातियों की धार्मिक कथाओं को इसलिये पुराण कथा कहते हैँ कि उनकी उनमें बिना वैज्ञानिक आधार 
के आस्था होती है । इसी प्रकार कुंवारी के द्वारा जन्म की कथा को भी पुराणकथा कहा जायगा क्योकि 
इसका भी कोई आनुभविक तथा वैज्ञानिक आधार नहीं है | 

प्रैट की तीसरी आपत्ति है कि हेपबर्णं की विचारधारा में धर्म के लक्षण में उपासना कं होने को 
स्थान नहीं दिया गया है (61) | "उपासना" में किसी अतीत सत्ता को स्वीकारना अनिवार्य समद्चा जाता 
है । अब चुकिं हेपर्णं पारलौकिक सत्ता को मान्यता नहीं दे रहे है इसलिये उनके लिये उपासना का रहना 
धर्म का विङोष लक्षण नहीं माना जायगा । अतः प्रैट की आपत्तियों मे बल नहीं है । 

अफसोस इसी बात का है कि पाङ्चात्य विचारक इतने संकीर्णं विचार के हैँ कि वे भारतीय 
धर्मो को समञ्मने की कोरिङा ही नहीं करते है| निरीरवरवादी जैन तथा हीनयानी बौद्ध मत में धार्मिक 
भाव की कोई कमी नहीं है । क्योकि प्रैट ओर हेपवर्णं स्वीकारते हैँ कि पारलौकिक सत्ता को माने बिना 
भी धार्मिक अनुभूति प्राप्त हो सकती है | कम से कम इसका प्रतिमान भारतीय निरीङबरवादी धर्मो मे 
पाया जाता है। 

प्रैट कम से कम स्वीकार करते हैँ कि बिना पारलौकिक सत्ता को माने हुये नैतिकता की रक्षा 
हो सकती है | परन्तु प्रैट के अनुसार बिना ईङवर को स्वीकार किये हुये जीवन को सार्थक समञ्ने मे 
कठिनाई हो सकती है (68) | 

"जीवन की सार्थकता का क्या तात्पर्य हो सकता है ? प्रायः य्ह सार्थकता से जीवन के 
उदक्य के विषय में प्रन किया जाता है | अब उदेङ्य' इाब्द का प्रयोग युक्तिपूर्ण रूप से मानव व्यवहार 
तथा किसी भी कर्ता के प्रसंग में हो सकता है | फिर, कभी वस्तुओं के लिये भी उनके उदेश्य के सम्बन्ध 
मे पूछा जा सकता है ; उदाहरणार्थ, इस कोटरी में इस दरवाजे को लगाने का क्या उदर्य हो सकता है ? 
परन्तु किसी कर्ता के विषय मे या किसी अन्य वस्तु के विषय मे जब कभी उदर्य का प्रन पूछा जाता है 
तो अन्त में इन प्रदनों से पारलौकिक सत्ता ही प्रतिध्वनित होती है | जीवन के उदेश्य को सुष्टि-कर्ता के 
अस्तित्व से स्पष्ट किया जाता है ओर इस विद्रव की योजना भी असाक्षात्‌ रीति से ईङबर की कृति की 
द्योतक मानी जाती है । परन्तु यदि ईङवर की पारलौकिक सत्ता को नहीं स्वीकार किया जाय तो जीवन 
के उदर्य पर किसी भी प्रकार का प्रकाङा नहीं डाला जा सकता है (68-69) | 

इस संदर्भ मे कहा जाता है कि जीवन के उदय को दूसरे अर्थ में स्पष्ट किया जा सकता है | इस 
दूसरे अर्थ में 'उदे्य' से तात्पर्य होता है 'कार्य' का | उदाहरणार्थ, हम प्रन करते है : शारीर के संदर्भ में दत 
काया बाहरी कान का क्या कार्य है ? य्ह एक अंग विद्रोष का उदक्य सम्पूर्णं शारीर के संदर्भ में अर्थपूर्ण 
रीति से पूछा जाता है । इस अर्थ में पूछा जा सकता है कि मानव -जीवन का क्या उदय है । यहा हमे चाहिये 
कि मानव-जीवन से अतीत एक व्यापक संदर्भ की ओर संकेत किया जाय जिसमें मानव -जीवन अंग या 
पक्ष हो । जैसे, सम्पूर्ण सामाजिक जीवन को संदर्भ मानकर हम धार्मिक अनुष्ठान के उद्य के विषय में 
प्रन पूछ सकते है| मानव-जीवन का व्यापक संदर्भ शायद प्राणिजगत्‌ होगा जिसका यह अंग है | पर क्या 
जीवन के उदर्य का प्ररन मानव -जीवन के विकास से सम्बद्ध समञ्चा जायगा ? क्या जैविक विकास के 
अन्तर्गत मानव-विकास को स्यष्ट कर देने से मानब-जीवन की सार्थकता सिद्ध समद्मी जायेगी ? 
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दार्दानिक चिन्तन की दृष्टि से मानव-जीवन की सार्थकता केवल प्राणिमात्र के संदर्भसे ही 
नहीं मूल्यांकित होती है, बल्कि समस्त विर्व के संदर्भ में इसकी सार्थकता को स्पष्ट किया जाता हे । 
परन्तु निरीङबरवादी एेहिकतावादी के लिये इस विक्व से बाहर कोई अन्य सत्ता नहीं है । अतः विव की 
सार्थकता विङ्ब से अतीत किसी अन्य सत्ता के माध्यम से नहीं आंकी जा सकती है (70-71) । तब क्या 
विद्व में ही अपने को सीमित रखकर हम मानव-जीवन की सार्थकता आंक सकते हैँ ? 

विज्डम का कहना है कि युक्तिसंगत रूप से हम विर्व की जटिल वस्तुस्थितियों के संदर्भ में 
मानव-जीवन के उदर्य को हल कर सकते ह | जिस प्रकार किसी लम्बे ओर जटिल नारक के विषय मे हम 
कह सकते है : भाई ! हमने पूरे नारक को नहीं समञ्ा, कृपया इसके सम्पूर्ण अर्थ पर प्रकादा डालिये । यहो 
किसी नाटक को स्यष्ट करने के लिये इसके अन्तर्गत सभी घटनाओं को आदान्त कालक्रम मे हम प्रस्तुत 
करते है । इस रूप में नाटक से परे ओर अतीत किसी अन्य संदर्भ की आव्यकता नहीं होती । यहो एक 
घटना का दुसरी घटनाओं के साथ केवल आपसी आन्तरिक सम्बन्ध स्थापित किया जाता है 
(71-72) । परंतु प्रैट का कहना है कि इस रूप में भी जीवन की सार्थकता को नहीं स्पष्ट किया जा सकता 
है । जीवन को एेहिकतावादी नारक नहीं स्वीकारा जा सकता है | नाटक की अर्थपूर्णता अन्त मे नाटक 
के रचयिता पर निर्भर करती है । यदि इस विङव को एक कला के रूप में मान लिया जाये तो इससे 
परिलक्षित होता है कि विक्ब का भी कोई कलाकार रचयिता है | परन्तु एेहिकतावादी निरीक्वरवाद मे 
विद्व-रचयिता की बात नहीं उठती है । अतः अपारलौकिकवादी विद्व को कला या नाटक समञ्चकर 
जीवन की सार्थकता विषयक प्रन का हल नहीं कर सकता है (72) | 

कुछ निरीदवरवादी लेखक, उदाहरणार्थं अस्तित्ववादी काम्‌, बताते है कि विद्व का उदक्य 
नहीं है ओर बेतुका (एन्स) है । परन्तु 'बेतुका' से भी आपादित होता है कि इसका भी कोई अर्थं है | 
बेतुकी बात से भी किसी विषय पर प्रकाडा पड़ सकता है, छिपी गहनता निखरित हो सकती है । अतः 
"बेतुका' मत उदेङ्यपूर्ण हो सकता है (73) । अन्त में विव को ' बेतुका' संज्ञा देने से अभिप्राय होता है 
कि मानव अपनी इच्छा के अनुरूप इस विव को समञ्मना चाहता है । स्पष्टता प्राप्ति की धुन मे 
अयुक्तिपूर्ण सत्ता से मुठभेड़ तथा भिडन्त में बेतुकापन का विकास होता है । इस रूप में बेतुकापन को 
समम्पूतया अर्थहीन नहीं समञ्ा जा सकता है (74) | 

अब यदि विङ्ब ओर समस्त जीवन के विषय में उदेश्यपूर्णता का प्ररन नहीं पूछा जा सकता है 
तो क्या व्यष्टि के जीवन के विषय में यह प्रन पूछा जा सकता है ? चकि अपारलौकिकवादी के लिये 
मानव-जीवन से परे कोई अन्य अतीत सत्ता नहीं है इसलिये किसी भी व्यक्ति-विदोष के जीवन का 
उदक्य नहीं हो सकता है । परन्तु व्यक्ति-विदोष से अतीत उसके समाज का एक व्यापक संदर्भ है ओर 
व्यापक संदर्भ मे व्यक्ति-विद्रोष के जीवन का उदेश्यपूर्ण कार्य या स्थान हो सकता है । बह अपने जीवन 
को लोकहित के लिये, समाजवाद के लिये, काम में लगा सकता है ओर इस व्यापक संदर्भ मं अपने 
जीवन को सौदेदय समञ्च सकता सकता है (75) । परन्तु यदि कोई व्यक्ति-विदरोष न तो पारलौकिक 
सत्ता को ही स्वीकार करे ओर न कोई सामजिक संदर्भ को ही, तो उस व्यक्ति-विदरोष के जीवन की 
सार्थकता किस प्रकार स्थिर की जा सकती है ? यदि एेसा व्यक्ति अपने जीवन को निरर्थक समञ्चता है 
तो इससे ध्वनित होता है कि बह अपने जीवन का अपना कोई निजी मूलभूत उदक्य नहीं मानता है । इस 
प्रसंग मे विज्डम ओर काम्‌ की रचनाएं उपादेय मालूम देती है । 

विज्डम का कहना है कि यदि कोई व्यक्ति अपने से अतीत सत्ता को (बह पारलौकिक हो या 
हिक, उदाहरणार्थ लोकटित, समाजसेवा) नहीं भी माने तो भी उसकी अपनी कुछ प्रक्रियापएं स्वतंत्र 
ओर मूलभूत रीति से मूल्यपूर्ण मानी जारयेगी । स्वास्थ्य-लाभ, गरमी में ठंडे की बहार, बसंत की 
मादकता इत्यादि एेसी है जिन्हें हम मूलभूत रीति से मूल्यपूर्ण स्वीकार कर सकते है । अतः, जीवन को 
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सार्थक मानने के लिए पारलौकिक सत्ता को या जीवन से अतीत किसी व्यापक संदर्भ को स्वीकार 
करना आवहेयक नहीं मालूम देता दै । व्यक्ति -विरोषों की अपनी ही प्रक्रियां ता्िक रीति से अर्थपूर्ण 
समञ्मी जा सकती है (75-76) | 

इसी प्रकार काम्‌ ने बतलाया है कि जीवन की सार्थकता को आंकने के लिये किसी अतीत 
सत्ता एवं संदर्भ को मानने की आवङूबयकता नहीं है । सिसिफस एक नायक है जिसका काम है कि बह 
बड़े पत्थर को पहाड़ के नीचे से लुका कर चोटी तक पर्हैचा दे, किन्तु जैसे ही पत्थर चोटी पर पर्हुचता 
है उसका पत्थर फिर पहाड़ के नीचे लुढक आता है । सिसिफस का यही काम है कि प्रतिदिन, 
प्रतिमास प्रतिवर्ष ओर सब दिन बह पत्थर को नीचे से लुढकाकर ऊपर चोरी तक पर्हचाता रहे । क्या 
सिसिफस इस प्रतिदिन के एकरूप काम से ऊब जाता है ? नहीं । काम्‌ का कहना है कि सिसिफस अपने 
काम में आनन्द प्राप्त करता है, -पत्थर की प्रत्येक क्षणिक प्रभा से बह आहयादित हो उठता है । उसका 
पत्थर का लुदकाना स्वलक्ष्य, मूलभूत रीति से सार्थक मालूम देता है (76-77) | 

अव प्रैट अपनी पुस्तक के अंत में बताते हैँ कि जीवन की सार्थकता पार-लौकिकवादी के लिये 
स्यष्ट मालूम देती है ओर शायद यह बात भी ठीक है । परन्तु एेहिकवादी भी समाज के व्यापक संदर्भ मे 
लोक-कल्याण, समाज-विकास इत्यादि को ध्यान में रखकर अपने जीवन को सार्थक मान सकता है| 
परन्तु यदि व्यक्ति से परे ओर अतीत शक्ति एवं संदर्भ को नहीं भी स्वीकारा जाय तो भी व्यक्ति अपनी 
्रक्रियाओं को स्वलक्ष्य मानकर सिसिफस के समान अपने जीवन को सार्थक मान सकता है । 
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संवादी विसंवाद - धर्म्त्र का अन्योन्याश्रयत्व 


हर्षं नारायण 


आर सी. जेनर तुलनात्मक धर्म- तत्त के हीर्षस्थ विद्वान है । ये पहले जरथुष्ठीय धर्म, विङोषतः 
उसकी अन्तिम अवस्था, के विरोषज्ञ के रूप में उभरे ओर इन्होंने तद्विषयक तीन पुस्तके प्रकारित 
कीं । बाद में इन्दोने तुलनात्मक धर्मानुभव अथवा रहस्यवाद (मिस्टिसिज्म) पर दो महत्वपूर्ण पुस्तके 
प्रकादित कीं- मिस्टिसिज्म : सेक्रेड एण्ड प्रोफेन' ओर "हिन्दू एण्ड मुस्लिम मिस्टिसिज्म' । 
“मिस्टिसिज्म सेक्रेड एण्ड प्रोफेन' के प्रकादान को एक घटना माना गया, विलियम जेम्स की पुस्तक 
'वैरादृटीज ओव रिलिजियस एक्सपीरियेन्स' के बाद धर्मानुभव-विषयक सबसे महत्त्वपूर्णं प्रकाङान | 
इनकी अन्य महत्त्वपूर्ण पुस्तके है-द कैथोलिक चर्च एण्ड द वल्ड रिलिजन्स', "द कन्वर्जन्ट स्पिरिट 
हिन्ुडज्म' ओर "कांकाडन्ट डिस्काई : दि इन्टरडिपेन्डन्स ओव फेथ्स' (संबादी विसंवाद : धर्मो का 
अन्योन्याश्रयत्व) अन्तिम पुस्तक ही प्रस्तुत निबन्ध का विषय है । यह जेनर द्वारा सेन्ट एण्डूयूज में 
1967-69 मे प्राकृत धर्म (नैचुरल रिलिजन) पर दी गयी व्याख्यानमाला का एक विपुलकाय संग्रह ह | 

कुछ लोग सब धर्मो की बुनियादी एकता के पोषक है, कु अन्य लोग सर्व धर्म-समभाव के 
प्रचारक है: ओर सबसे अधिक संख्या उन धर्मज्ञो की है जो सभी धर्मो का पर्यवसान परात्पर धर्मानुभव 
अथवा रहस्यवाद में मानते है ओर जिन्हे रहस्यवाद सर्वत्र एक ही प्रकार का दिखायी देता है । 
"मिस्टिसिज्मः सेक्रेड एण्ड प्रोफेन' मे यह स्थापित किया गया है कि रहस्यवाद सर्वत्र एक ही प्रकार का 
नहीं हयो सकता, कि उसके नानारूप प्रकादा मे आप है । यह निङ्चय ही एक क्रान्तिकारी दृष्टिकोण दै 
जिसकी इतनी युक्तिक मीमांसा पहले कभी नहीं हई थी । उक्त लेखक की दूसरी पुस्तक "द कन्वर्जन्ट 
स्पिरिट' में यह दिखलाया गया है कि धर्म दो प्रकार के होते है-व्यष्टिपरक (सोलिटरी) ओर समष्टिपरक 
(सोलिडरी) । व्यष्टिपरक धर्म का ध्येय व्यक्ति का मोक्ष है, जबकि समष्टिपरक धर्म का लक्ष्य है समष्टि का 
मोक्ष । इस पुस्तक में यह भी स्थापना की गई है कि इन दोनों प्रकार के धर्मो का पर्यवसान कैथोलिक- 
ईसाई धर्म मे होता या हो सकता है । हमारे समीक्ष्य ग्रन्थ 'कांकाईन्ट डिस्कड में इन दोनों पुस्तकों की 
विषयवस्तु को अधिक व्यापक संदर्भ मे समन्वित ओर समुपस्थित करने का प्रयत्न किया गया ह | 

'कांकाडन्ट डिस्काईड' मे कुल 20 अध्याय है । प्रथम दो अध्यायो को भूमिका समञ्मना 
चादिष्ट । अध्याय 3-10 में धर्मानुभव के वैविध्य की समस्या उढायी गई है ओर भारतीय सूत्रों से उसके 
समाधान की खोज की गई है । दोषांदा में पहले भारत के व्यष्टिपरक रहस्यवाद ओर नव्यकन्प्युरासवबाद 
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के सम्टिपरक दृष्टिकोण के बीच की कड़ी के रूप मे ताओवाद की मीमांसा की गई है, फिर, लेखक की 
लेखनी स्वाभाविक गति से बौद्ध ध्यान-सम्प्रदाय ओर उसके बाद मध्यकालीन ईसाई रहस्यवाद की 
ओर मुड़ गई है । अन्ततः, निरूपित धर्मो के संदर्भ में ईसाई धर्म तथा रूढो से ब्नानोस ओर तेलार द 
हार्द (1618101 ५€ 0181000) तक सीमान्तीय (प्रिंज) कैथोलिकों का पुनर्मूल्यांकन किया गया है | 
लेखक अपने सम्पूर्ण विचारविन्यास में फ़्ांसीसी सन्त प़ांडवा द साल (71811005 ५6 58168) का 
ऋणी जान पडता है । पुस्तक का दीर्षक भी वस्तुतः इसी सन्त की एक पुस्तक से लिया गया है । जेनर 
का कहना है कि सर्वधर्म-समन्वय के सारे प्रयत्न समन्वयाभास ही उत्पन्न कर सके हैँ ओर केवल 
"ऊपरी" शाब्दिक ओर अतः कत्रिम मात्र सिद्ध हुए है । राधाकृष्णन्‌ के धर्मसमन्वयवाद का उदाहरण देते 
हुः बे कहते हैँ कि राधाक्रष्णन्‌ के अनुसार अद्वैत वेदान्त पारमार्थिक सत्य है ओर अन्य धर्म व्यावहारिक 
पक्ष है जो उसी तक ले जाते है । जेनर की विप्रतिपत्ति है कि विविध धर्मो से मनमाने उदाहरण देकर एसे 
सिद्धांत को जो चाहे पुष्ट कर सकता है, किन्तु बह सब सतही, मिथ्या ओर अवांछनीय ही होगा । अतः 
जेनर ने धर्मो में मौलिक भेद की सम्यक्‌ मीमांसा करते हृ यह दिखाने की चेष्टा की है कि उनमें कहां तक 
संगति स्थापित की जा सकती है | पुस्तक हीर्षक-संवादी विसंबाद, अथवा संगतिपरक विसंगति-मे 
भी इसी तथ्य की घोषणा है | 
जेनर धर्मो के वैचिन्य को इलाध्य ओर अभिनन्दनीय नहीं मानते, उसे एक अभिङाप ओर 
कलंक मानते है । यही कारण है कि बे विसंवाद में भी किसी संवाद की खोज में रत हैं | उनके अनुसार 
प्राच्य ओर पाङ्चात्य, ओर सामी विचारधारा मूलतः भिन्न दै, वस्तुतः बे एक अथवा समान प्रतिज्ञा 
प्रेमिस) से आरम्भ ही नहीं होतीं इनमें सामान्य सिद्धांत बस एक है, मुक्तिवाद । किन्तु मुक्ति किससे ? 
इस प्रन पर बिल्कुल मतैक्य नहीं है । तथापि बे धार्मिक इतिहास की प्रक्रिया में एक समन्वित ढांचा पाते 
है, ओर समन्वय का केन्द्र है ईसा मसीह । इस प्रकार, यद्यपि धर्मो का आरम्भ-बिन्दु एक नहीं है, तथापि 
उनका सन्निपात अथवा संगम एक ही बिन्दु पर घटित होता है | 
ऊपर धर्मो के दो मेद बताये गये टै-व्यष्टिपरक धर्म ओर समष्टिपरक धर्म । भारतीय धर्म 
व्य्टिपरक हैँ ओर यहूदी तथा इस्लाम धर्म प्रायः समष्टिपरक । व्य्टिपरक धर्मो में प्रायः रहस्यवाद की 
परवृत्ति प्रबल है, अतः वे रहस्हवादी धर्म (मिस्टिकल रिलीजन) भी कटे जाते ह | समष्टिपरक धर्म 
पैगम्बर, ईदा-दूतों , ईइ्वर के संदेशाहसो (प्रफिट) के चलाये हु दै, अतः उन्हं पैगम्बरी धर्म (प्रोप्रिटिक 
रिलिजंस्‌) भी कहते हैँ । अब, एक ओर व्यष्टिपरक, रहस्यवादी अथवा भारतीय ओर दूसरी ओर 
समष्टिपरक, पैगम्बरी अथवा सभी धर्मो के बीच की खाई तो बदी है ही, भारतीय धर्म परम्पराओं के बीच 
भी पर्याप्त बड़ी खाइयां है । जेनर के अनुसार, दिन्द्‌-लेखक समन्वय -स्थापन की उत्सुकता में वस्तुस्थिति 
पर लीपापोती करने में कुदाल टै, किन्तु मानना ही होगा कि भारतीय धर्मो के बीच एेसी खायां भी 
विद्यमान हैँ जो कभी पाटी नहीं जा सकती । हँ, इन परस्पर भिन्न धर्मो को एक व्यवस्थित ढांचे में 
सन्निविष्ट अवङय किया जा सकता है, जैसाकि इस ग्रन्थ मेँ करने का प्रयास किया गया है । 
पैगम्बरी धर्म यहूदी ओर इस्लाम धर्म है । जेनर ईसाई धर्म को पैगम्बरी धर्म मानने के पक्षमें 
नहीं है, क्योकि उसके प्रवर्तक ईसा पैगम्बर नहीं बल्कि ईदवर के पुत्र अथवा ईङवर के अवतार माने जाते 
है । इसके अतिरिक्त, ईसाई धर्म मे आरंभ से ही रहस्यवाद का पुट दिखाई देता है जिसके कारण यह 
रहस्यवादी धर्मो के भी निकट आ जाता है । किन्तु इसे शुद्ध रूप से रहस्यवादी भी नही माना जा 
सकता | जेनर के अनुसार यह पैगम्बरी ओर रहस्यवादी धर्मों के बीच में आता है ओर धर्म की एक 
तीसरी विधा का प्रतिनिधित्व करता है । 
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उक्त दोनों प्रकार के धर्मो में मौलिक भेद सकारण है । सामी धर्मो के प्रवर्तक पैगम्बर रहे हँ । 
पैगम्बर को सगुण ईङवर से पैगाम (संदेका) प्राप्त होता दै, बह चाहे या न चाहे | बह उस संदेदा को 
मानवता तक पहता देने को बाध्य होता है | संदेदा प्रायः उग्र ओर प्रचण्ड होता है, जिसके दो पक्ष होते 
है - भयोत्पाद ओर आङवासन | राधाकृष्णन्‌ के शब्दों मे, जो स्वयं जेनर ने उद्धृत किये ह, पैगम्बरों का ईङ्बर 
केवल बुद्ध्यसंगत (दरदानल) नहीं बल्कि करूर, प्रतिङोधी (विन्डिक्िव) ओर असभ्य भी होता है । 

यहूदियों का दावा है कि पैगम्बर केवल उन्दी की जाति में हु है । जेनर के अनुसार अपवाद 
केवल दो है-अरब में मुहम्मद ओर प्राचीन ईरान मे जरथुषटर । जरथष्ट का प्रभाव तो यहूदी धर्म पर भी प्रभूत 
मात्रा में दिखायी देता है ओर ईसाइयत तथा इस्लाम यहूदी धर्म की ही सन्ताने है । मोटे तौर पर जरथुष्री 
धर्म से सामी धर्मो में गुहीत तत्त्व ये है-स्वर्ग ओर नरक, अशुभ की वास्तव सत्ता, अन्तिम निर्णय का दिन | 

जेनर ने यहूदी ओर इस्लाम धर्मो मे मान्य ईङ्वर का एक भयाबह चित्र खीचा है | इन धर्मो का 
ईङवर ईरष्यालु ईइबर है । बह एक रक्तपिपासु ईङवर भी है । यह रक्त पिपासु ईक्वर ईसाई धर्म में स्नेहालु 
पिता कैसे बन गया, यह आङ्चर्य की बात है । यहूदी ओर इस्लामी ईइवर क्रूरता मे अपना सानी नही 
रखता | जेनर का यहां तक कहना है कि मध्ययुग के चर्च ने यहूदी धर्मग्रन्थ 'ओल्ड टेस्टामेन्ट' को लैटिन 
मे ही रखकर असाधारण बुद्धिमत्ता का परिचय दिया था । किन्तु क्या ईसाई चर्च ने उक्त धर्मग्रन्थ को 
अपने "न्यू टेस्टामेन्ट' के साथ रखकर भूल की ? जेनर कहते हैँ कि नहीं, क्योकि ईसा का महान्‌ कार्य 
'ओल्ड टेस्टामेन्ट' की पृष्ठाभूमि में ही आकलित हो सकता दै । किन्तु चर्च को उसकी पुनर्व्याख्या का 
पूरा अधिकार ही नहीं उसका यह कर्तव्य भी है । 

आधुनिक युग में धर्म को गम्भीरतापूर्वक अपनाने वाले विचारकों पर रहस्यवादी धर्म- 
प्रवृत्तियों का प्रभाव बद है | हिन्दुओं के वेदान्त ओर बौद्धो के ध्यान -सम्प्रदाय की आज अधिक ख्याति 
है । आल्डम हक्सले इस नयी प्रवृत्ति के अन्यतम पोषक थे । (इन्होने मैस्केलिन का सेवन करके बोधि 
पराप्त की । इस ओषधि के प्रभाव में उन्हे सच्चिदानन्द की अनुभूति हुई थी । कुछ लोग एल. एस. डी. 
का सेवन कर वैसी ही अनुभूति प्राप्त करने लगे ह |) 

रहस्यवाद की परिभाषा की जाती है-मानवता की परम तत्तव के साक्षात्कार अथवा संप्राप्ति 
के लिए सर्वतोमुखी अभीप्सा | जेनर रहस्यवाद अथवा रहस्यात्मक अनुभव को तीन कोटियो मे विभक्त 
करते है | कई रहस्यवादियों को यह अनुभव होता है कि मानवीय आत्मा सम्पूर्ण प्रकरृति-मण्डल को 
अन्तर्भूत अथवा आत्मसात्‌ किए हुए है, कि "अहम्‌' सम्पूर्ण "इदम्‌" अथवा सम्पूर्ण जगत्‌ से एकीभूत 
है, ओर कि ज्ञाता ओर ज्ञेय का सारा भेद समाप्त है । इसे प्रकृति-परक, निसर्ग -परक अथवा प्राक्त 
रहस्यवाद (नेचर-मिस्टिसिज्म) की संज्ञा दी जाती है, क्योकि इसमे प्रकृति ओर पुरुष घुलमिल जाते है, 
एक हो जाते है । दुसरी कोटि का रहस्यात्मक अनुभव कैवल्य -परक रहस्यवाद कहा गया है । इसमें 
मानवात्मा अपने को जगत्‌ से अधिकाधिक विच्छिन्न ओर असम्पुक्त अनुभव करती है ओर नित्य को 
अनित्य से अधिकाधिक असंस्पष्ट । तीसरी कोरि का रहस्यवाद बह है जिसे हम भक्ति की संज्ञा देते है, 
्रमोन्माद -पुरस्सर भगद्भक्ति । जेनर के अनुसार हिन्दू धर्म ेसा धर्म है जिसमे सभी प्रकार के रहस्यवादों 
का अनुभव, विकास ओर परिपाक देखने को मिलता है । यह धर्म सर्वविध रहस्यवाद का क्रीड़ा-स्थल 
रहा है । यह प्रवाद प्रचलित हो गया है कि रहस्यवाद सर्वत्र एक-सा होता है, चाहे धर्म जो हो | जेनर के 
अनुसार यह भ्रान्त धारणा है, जिसका प्रत्याख्यान जितना हिन्दू धर्म के विकास के इतिहास से होता है 
उतना किसी अन्य धर्म के इतिहास से नहीं । इस कारण समीक्ष्य ग्रन्थ में जितने विस्तार से हिन्दू धर्म पर 
विचार किया गया है उतना संसार के किसी अन्य धर्म पर नहीं| 
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जेनर ने भारत में रहस्यवाद के चार भेद लक्षित किये है प्रथम भेद है सर्बात्मवादी रहस्यवाद, 
जिसके ओपनिषद्‌ सूत्र है "अहं ब्रह्मास्मि' "तत्‌ त्वमसि" आदि । य्ह "अत्र' "सर्वत्र है । जेनर इसे 
देडात्यय, देशातीतता (दरान्सेन्डेन्स ओंफ स्पेस) का अनुभव कहते हैँ | दूसरा भेद है नित्यता अथवा 
कालात्यय, कालातीतता (टृान्सेन्डन्स ओंफ टाइम) का अनुभव, जो अधिकतर देहात्यय के अनुभव से 
सहचरित होता है | गीता (212 -21) मे जो घोषणा है कि असत्‌ से सत्‌ ओर सत्‌ से असत्‌ नहीं होता, 
ओर कि आत्मा श्ाङ्बत ओर अविनाङानी है, बह इसी प्रकार के रहस्यावाद से संबंध रखती है । 
पाङ्चात्य रहस्यवादी एक्खार्ट (1161517 & ६0<1011}का "राङवत अब" (दि इटर्नल नाड) का 
अनुभव इसी कोटि का अनुभव है | यह “अब ' सर्वदा भी है । तृतीय भेद उक्त भेदद्वय के योग से निष्पन्न 
होता है, जिसे निर्विदोष अद्वैत (एल्सोल्यूट बन-नेस) का अनुभव कह सकते हैँ । सुकरात -पूर्व यूनानी 
दार्शनिक पार्मेनीदीस का सूत्र है, "बह कदापि नहीं था, ओर न यह कदापि होगा, क्योकि यह है अब 
(नाउ) युगपत्‌ (टुगेदर), एकमात्र (बन), निरन्तर (कोन्टिन्युअस)' । निर्विदोष अद्वैत की भूमिका में इस 
"एक' के अनतिरिक्त किसी भी वस्तु की चेतना नहीं रह जाती, अन्य सबका लोप हो जाता है । 
माण्डूक्योपनिषद्‌ (7) में इस भूमिका को चतुर्थं भूमिका कहा गया है, जिसमें शान्त, हिव ओर अद्वैत के 
अतिरिक्त कुछ नहीं रह जाता, प्रपंच का उपदाम हो जाता है । यहो यह विरोष है कि यह एकमात्र तत्त्व 
केवल अखण्डैकरस नहीं, असीम भी है इसकी मीमांसा तीन प्रकार से की जा सकती है | प्रथम, इस 
अवस्था में आत्मा निर्गुणभावापन्न होकर परमात्मा से अभिन्न हो जाती है ओर अन्ततः अद्वैत वेदान्त का 
अखण्डैकरस, अनन्त, सर्बभूतान्तरात्मा अथवा ब्रह्म रह जाता है | द्वितीय, इस अवस्था मे, मार्टिन बूर 
के इाब्दों मे, जीवात्मा का दर्दन होता है जो अनेक जीवात्माओं में से एक है, न कि अखण्डैकरस ब्रह्म 
का | यह ससीम सत्ता ओं में ब्रह्म के प्रतिबिम्ब का दन है-ईसाई, मुस्लिम तथा श्री वैष्णव वेदान्त के 
अनुसार ईङवर का प्रतिबिम्ब | तृतीय, इस अवस्था में सांख्य के पुरुष का दनि होता है जो आप्तकाम 
ओर आत्मपूर्ण है तथा अन्य पुरुषों ओर प्रकृति से भिन्न है | जेनर द्वारा लक्षित भारतीय रहस्यवाद का 
चतुर्थ भेद ब्रह्मानुभव, ब्रह्मनिर्वाण, से आगे जाता है ओर भक्तिवाद कटा जा सकता है । इसका 
प्रतिपादन गीता में प्राप्त होता है | इसके अनुसार परम पुरुषार्थ ब्रह्म में विलय नहीं बल्कि भगवान्‌ से 
सालोक्य, सामीप्य ओर सायुज्य प्राप्त कर उसकी भक्ति में तन्मय रहने में है । यह उच्चतर कोटि की भक्ति 
है, जो तब प्राप्त होती है जब आत्मा संसार से विरक्त होकर इन्द्रियों को समे लेती है । जेनर के अनुसार 
भारतीय अध्यात्मवाद में यह एक एतिहासिक क्रान्ति है जिसने ्हिद्‌ रहस्यवाद का स्वरूप आमूलचूल 
बदल डाला | 

प्रथम कोरि के रहस्यवाद के उदाहरणस्वरूप जेनर ने रिचाई मोरिस बक ओर वाल्ट हिट्मन 
के अनुभवं की वित्ति की है | यहो केवल प्रथम उदाहरण का उल्लेख पर्याप्त होगा | रिचा मोरिस बक 
ने 1901 में एक शाब्द गढ़ा, वैङब चेतना (कोस्मिक कांडसनेस) ओर इसी शीर्षक से उन्होने एक पुस्तक 
प्रकादित की | बक एक प्रख्यात वैज्ञानिक थे । उन्हें 1872 के बसन्त मे एक रहस्यमय अनुभूति हई, 
ब्रह्मानुभूति, जिसका ही परिणाम उक्त पुस्तक है । उन्हे अर्धरात्र गये अनुभव हुआ कि वे सहसा 
अग्निरिखाओं के बादल में लिपट गए हैँ | उन्हें लगा कि प्रकाङा उनके भीतर हो रहा है । तत्काल बाद 
उन्हे आनन्दोन्माद ओर सम्बोधि की एक अनिर्वचनीय अवस्था का भान हआ ओर यह भी भान होने 
लगा कि विर्व एक परमचेतन सत्ता है । उन थोड़े से क्षणो में उन्हे इतना ज्ञान प्राप्त हो गया जो वर्षो मे 
नहीं हो सकता था। 


स्वात॑न्योत्तर दानिक प्रकरण . समेकित पाङ्चात्य दनि समीक्षा/320 

















बक को जिस प्रकार की अनुभूति हूई उस प्रकार की अनुभूति उन सन्तो ओर रहस्यवादियों को 
होती रै जो प्राक्त रहस्यवादी कहलाते है । आल्डस हक्सले ओर विलियम जैम्स भी इस अनुभूति के 
साक्षी दै । इस अवस्था में सत्‌ के एसे स्वरूप का दनि होता है जो जगत्‌ की अपेक्षा अधिक वास्तव, 
अधिक यथार्थ, प्रतीत होता है । इतना यथार्थ कि जगत्‌ उसकी तुलना में मिथ्या ओर असत्‌ प्रतीत होने 
लगता है । निङ्चय ही, यह अवस्था ओषधि द्वारा भी उत्पन्न की जा सकती है ओर की जाती है । वैव 
चेतना की अनुभूति, जो बक को हूई, वह कोई नयी अनुभूति नहीं । हिन्दू ओर ताओ धर्मो की वैर चेतना 
की अनुभूति सनातन है । बक स्वयं वैर चेतना की व्यापक अनुभूति से सम्पन्न 13 महात्माओं के नाम 
गिनाते है जो ये है-गौतम बुद्ध, ईसा मसीह, पोल, प्लोतीनोस, मुहम्मद, दाति, ला केसा (1 25 8585), 
जोन येपेस (1011) +©065) अपरनाम सेन्ट जोन ओंफ द क्रास, प़ांसिस बेकन, अपर नाम सेक्सपियर, 
जैकब बेहमेन (42600 86111181) विलियम ब्लेक, बाल्जाक ओर बाल्ट हिट्मन। 

बक के अनुसार इन सभी महापुरुषों को वैकव चेतना की भूमिका प्रप्त हुई थी, उस चेतना की 
भूमिका जिसमें आत्मा ओर जगत्‌, पुरुष ओर प्रकरति, ईङवर ओर अनीक्वर सब एक हो जाते हँ | जेनर 
कहते है कि इन सभी महापुरुषों को वैरव चेतना का अनुभविता समद्मना भ्रम है । उदाहरणतः ईसा, पोल 
ओर मुहम्मद ईदवर ओर जगत्‌ के तादात्म्य मे बिल्कुल विवास नहीं करते | बुद्ध की स्थिति ओर निराली 
है । बे जगत्‌ से तादात्म्य नहीं, जगत्‌ से विरक्ति में निर्वाण मानते है । संसार ओर निर्वाण का आत्यन्तिक 
पार्थक्य ही बुद्ध का ददन है । अतः उनकी चेतना को किसी भी प्रकार वैर्व चेतना से समीकृत करना 
सम्भव नहीं | केबल हिटूुमन बक को जैसी अनुभूति हुई थी, उस रूप में वे वैव चेतना के अनुभविता कटे 
जा सकते है| हिरमन का काव्य "लीन्ज ओवि ग्रास' एेसे ही अनुभव का उपच्रंहण करता है । 

प्राकृत रहस्यवाद की यह भी विदोषता है कि वह विविध संस्थाबद्ध धर्मो को सर्वथा असत्य 
नहीं, आंिक रूप से सत्य मानकर चलता है, रहस्यानुभव के विविध मार्ग मानकर चलता है । 

उक्त त्रिविध रहस्यानुभवों को एक मानने की भूल का ही यह परिणाम है कि सभी धर्म तत्त्वतः 
पक माने जाने लगे हैँ । इस मौलिक भेद का दृष्टि से ओद्जल हो जाने के कारण सभी रहस्यानुभव एक 
दिखायी देने लगते है, ओर इस आधार पर मान लिया जाता है कि सभी धर्म अन्ततः उसी रहस्यानुभव 
की ओर ले जाते हैँ ओर, अतप्व, तत्वतः एक हैँ | धर्म तथा रहस्यावाद के इतिहास पर मनन करने के 
बाद जेनर इस निष्कर्ष पर परहैचे है कि प्रत्येक धर्म में कई प्रकार के रहस्यवाद प्राप्त होते है, किसी मे कोई 
रहस्यवाद अधिक टै तो किसी में कोई अन्य | यह मत एकान्ततः भ्रान्त है कि यह भेद केवल व्याख्या 
भेद-मूलक है । बुद्ध ओर हिटूमन अपने-अपने युग मेँ प्रचलित विचारधाराओं के विरोधी ही थे-बुद्ध 
वेदान्तप्रतिपाद्य सर्व्रह्मवाद के ओर हिट्मन वैराम्यवाद के -, अतः वे अपने रहस्यानुभव की व्याख्या 
मे अपने युग में प्रचलित धारणओं का प्रवा क्यों होने देते ? दोनों मनीषियों को दृद निङ्चय था कि उन्हें 
चरम सत्य का साक्षात्कार हो गया है जो उनके अनुसार, उनके समसामयिकों को अप्राप्त धा | तथापि 
बुद्ध को सांसारिक भोगैवर्य, कामक्रीडा, बल्कि संसार मात्र, अशुभ ओर हेय अनुमूत हुआ था | जबकि 
हिटूमन को काम ओर भौतिक जगत्‌ उतना ही दिव्य ओर भागवत्‌ अनुभूत हुआ था जितनी मानवात्मा, 
बल्कि मानवात्मा से अभिन्न । बुद्ध का तो एकमात्र लक्ष्य ही था निर्वाण, जो एक प्रकार से, कम से कम 
वैयक्तिक स्तर पर संसार के आत्यन्तिक उच्छेद का ही दूसरा नाम था | निर्वाण संसार के विरुद्ध एक घोर 
प्रतिक्रिया है ओर वैङव चेतना की सम्पूर्ण धारणा का आत्यन्तिक निषेध । 

जेनर भारतीय धर्म ओर दर्शन के आदि स्रोत वैदिक साहित्य के विषय में लिखते हँ कि उसमें 
वैव चेतना, सर्बात्मवाद का गहरा पुट है । वैदिक संहिताओं में यह प्रवृत्ति कई सूक्ता में मुखर हुई है । 


संबादी बिसंबाद - धर्मो का अन्योन्याश्रयत्व/321 














इस संबंध में पुरुष-सूक्त, नासदीय सूक्त ओर हिरण्यगर्भ-सूक्त विदोष रूप से उल्लेखनीय हैँ । यज्न-प्रधान 
ब्राह्मण-ग्रन्थो मे भी बहुभक्तिवाद के अभ्यास द्वारा इसी प्रवृत्ति का पोषण प्राप्त होता है | बहुभक्तिवाद) 
का अर्थ है प्रत्येक पदार्थं को अन्य पदार्थो के रूप में उपस्थित करने की व्यापक चेष्टा । यह प्रवृत्ति प्राचीन 
उपनिषदों मे भी संक्रान्त दीखती है । उपनिषदों में "आत्मा ही ब्रह्म है," ' सब कुछ ब्रह्म ही है" -एेसे 
वाक्यों की भरमार है । यहौँ तक कि एसा माना जाता है कि उपनिषद्‌ की मूल रिक्षा यही है । 

जेनर वैदिक रहस्यवाद को प्राक्त रहस्यवाद मानने के पक्ष में है । इसकी सिद्धि उन्होने व्यापक 
पैमाने पर की ह । वैदिक देवता प्राक्त हैँ | अग्रि, उषा, द्यावापृथ्वी जैसे देवता प्रा्रतिक शक्तियों के 
मानबीकरण मात्र है, इन्द्र मूलतः वात्या का देवता है, बरुण तारो भरे आकाङा का देवता है | आगे 
चलकर देवताओं की स्वतंत्र सत्ता समाप्त सी होने लगती है, प्रत्येक देवता को प्रत्येक अन्य देवता के 
रूप में अभिहित करने की प्रवृत्ति बढती है, ओर अन्ततः यह भावना उदित होती है कि सभी देवता 
मूलतः एक हैँ अथवा एक ही परम देवता, परम सत्ता के विविध नामरूप है| इस प्रक्रिया में देवताओं 
की राक्तिर्यो यज्ञ में संक्रान्त हो जाती है, जिसके द्वारा मनुष्य देवताओं को वरा में कर लेता है, स्वयं देवता 
बन जाता है । किन्तु यज्ञो द्वारा एेहिक ओर आमुष्मिक सुख-सम्द्धि की ही सिद्धि होती है जो अन्ततः 
नरवर है । यज्ञो के अनुष्ठान से जन्म-मरण के अनवरत चक्र से त्राण असम्भव है । अतः मनुष्य किसी धुव 
सत्ता की खोज आरम्भ करता है ओर ब्रह्मतत्त्व का अविष्कार करता है | यह तत्तव प्रक्रति से भिन्न नहीं 
बल्कि प्रकृति का ही उपन्ंहण है । इस प्रकार "सब कुछ ब्रह्म है' "जगत्‌ ब्रह्म है', "आत्मा ब्रह्म है' -एेसी 
धारणाओं का विकास हो जाता है | 

उपनिषद्‌ का ब्रह्म-सिद्धात कई चरणों मे विकसित हुआ था किन्तु वेद ओर उपनिषद्‌ में ब्रह्म 
ओर प्रकृति का तादात्म्य-भाव अक्षुण रहा । 

ऋग्बेद के नासदीय सूक्त (10-129) की स्पष्ट घोषणा है कि संसार किसी एक तत्तव का 
परिणाम है ओर कि जड़ ओर चेतन मूलतः एक अथवा अभिन्न है | इसी सूक्त में परम आकाद्वा में प्रतिष्ठित 
एक अध्यक्ष अर्थात्‌ ईङवर की कल्पना का भी संकेत विद्यमान है, किन्तु जेनर के अनुसार ईदबरवाद के 
इस बीज का विकास पर्याप्त विलम्ब से होता है । इस ईङबरबाद का सिलसिला प्राचीन उपनिषदों मे टूट जाता 
है | आगे चलकर ईङबरवाद नई सजधज के साथ इवेताङ्वतरोपनिषद्‌ ओर भगवद्गीता में प्रकट होता है | इसका 
विवरण आगे आयेगा | ऋम्बेद के हिरण्यगर्भ - सूक्त (10-121) की भी ध्वनि सर्वेक्यवाद ही है । इसके अनुसार पहले 
हिरण्यगर्भ उत्पन्न हुआ, 'आपः' (जल-सुष्टि के उपादान कारण से) हरण्यगर्भ जन्म लेते ही सृष्टि का अधिपति बन 
गया | इस सूक्त की टेक है, कस्मै दैवाय हविषा विधेम † अर्थात्‌ किस देव को हम हवि अर्पित कर ? किन्तु उस देव 
का उल्लेख नहीं हुआ है | आगे चलकर सूक्त के अन्त मे मानों उसी सूक्त मे समुस्थित प्रइन के उत्तर मे प्रजापति" 
का प्रादुर्भाव होता है, किन्तु प्रजापति को परमात्मा समद्मना भूल है । प्रजापति की उत्पत्ति 'आपः' से बताई गई है| 
कहा जाता सकता है कि सुष्टयुपादान जड है जिससे चेतना का विकास होता है । इस प्रकार यह सूक्त भी 
सर्वैक्यवादी ही सिद्ध होता है । सूक्त 10-82 में "विङ्बकर्मा' का उदय होता है, जो उक्त प्रन का उत्तर माना जा 
सकता है | किन्तु विङ्वकर्मा भी स्वयम्भू ईइवर नहीं है | उसकी उत्पत्ति भी प्रजापति के समान पहले से विद्यमान 
कारण से होती है । बह "आपः' से उद्भूत प्रथम गर्भ है, समस्त सृष्टि के अधिष्टानभूत अज की नाभिमें 
प्रतिष्ठित है । हौ, जन्म के पङ्चात्‌ वह सृष्टि का अधीर्वर अव्य बन जाता है | 

ये सारे निदरनि सदैक्यवाद, सर्वैक्यवाद्‌ अथवा सर्वात्मवाद की ओर इगित करते हैँ । इस 
चिन्तनधारा के अनुसार सर्वविध चेतना का विकास किसी आदिम जड़ सत्ता से हुआ है | 

ग्वेद के पुरुष-सूक्त (10-90) में स्थिति कुछ बदली । यौ पुरुष तत्त्व प्रकृति -प्रसूत नहीं 
प्रकृति ही पुरुष-प्रसूत है । जगत्‌ पुरुष से अभिन्न है, किन्तु है उसका एक चौधाई भाग मात्र | पुरुष का 
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अवरिष्ट तीन-चौथाई भाग जगत्‌ से परे है । तथापि पुरुष ओर प्रकृति का तादात्म्य-भाव यँ भी 
अक्षुण्ण रहता है । यह अव्य है कि यहोँ उक्त चौथाई भाग को नङ्बर ओर दोष तीन-चौथाई को 
अविनाङी कहा गया है | 

अपवाद छोड़कर इन उदाहरणों की सम्मिलित ध्वनि यही है कि देव-तत्त्व देवाधिदेव तत्त्व, 
आत्म-तत्तव का विकास सृष्टि के जड़ उपादान से हुआ है ओर जन्म के पङ्चात्‌ यह तत्तव सृष्टि का 
अधिपति बन जाता है । पुरुष -सूक्त के पुरुष की विपरीत गति है । पुरुष से जगत्‌ की उत्पत्ति होती है ओर 
जगत्‌ उसके चौथाई भाग से अधिक नहीं | रोष भाग अजर ओर अमर है । उपनिषदों मे यह सिद्धांत 
भलीर्भोति उपब्ंहित हुआ है | जगत्‌ मूलतः किसी एक तत्तव का विकार अथवा परिणाम है, जिसे ब्रह्म 
अथवा आत्मा कहा गया है | प्राचीनतम उपनिषदों (जैसे ब्रहदारण्यकोपनिषद्‌ 1.2.1, तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 
(2.7) मे संकेत से कहा गया है कि आदि में कुछ नहीं था, असत्‌ था, जिससे सत्‌ की उत्पत्ति हई । 
छान्दोग्योपनिषद (3.19.1) मे असत्‌ ओर सत्‌ को एक मान लिया गया है | छान्दोग्योपनिषद्‌ (6.2.2) में 
असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का निषेध भी प्राप्त होता है | जेनर के अनुसार इन उपनिषदों में उल्लिखित 
असत्‌ ओर सत्‌ को क्रमराः जड़ ओर चेतन, प्रकृति ओर पुरुष, सम्मा जा सकता है, ओर इस आधार 
पर उपनिषद्‌ का तात्पर्य यह निकलता है कि प्रकृति से पुरुष का जन्म होता है | 

उपनिषद्‌ की सामान्य ध्वनि यह है कि पिण्ड ओर ब्रह्माण्ड, जीव ओर ब्रह्म, जगत्‌ ओर 
जगदीङवर एक हैँ । ओपनिषद्‌ सिद्धांत यह है कि यह एेक्यानुभूति वरव चेतना के विकास द्वारा संभव 
है । वस्तुतः वैरब चेतना ही उपनिषद्‌ का मुख्यार्थ है | 

वैर चेतना के प्रबल पोषक बक का मत है कि वैङव चेतना का फल है नैतिक उन्नयन | जेनर 
का कहना है कि यह धारणा वस्तुस्थिति के विपरीत है | उपनिषद्‌ की स्पष्ट घोषणा है कि वैरव चेतना का 
विकास कर लेने पर मनुष्य पाप ओर पुण्य, विधि ओर निषेध से परे हो जाता है | इस विषय में तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 
(2.9) ओर ब्रहदारण्यकोपनिषद्‌ (4.4.22) विद्रोष रूप से माननीय हैँ । इस प्रकार वैरव चेतना नैतिक 
उन्नयन की ओर नहीं बल्कि नैतिकता से निरपेक्षता की ओर ले जाती है | यदि वैङव चेतना रहस्यवाद का 
एकमात्र रूप है तो, जेनर के अनुसार, सारा नीतिङ्ास्त्र ओर नीति-धर्म निरर्थक हो जाता है | 

जेनर की धारणा है कि उपनिषद्‌ की मुख्य शिक्षा अद्वैतवाद न होकर विरिष्ट द्वैतवाद जैसी है । 
उपनिषद्‌ मे विविधता में एकता का दर्ूनि करने का प्रयत्न किया गया है ओर विविधता मेँ एकता का 
ददन किन्हीं ही महाभागो के भाग्य में बदा होता है | ये महानुभाव मूलगामी एकता के दनि से इतने 
अभिभूत हो जाते है कि वे विविधता का एकदम अपलाप ही करने लग जाते है| इस तथ्य के निदरनि हमें 
बहदारण्यकोपनिषद्‌ (4.4.19-20) ओर कठोपनिषद्‌ (4.10.11) में प्राप्त होते है, जरह सत्‌ मात्र की 
ताच्विक एकता का स्वीकरण ओर नानात्व का अपलाप किया गया है | हौ, यह मानना ही होगा कि 
उपनिषद्‌ के अनुसार आत्मा ओर परमात्मा मूलतः ओर तत्त्वतः एक है ओर कि मुक्तावस्था मे आत्मा 
का परमात्मा में उसी प्रकार लय हो जाता है जिस प्रकार नदियों का समुद्र मे । इस संबंध में कठोपनिषद्‌ 
(4.15) ओर मुण्डकोपनिषद्‌ (3.2.8) द्रष्टव्य है | वैसे उपनिषदों मे अद्वैतवाद, सर्वेरवरवाद ओर एकेरबरवाद 
साथ-साथ चलते हैँ | आत्मा अथवा ब्रह्म निर्गुण भी हैँ ओर सगुण भी, सर्बत्मिक भी हैँ ओर सर्वातीत 
भी, विक्वरूप भी है ओर विदवेकवर भी । उपनिषद्‌ एक ओर सृष्ट की व्याख्या ओर दूसरी ओर आत्म- 
चिन्तन की प्रवर्ति का पोषण करती है, बल्कि ये ही उसके आरम्भ बिन्दु है, ओर बे अन्ततोगत्वा एक 
समन्वित सत्ता की खोज कर लेती हैँ जो आत्मा ओर सुषि दोनों का मूल है ओर दोनों जिसके अंग मात्र 
है । उपनिषद्‌ जगत्‌ को मायिक अथवा स्वप्नवत्‌ मिथ्या मानने के पक्ष में नहीं । तथापि उसमें सुषुप्तावस्था 
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ब्रह्मभाव अथवा समाधि से सर्वाधिक सादृङय रखने बाली बताई गई है | जेनर का कथन है कि एेसी 
अवस्था में ब्रह्मनिर्वाण ओर आत्यन्तिक मृत्यु में भेद करना असंभव हो जाता है - दोनों अवस्थाओं से 
लौटना, निवृत्ति, पुनरावृत्ति, सम्भव नहीं| 

इसके अनन्तर जेनर ने माण्डूक्योपनिषद्‌ ओर मैत्रायण्युपनिषद्‌ पर विचार किया है जो उन्हे 
उपनिषत्‌-सिद्धांत के विकास की कड़ी प्रतीत होती है । माण्डूक्योपनिषद्‌ के अनुसार जीवात्मा की चार 
अवस्थां हैँ : जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुप्ति ओर तुरीय | जाग्रदवस्था में जीवात्मा बहिर्मुख होकर स्थूल का 
भोग करता है ओर स्वप्नावस्था में अन्तर्मुख होकर सूक्ष्म का भोग करता है | सुषुप्तावस्था में उसे न 
कोई कामना होती है ओर न बह कोई स्वप्न देखता है, बह प्रज्ञानधन ओर चैतन्योन्मुख होकर आनन्द 
भोगता है ओर सर्वेद्रवर, सर्वज्ञ, अन्तर्यामी ओर सबका उद्गम ओर अन्त कहलाता है । तुरीयावस्था में 
प्रपंच का उपम हो जाता है ओर हिव, शान्त तथा अद्वैत आत्म-तत्त्व का साक्षात्कार होता है | स्मरण 
होगा कि ऋग्वेद के पुरुष-सूक्त के अनुसार जगत्‌ एकपाद ब्रह्म का एक चौथाई है ओर कि त्रिपाद -ब्रह्म 
जगत्‌ से परे है मैत्रायण्युपनिषद्‌ (7.11) में तुरीयावस्था को त्रिपाद -ब्रह्म माना गया है | यह उपनिषद्‌ के 
इतिहास में एक घटना है | सर्वेङ्वर, सर्वज्ञ ओर अन्तर्यामी सहित प्रथम तीन अवस्थां जगद्‌-रूप मानी 
गई है । तुरीयावस्था सर्वथा भिन्न है - हिब, शान्त ओर अद्वैत - ओर हर्यमान जगत्‌ का निषेध करने 
वाली | जगत्‌ ओर अद्वैत तत्तव के बीच कोई व्यवहार नहीं होता । इसके दो अर्थ हो सकते है: या तो जगत्‌ 
ओर ब्रह्म दो अत्यन्त भिन्न सत्ताएं है, जिससे द्वैतवाद की प्रसक्ति होती है, या ब्रह्म ही एकमात्र सत्ता है 
ओर ईङइवर-सहित सारा जगत्‌ पारमार्थिक दृष्टि से असत्‌ ओर मिथ्या है, जिससे अद्वैतवाद की प्रसक्ति 
होती है। 

जेनर के अनुसार माण्डूक्य ओर मैत्रायणी उपनिषदो में वैरव चेतना से सर्वथा विपरीत चेतना 
का प्रतिपादन हुआ है । वैकय चेतना में सारे जगत्‌, सारे नानात्व, का अन्तर्भाव हो जाता है | इसमें 
नानात्व का लोप नहीं होता, नानात्व अक्षुण्ण रहता है, किन्तु बह सबत्मि-सत्ता का अभिन्न अंग बनकर 
रहता है । इसके विपरीत माण्डूक्य ओर मैत्रायणी उपनिषदों की तुरीयावस्था अथवा त्रिपाद ब्रह्म में 
विङ्व-नानात्व का सर्वथा लोप हो जाता है | बह एक सर्वथा नानात्व-डून्य सत्ता है । इसकी चेतना 
वैइव चेतना से नितान्त भिन्न है । इस नयी चेतना से विद्रव बहिष्कृत हो जाता है, आत्मा प्रकृति से 
अत्यन्त भिन्न ओर असंस्पृष्ट हो जाती है, नित्य अनित्य से एकदम विच्छिन्न हो जाता है । सांख्य-योगमें 
प्रकृति ओर पुरुष में आत्यन्तिक भेद माना गया है । इस अर्थ मे निर्दिष्ट उपनिषद्‌-द्वय के द्वैतवाद ओर 
सांख्य-योग के द्वैतवाद में पर्याप्त साम्य है । किंतु एक दृष्टि से दोनों के बीच एक बड़ी खाई भी है | 
उपनिषद्‌ के अनुसार चरमावस्था में मनुष्य अपने को परब्रह्म अनुभव करता है, जगत्‌ ओर ईङवर से भी 
परे ओर पथक्‌ । किन्तु सांख्ययोग में बस कैवल्य की अनुभूति होती है - यह अनुभूति कि बह प्रकृति से 
सर्वथा भिन्न ओर पृथक्‌ है, कि पुरुष असंग है । परवर्ती सांख्य को तो कीं ईङवर की अपेक्षा ही 
नहीं होती । 

बुद्ध-वचनों के आधार पर जेनर ने यह निष्कर्ष निकाला है कि बुद्ध सर्वथा अनात्मवादी नहीं 
थे | वे अन्तः करणावच्छिन्न आत्मा को शाङवत्‌ मानने के पक्ष में नहीं थे, किन्तु वे किसी परात्पर आत्मा 
का अस्तित्व मानते प्रतीत होते है, क्योकि 'वे ब्रह्मभूतेन अत्तना' अर्थात्‌ ब्रह्मभूत आत्मा की बात करते 
है । इस प्रकार बुद्ध भी मानते प्रतीत होते हैँ कि आत्मा ओर अनात्मा, पुरुष ओर प्रकृति, में आत्यन्तिक 
भेद है । इस दृष्टि से बुद्ध सांख्य-योग की श्रेणी में आ जाते है । 
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स्यष्ट है कि माण्ड्क्योपनिषद्‌, मैत्रायण्युपनिषद्‌, सांख्य-योग ओर बुद्ध वैदिक-आओपनिषद्‌ 
प्राकृत रहस्यवाद की वैङब चेतना से भिन्न चेतना, अतप्टव भिन्न रहस्यवाद, का प्रतिपादन करते हँ । 
यह नया रहस्यवाद, जो हिन्द्‌ धर्म मे ही जन्म लेता है, कैवल्य-परक रहस्यवाद कहा जा सकता है । 

उपनिषद्‌ का ब्रह्म सगुण ब्रह्म नहीं है । उपनिषद्‌ मे ब्रह्म मे भक्ति अथवा उससे सायुज्य की 
कल्पना नहीं के बराबर है । इनमें एक स्थल छान्दोग्योपनिषद्‌ (7.25.2) ओर दूसरा ब्रृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
(4.3.21) में पाया जाता है । इन उपनिषदों मेँ आत्मा ओर परमात्मा के मिलन को लैगिक मिलन, पुरुष 
ओर स्त्री के मिलन, से उपमित किया गया है । यद्य परमात्मा अथवा ब्रह्म सगुण ईङवर-सा प्रतीत होने 
लगता है | जेनर का कहना है कि सांख्य-सिद्धान्तों के प्रचार-प्रसार के साथ-साथ उपनिषद्‌ आदि में 
असीम ओर ससीम की दरार बढती गई । छान्दोग्योपनिषद्‌ (8.4.1) में आत्मा को लोकों का सेतु कहा 
गया है | यह सेतु ्रमदा टूटने लगता है, किन्तु हीघ्र टी उपनिषद्‌ की मूल भावना के जोर मारने पर सगुण 
ईङवर के रूप मे एक नया सेतु तैयार हो जाता है | आगे चलकर ईदावास्योनिषद्‌ के आद्य मन्त्र में 'ईदा' 
तत्तव की प्रतिष्टा होती है ओर त्याग तथा भोग के समन्वय का सिद्धान्त उदभावित होता है | इस 
उपनिषद्‌ (3-7) में सर्वात्मा ओर वैद्व चेतना का भी सम्यक्‌ निरूपण हुआ है । किन्तु जेनर के अनुसार 
इसके मन्त्र 8 मे जिस ईइवर की चर्चा है बह सर्वात्मा ओर ब्रह्म को भी आच्छादित करने वाली सत्ता 
है । इस प्रकार इस उपनिषद्‌ में उसी कोटि के ईङ्वर की प्रतिष्ठा हो जाती टै जिसे ऋग्वेद के नासदीय सूक्त 
मे परम व्योम में स्थित अध्यक्ष (अध्यक्षः परमे व्योमन्‌) की संज्ञा दी गई है । जैसाकि ऊपर इगित किया 
जा चुका है, यह विचार -सूत्र वैदिक ओपनिषद्‌ वाड्‌ मय से तिरोहित हो गया धा | 

सांख्य-योग ओर बुद्ध की दृष्टि मे सत्ता दो प्रकार की है - नरवर ओर अविना, क्षर ओर 
अक्षर, संस्कृत ओर असंस्क्रत । इनमें नरवर, क्षर ओर संस्कृत हेय है तथा अविनाङ्ञी, अक्षर ओर 
असंस्कृत उपादेय है । ईङावास्योपनिषद्‌ (12.14) में इन्दं ्रमङाः सम्भूति ओर असम्भूति की संज्ञा दी 
गई है | किन्तु यहो दोनों का अपना-अपना मूल्य है, अपना-अपना उपयोग है । अविना दवारा सत्यु को 
तैर कर विनाडी द्वारा अमृत को प्राप्त किया जा सकता है । अतः इनमें से किसी एक की ही उपासना 
करने बाला व्यक्ति घोर अन्धकार में प्रवेदा करता है | भारतीय ददन का मूल मन्त्र है अमृतत्व की 
अनुभूति, उपलब्धि, न कि उसमे आस्था मात्र। सांख्य -योग ओर बुद्ध के अनुसार नरवर अथवा संस्कृत 
से पूर्ण सन्यास, पूर्ण कैवल्य, द्वारा टी अविनाङ्ी अथवा असंस्कृत की प्राप्ति सम्भव है । 
ईदावास्योपनिषद्‌ के अनुसार एेसे सन्यासी अथवा केवली का ठौर घोर अन्धकार है । इस उपनिषद्‌ 
(9-11) में अविद्या ओर विद्या का भी इसी प्रकार निरूपण हुआ है | अविद्या का अर्थ है अल्प का ज्ञान ओर 
विद्या का अर्थ है भूमा का ज्ञान | इस उपनिषद्‌ के अनुसार इन दोनों का अपना-अपना प्रयोजन है | अविद्या 
से मृत्यु को तैर कर विद्या दवारा अमृत की प्राप्ति की जा सकती है । इनमें से किसी एक का सेवन करने 
वाला व्यक्ति घोर अन्धकार मे प्रवेद करता है । जेनर का मत है कि असम्भूति ओर सम्भूति तथा विद्या 
ओर अविद्या मिलकर ही पूर्ण आत्मा, ब्रह्म का प्रतिनिधित्व करते है, किन्तु ईदवर एक तीसरी ही सत्ता 
है जो मंत्र 8 मे ब्रह्म पर भी हावी प्रददति की गई है | यह बात इवेताङ्बतरोपनिषद्‌ (5.1) मे अधिक खुल 
कर आयी है | 

जेनर के अनुसार यह हिन्द्‌ धर्म की एक बिल्कुल नई दष्ट है । यो पहली बार सगुण ईदवर की 
उद्भावना होती दिखाई देती है जो जगत्‌ ही नहीं ब्रह्म तथा निर्वाण से भी उच्चतर सन्ता है । यह ईङवर 
ओर कोई नहीं, वैदिक रुद्र है, जो दिव बनने की प्रक्रिया में है (तुलनीय इ्वेताङबतरोपनिषद्‌ 1.8) । हिव 
युगपत्‌ एक महायोगी केवली है ओर रिदनक्रीड महादेव है । उवेताङ्बतरोपनिषद्‌ (1.12) मे प्रकृति 
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जीवात्मा ओर परमात्मा के त्रैत को प्रथम बार स्वीकृति मिली है । इस त्रैत को "त्रिविध ब्रह्म' कहा गया 
| है प्रकरति का अपर नाम माया है ओर परमात्मा का मायी (4.10) । ्रकरति ओर जीवात्मा सांख्य मे प्रकृति 
| | ओर पुरुष है । ईदइवर इन दोनों सत्ताओं का अधिष्ठाता है । बह अज, निरवयव अथवा निरा 
(6.5) है, तथापि जीवात्माओं को उसका अवयव अथवा अंडा कहा गया है (4.10) । प्रकृति अजा है, 
जिसे एक अज (जीवात्मा) भोगता है ओर दसरा अज (परमात्मा) त्यागता है (4.5) । प्रकृति एक चक्ष 
| है, जिसका फल उस पर स्थित दो पक्षियों मे से एक पक्षी (जीवात्मा) खाता है ओर दूसरा (परमात्मा) 
न खाकर साक्षी मात्र रहता है (5.6) । उस परमात्मा के ज्ञान से (भक्ति से नहीं) मोक्ष प्राप्त किया जा 
| सकता है (2.15, 4.16, 5.13, 6.13) ओर मोक्ष का अर्थ है प्रकृति से कैवल्य अर्थात्‌ स्वस्वरूप में 
| | अवस्थान, तत्वभाव, तथा केवल ओर निर्गुण पुरुष के अभिध्यानपूर्वक विङब-माया की निवृत्ति 
| (1.10-12) | जेनर के अनुसार इसी उपनिषद्‌ के मंत्र 2.15 में आत्मा, ब्रह्म ओर ईङवर के त्रैत की चर्चा 
॥ आई है, जिनमें से पूर्व -पूर्वं की अपेक्षा उत्तर-उत्तर बड़ है । इस उपनिषद्‌ के अनुसार ईङवर अथवा हिव 
| सर्वोच्च सत्ता है, जिसे कभी-कभी ब्रह्म ओर कभी-कभी ब्रह्म से परे भी कह दिया गया है (5.10) । इस 
| | प्रकार हिन्द धर्म मे एक नया तत्तव उभरता है : ईङबर, जो क्षराक्षर-ब्रह्म से भी बड़ा है । 
| ईङ्वरवादी रहस्यवाद जगत्‌ से बिराग के साथ-साथ ईङवर से अनुराग की भी रिक्षा देता है । 
॥ बुद्ध के यँ भक्ति ओर प्रेम के लिए स्थान नहीं है, बहौ सारे रागद्वेष, सारे आवेग, शान्त हो जाते हँ | 
इससे आगे, बुद्ध के लिए कु नहीं । भगवद्गीता में ईङ्बरवाद की पूर्ण प्रतिष्ठा हो जाती है ओर उसमें दो 
| प्रकार की भक्ति का बीजारोपण होता है । एक भक्ति तो साधारण कोटि की है, ईदवर के प्रति प्रेम ओर 
आत्मनिवेदन जो कोई भी कर सकता है | दूसरी भक्ति अधिक गूढ़ ओर रहस्यात्मक होती है ओर वैराम्य 
| से आगे की कड़ी है । जब वैराग्य की सिद्धि के फलस्वरूप आत्मा में एक प्रकार की रिक्ति का अनुभव 
| होता है, एक प्रकार का शून्य उत्पन्न हो जाता है, तब यही भक्ति उससे भरती है | यह अत्यन्त उच्चकोटि 
| की भक्ति है जिसे विरले ही निभा सकते हैँ । गीता के ईङ्वराद की अपनी विदोषता है | गीता के अनुसार 
सत्तार तीन हैँ, तीन पुरुष - क्षर पुरुष, अक्षर पुरुष ओर पुरुषोत्तम । जेनर के अनुसार उपनिषदों का ब्रह्म 
॥ अक्षर पुरुष के अन्तर्गत आ जाता है | इस प्रकार गीता की दृष्टि में पुरुषोत्तम ब्रह्म से भी ऊँची सत्ता सिद्ध 
| होता है । पुरुषोत्तम को गीता ईङवर, परमात्मा ओर अन्यय कहकर पुकारती है ओर ब्रह्म का भी आश्रय 
| (ब्रह्मणोदि प्रतिष्ठाहमम्रतस्याव्ययस्यच-गीता 14.27) घोषित करती है| 
| चार अवस्थां हैँ ~ निर्बणि, योग, स्वरूपावस्थान तथा ब्रह्मनिर्वाण ओर भगवत्पराप्ति | 
॥ निर्वाण को रेचन-मार्ग कहा जा सकता है । यह संसार से वैराग्य ओर विमुक्ति का मार्ग है । योग उससे 
। आगे का चरण है ओर मोक्ष अथवा परमपद का द्वार है | उसके बाद स्वरूपावस्थान का चरण है, जो 
| सांख्य ओर माण्डूक्योपनिषद्‌ का परम पद है । गीता इससे भी आगे जाती है । इसके अनुसार सिद्ध पुरुष 
| | पहले समस्त स्थावर -जंगम को आत्मा अथवा ब्रह्म मे ओर अन्ततः ईइवर में देखने लगता है जो ब्रह्म की 
| भी प्रतिष्ठा है | जब तक आत्मैक्य दन नहीं होता तब तक भगवद्‌ ददनि संभव नहीं । कृष्ण स्वयं कहते 
है, "जो योगी एकत्व में परिनिष्ठित होकर मुञ्चे सभी भूतो में प्रतिष्ठित जानता हुआ व्यवहार करता है बह 
| चाहे जिस स्थिति में हो मुद में ही स्थित है'' | (गीता 6.31) ब्रह्म की प्राप्ति अन्तिम गति नहीं, भगवत्‌ 
प्राप्ति अन्तिम गति है जो ब्रह्मप्राप्ति से आगे की अवस्था है | 
तेलार द शादे ने रहस्यवाद के दो भेद किये हैँ | एक रहस्यवाद प्रकृति में परिव्याप्ति का 
रहस्यवाद है (मिस्टिसिज्म ओव डिफयूजन इन्द मैटर) जिसे ही बक ने वैद्व चेतना की संज्ञा दी है । दूसरा 
रहस्यवाद एेकाग्रय, एकायन, अथवा अनन्य भक्ति का रहस्यवाद (मिरस्िसिज्म ओंब कन्सेन्टरान ओन 
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ट अ सिंगिल सेन्टर) है । अब तक जेनर ने हिन्दू रहस्यवाद में भी ये भेद लक्षित किये है । सर्वात्मवाची 
रहस्यवाद प्रकृति में परिव्याप्ति के रहस्यवाद अथवा प्राकरुत रहस्यवाद का नमूना छान्दोयोपनिषद्‌ 
(7.25.1) में द्रष्टव्य है, जिसके अनुसार आत्मा नीचे, ऊपर, पर्चिम, पूर्व, दक्षिण, उत्तर सर्वत्र व्याप्त 
है । दुसरे प्रकार के रहस्यवाद का नमूना सांख्य ओर माण्डूक्योपनिषद्‌ मे परिलक्षित होता है । इसके 
अनुसार योगी तुरीयावस्था अथवा चरमावस्था में एक केन्द्र पर टिक जाता है । गीता के सिद्धि- 
सम्बन्धी आदर्हा के तीन चरण हैँ - योग, ब्रह्मनिर्वाण ओर ईङवर-प्राप्ति | ईङबर -पद ब्रह्म-पद से बड़ा 
ओर आगे है । यह मत इवेताङ्बतरोपनिषद्‌ (2.14.15) के अतिरिक्त कठोपनिषद्‌ (3.10, 11, 6.7-8) में 
भी व्यक्त हुआ है | एक प्रकार से जीव को भगवतुप्राप्ति क प्रयत्न में चार सोपानों से गुजरना पड़ता है - 
प्रथम स्वभावनियत कर्म का अनुष्ठान अथवा स्वधर्म-पालन (गीता 18, 45-48) दूसरा, अनासक्ति 
अथवा निष्काम कर्म (18.49), तीसरा ब्राह्मीभाव (18.51-53) ओर अन्तिम, भगवत्‌ -प्राप्ति 
(18.54-56) तथा सब कुछ छोडकर एकायन भक्ति द्वारा ईङ्वरमय हो जाना (18.64-66) | 

गीता का ब्रह्मातीत अथवा ब्रह्मातिपाती ईङवरबाद हिन्दू धर्म के इतिहास मे एक नयी घटना 
है, जिसने हिन्दू धर्म का स्वरूप ही बदल डाला । हिन्द्‌ मोक्षवाद ङम ओर दम, अनासक्ति ओर विरक्ति, 
रागद्वेष तथा चित्तवरृत्तियों के विरोध को अनिवार्य मानता था | गीता ने यह सब अक्षुण्ण रखा, किन्तु 
साथ-साथ प्रेम अथवा भक्ति का एक सर्वथा नूतन तत्त्व भी अनिवार्य कर दिया । 

हंकराचार्य के परवर्ती रामानुज, मध्व, निम्बारक, बल्लभ, चैतन्य आदि वैष्णव आचार्यो ने 
ईरवरवाद की परम्परा को आगे बढाया ओर हिन्दू धर्म को महान्‌ ईइवबरवादी धर्म के रूप में परिणत कर 
दिया | श्रीमदभागवत्‌-पुराण में तो ईङ्वर स्वयं गोपिका-वल्लम श्रीकृष्ण के रूप में अवतरित हो काम- 
क्रीड़ा में रत दिखायी देता है । वस्तुतः रहस्य-साधक मे काम-सम्बन्धी बिम्ब-विधान अपरिहार्य हो ही 
जाता है, क्योकि आध्यात्मिक आनन्द से उसका कुछ न कुछ साजात्य अवङ्य है | आत्मा स्त्री बन जाती 
है ओर परमात्मा पुरुष | ेसी धारणा है कि परमात्मा के संस्यर्डा से आत्मा को जो रस प्रप्त होता है उसी 
का क्षीण-सा-प्रतिबिम्ब काम में दिखायी देता है । अस्तु, कुष्ण-भक्ति-परम्परा में अनासक्ति के स्थान 
पर भगवान्‌ के प्रति आसक्ति का पथ प्रास्त होता है । 

जेनर के अनुसार भारतीय धर्म-दर्शन मं ईङ्वरवादी परम्परा की पराकाष्ठा हमे दौव सिद्धान्त में 
प्राप्त होती है । भारतीय धर्मो में हौवसिद्धान्त ईसाई धर्म से सबसे निकट है । दोनों धर्मो मे महत्त्वपूर्ण भेद 
बस यह है कि ईसाई धर्म अवतारवादी है जबकि दौवसिद्धान्त में अवतारवाद का प्रायः सर्वथा अभाव 
है । दौवसिद्धान्त में उपनिषदों के सबत्माद अथवा सर्वेहवरवाद का प्रभाव अत्यन्त क्षीण अथवा शून्य 
है, यद्यपि इस धर्म को किसी सीमा तक इवेताद्वतरोपनिषद्‌ का ऋणी माना जा सकता टै । इसके 
अनुसार पदार्थ तीन है - पति, पशु ओर पारा | पति शिव अथवा ईदवर है, पड़ जीवात्मा है, ओर पादा 
है कर्म, माया ओर आणव | अथववेद में रद्र-रिव की पडुपति संज्ञा स्पष्ट ाब्दों मे प्राप्त होती है | आणव 
का अर्थ है अणुता, क्षूद्रता, अहन्ता, जो जीव की अधम अवस्था में उससे आ चिपकता है | आणव से 
संयुक्त होकर जीव ईदबर से सर्वथा विमुख हो जाता दै । इस अवस्था की संज्ञा 'केवलम्‌' दै । इसमे 
चैत्यव्यापार शान्त हो जाते है । यह निराकार ओर अविना माण्डूक्योनिषद्‌ में वर्णित तुरीयावस्था से 
अभिन्न प्रतीत होती दै । इस दृष्टि से इसकी "केवलम्‌' संज्ञा विदोषरूप से सार्थक है । किन्तु 
माण्डूक्योपनिषद्‌ के अनुसार तुरीयावस्था उत्तमावस्था है, जबकि दौवसिद्धांत के अनुसार "केवलम्‌ 
की अवस्था अत्यन्त अधम अवस्था है । यरो दो प्रकार के रहस्यवादों का टकराव स्पष्ट है । दौब सिद्धान्त 
के अनुसार "केवलम्‌! की अवस्था मोक्ष नहीं, बन्ध की पराकाष्ठा ह । माण्डुक्योपनिषद्‌ की तुरीयावस्था 
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को जेनर "गर्भ की ओर प्रत्यागमन' कोटि का रहस्यवाद (रिटर्न ट वूम' ओंफ मिस्टिसिज्म) मानते है । यह 
अनुभूति की उच्चतम अवस्था, अनुभवातीत अथवा अनुभवोत्तर अवस्था, नहीं, प्रागनुभवीय अथवा 
अनुभवपूर्व अवस्था है । 

आणव अहन्ता-तत्त्व है, बन्धमूलक है, मुक्ति ईहबरमय होने का नाम ह । किन्तु ईङ्वरमयता 
का यह अर्थ नहीं कि जीवात्मा का ईङवर में विलय, निर्वाण अथवा नाङा हो जाता है । मानव अविनाङी 
है, अतः बह परमार्थ की उपलब्धि के समय भी जीव में बना रहता है । सूर्य के प्रकारा में भी तारागण के 
अस्तित्व का लोप नहीं होता, वे बने रहते है, बस उनका प्रकाङ सूर्य के प्रकाडा मे खो जाता है | जीव का 
उद्धार ईङवरानुग्रह से होता है । मोक्ष की अवस्था में जीव ओर ईबर में भेदाभेद सम्बन्ध होता है - 
तत्त्वतः पूर्ण भेद ओर भक्ति की पराकाष्ठा द्वारा अर्जित उतना ही अभेद | इस अवस्था में समाहित पुरुष 
नहीं बल्कि स्वयं ईइवर कर्ता ओर भोक्ता होता है | 

जेनर के अनुसार हिन्दू, जैन ओर बौद्ध धर्म वैराग्यवादी, प्रपचोपदामवादी धर्म है । बौद्ध धर्म 
निर्वाण को परम पुरुषार्थ घोषित करता है । किन्तु उसकी विदरोषता है कि बह निर्वाण की सिद्धि के लिए 
पुण्य, धर्माचरण को अनिवार्य मानता है । उसके लिए ब्रह्मभूत ओर धर्मभूत समानार्थक हैँ | इसके 
विपरीत, हिन्दू धर्म में धर्म ओर मोक्ष में अनन्यथा सिद्धि सम्बन्ध नहीं माना गया है | बह धर्म अन्ततः इस 
निष्कर्ष पर पर्हुचता है कि धर्माधर्म से परे जाकर ही मोक्ष प्राप्त किया जा सकता है । तथापि बौद्ध धर्ममें 
एक अन्तर्विरोध परिलक्षित होता है । यदि जीवन क्षणभंगुर है, दुखमय है, अङुभ है तो पवित्र ओर पावन 
कैसे ? इसकी रक्षा ही क्यों की जाय † 

जेनर को हिन्द्‌-परम्परा में विकसित धर्म ओर मोक्ष की धारणाओं में विरोध दिखाई देता है । 
उपनिषद्‌ ओर गीता का निर्णय है कि मुक्त पुरुष धर्माधर्म से परे हो जाता है, धमधिर्म से ऊपर उड जाता 
है । गीता (18.17) कहती है कि जीवन्मुक्त सब का संहार भी कर डाले तो बन्धन में नहीं पडता | 
कौषीतकित्रह्मणोपनिषद्‌ (3.1) के अनुसार जीवन्मुक्त यदि मात्ुहत्या, पितृहत्या भ्रूणहत्या भी करे तो 
उसे पाप नहीं लगता । धर्म ओर मोक्ष में जो विरोध है बह युधिष्टिर की बाणी में महाभारत (शान्तिपर्व 
290. 78-79) में मुखर हुआ है । युधिष्टिर प्रतरृत्तिमूलक धर्म को सर्वोपरि बतलाते हुए परम ज्ञान मे निमग्न 
होकर मोक्ष-लाभ करने को अत्यन्त हेय घोषित करते है | जेनर का मत है कि हिन्दू धर्म मे ब्रह्मनिर्वाण का 
इस धरती पर न्याय, सत्य अथवा धर्म की प्रतिष्ठा से कोई सम्बन्ध नहीं है । इस दृष्टि से उन्हें धर्म के 
अवतार युधिष्ठिर ओर गीता के ईइवर श्रीकृष्ण में आकाड ओर पाताल का अन्तर दिखाई देता है । कुष्ण 
अर्जुन को निस्त्रैगुण्य का पाट पदा कर धमधिर्म की मर्यादा से परे ले जाने को उद्यत है, ताकि अर्जुन 
निर्दधन्द्र होकर रात्रु- संहार कर सके । युधिष्ठिर युद्ध को जितना टाल सकते है उतना टालने का प्रयास करते 
हैं वे युद्ध से घणा करते है, ओर इस अर्थ में जेनर उन्हे भारत का अद्वितीय महापुरुष मानने के पक्ष मे हँ | 
जेनर के अनुसार कष्ण बह ईइवर है जो असफल रहा (अर ्गोड हू फेल्ड) | युधिष्ठिर एेसे महासत्व है जो 
अपने प्रिय इवान के बिना स्वर्ग जाने को तैयार नहीं होते । जेनर के अनुसार हिन्द्‌ धर्म गहराई तक 
रहस्यवाद में इूबा हुआ है, ओर एेसे धर्म मे युधिष्ठर का उक्त चरित एक घटना है | वस्तुतः युधिष्ठिर लोक 
में धर्म की प्रतिष्ठा को लोक से विरत करने वाले मोक्ष से कम महत्त्व देने के पक्ष मे नहीं थे। 

हिन्दू-धर्म परमार्थ की खोज में इतना इवा हआ टै कि उसे व्यवहार की चिन्ता ही नहीं 
व्यापती, ओर धर्मधिर्म की समस्या का संबंध व्यवहार से है । हिन्दू धर्म का मोक्षवाद धर्म को साथ लेकर 
नहीं चलता | अतः इसमें परमार्थ ओर व्यवहार के द्वन्द के साथ मोक्ष ओर धर्म का दन्द भी देखने को 
मिलता है । बौद्ध धर्म ने मोक्ष को धर्म अथवा अष्टांग-मार्ग पर प्रतिष्ठापित कर दोनों के बीच की खाई को 
पाटने का प्रयत किया | 
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ईसाई धर्म ग्रन्थ-नयू टेस्टामेन्ट' (मत्ती 1624-26) मेँ ईसा का एक सारगर्भ बचन निबद्ध ह 
जिसमे, जेनर के अनुसार, सम्पूर्ण बौद्ध धर्म ओर आधे दिनदु धर्म का सार गुम्कित हो गया है | यह वचन 
है : यदि कोई मेरा अनुयायी बनना चाहता है तो बह अपने को त्याग दे, अपनी शूली ग्रहण करे, ओर मेरा 
अनुगमन करे क्योकि जो कोई अपनी आत्मा का त्राण चाहता है बह उसे खोयेगा, किन्तु जो कोई मेर 
लिप अपनी आत्मा को खोयेगा बह उसे पायेगा । तब, यदि पुरुष अपनी आत्मा को खोकर जगत्‌ पा लेता 
है तो उसे क्या लाभ होगा ? अथवा पुरुष के पास अपनी आत्मा के बदले देने को क्या है ?' भारतीय धर्मों 
का मूल मंत्र वर्तमान जीवन अथवा जगत्‌ को बंधन में डालने वाली प्रत्येक वस्तु से विरक्ति, प्रपचोपदाम, 
डाङबत हंति, निर्वाण । जैसा पहले ईगित किया जा चुका है, बौद्ध धर्म यहीं रुक जाता है । यही उसके 
परम पुरूषार्थ का स्वरूप है । इसके विपरीत मीता ओर ईसाई धर्म की दृष्टि में यह केबल एक आरम्भ 
बिन्दु है, परम पुरुषार्थ का प्रथम चरण मात्र | 

निर्वाण का अर्थं बौद्ध धर्म मे "आत्मा की मृत्यु" समञ्मना चादिए । आत्मा की मृत्यु ही 
अम्रतपुरगामिनी प्रतिपद्‌ है | ईसाई बपतिस्मा निर्वाण नहीं तो ओर क्या है ? सन्त पोल लिखते है कि जब 
हमने ईसा मसीह मे बपतिस्मा लिया तो हमने उनकी मृत्य मे बपतिस्मा लिया, दूसरे दाब्दों मे, जब हमने 
बपतिस्मा लिया तो हम उनके साथ कत्र मे गये ओर मृत्य में उनके साथ हो गये ।' (रोमन्स 6-3-4) गीता 
ओर शौव सिद्धांत हमारा अपनी "आत्मा", अपने निजी 'सत्य' से उद्धार कर हमें ईदवबर से मिला देते है, 
ओर इस प्रकार वे हमे बौद्ध निर्वाण से आगे ले जाते टै । इस दृष्टि से, टिन्दू रहस्यवाद अपनी उत्तर भूमिका 
मे ईसाई रहस्यवाद से जा मिलता प्रतीत होता है । इन दोना रहस्यवाद में जो मौलिक भेद है बह यह टै 
कि टिन्द्‌ रहस्यवाद कर्म मात्र, प्रकृति मात्र से अत्यन्त विमोक्ष पूर्वक कूटस्थ ध्रुव ओर ढन्दातीत ब्रह्म 
मे विलय को परम पुरुषार्थ मानता है, जबकि ईसाई रहस्यवाद सगुण ईङ्वर से सायुज्य को परम पुरुषार्थ 
मानता है जो निष्छिय ब्रह्म से भिन्न है । मीता की विदोषता यह है कि उसमे पेसे ही ईदवरवाद की प्रतिष्ठा 
हई । वस्तुत भारत उभयविध रहस्यवाद की जन्म भूमि है- आत्यन्तिक मृत्यु के समकक्ष प्रपंचोपाम- 
साधक रहस्यवाद की भी ओर ईकवर से सायुज्य के पोषक ओर पूर्णं जीवन के प्रतिष्ठापक रहस्यवाद की 
भी । किन्तु रहस्वाद धर्म का केवल एक पक्ष है । 

सन्त पवा द साल ने एक महत्त्वपूर्णं बात कटी है । समाधि (एक्सटेसी) के दो भेद कयि जा 
सकते है-बोध-परक समाधि में हमारी बोध-वृृत्ति प्रभावित ओर उत्तेजित होती है, संकल्प-परक 
समाधि म हमारी -संकल्य-ाक्ति (विल) तथा भावव्रत्ति (इमोदान) जाग्रत,उद्नुद्ध ओर भगवद्भक्ति 
से आप्लवित होती है । उक्त सन्त का मत है कि यह दुसरी समाधि ही वास्तविक ओर पुण्य समाधि है । 
यदि कोई समाधि दिव की अपेक्षा सुन्दर अधिक है, उष्ण की अपेक्षा भास्वर अधिक टै, भावात्मक की 
अपेक्षा विचारात्मक अधिक है, तो उस पर विवास नहीं करना चाहिये । 

ताओ धर्म सबसे कम बोधोन्मुख धर्म है, बल्कि वह सर्वाधिक बोध-विरोधी धर्म है । ताओ 
बोध-गम्य तन्त नहीं । ताओ का अर्थ है वस्तुओं की प्रकृति, स्वभाव, स्वधर्म जिससे वह समुद्भूत, 
संस्थित ओर अनुङासित है । यद्यपि जेनर ने एेसा नहीं कहा है, तथापि ताओ' की तुलना वैदिक "ऋत 
से की जा सकती है । ताओं ज्ञान-विज्ञान का मार्ग नहीं । ताओ-सिद्धान्त वस्तुओं के आदिम रूप, वस्तु- 
योनी, मानव के आदिम सारल्य की ओर लौट जाने की शिक्षा देता है । जेनर इसे गर्भं की ओर प्रत्यागमन 
की संज्ञा देते ह । यह एक प्रकार उस प्राक्त सारल्य की ओर लौट चलने की रिक्षा देता है जो अदन के 
उद्यान में आदम ओर हव्वा को सद्यः सुलभ था । ताओवाद ओर यदहूदी -ईसाई सुष्टि-ग्रन्थ के अनुसार 
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ज्ञान की उपलब्धि पतन का मार्ग है | ताओ परम तत्तव है जिसकी प्राप्ति ही परम पुरुषार्थ है । आदम के 
पतन का अर्थ है सूत्रात्मा, समूहात्मा समष्टि-चेतना से व्यष्टयात्मा, व्यक्तित्व सम्पन्न आत्मा, आत्म- 
चेतना की ओर संक्रमण | यह अनुत्कीर्ण हिला (अन्काब्ड लोक) से एक-रस ओर अखण्ड्य रहते हुए 
उसके साथ सदा के लिए एक अखण्ड प्रस्तर-खण्ड बने रहने की संभावना के विरुद्ध विद्रोह है, यद्यपि 
इस एकीभाव का अर्थ है मृत्यु की डान्तिमयी अचेतना, क्योकि पूरी हिला की मृत्यु होती 
नहीं । ताओवाद को यही स्थिति अपेक्षित है । बह सभ्यता, संस्कृति, ज्ञान, विज्ञान ओर कला की प्रगति, 
सामाजिक, आर्थिक ओर राजनीतिक अभ्युदय, जटिल विधि-विधान सबका रात्र है । बह मनुष्य को 
आदिम सरल अवस्था में देखना चाहता है | ताओवादी कहता है कि जरह चात्रीपूर्णं उपकरण होगे वरो 
सूक्ष्म ओर जटिल व्यवहार होगे ओर जहो सूक्ष्म व्यवहार होगे बहो कुटिल मस्तिष्क भी होगा । कुटिल मन 
मे ताओ का वास नहीं हो सकता | प्रस्तुत समीक्षक अपनी ओर से जोड़ने की अनुमति चाहता है कि 
ताओवाद के धर्मग्रन्थों मे मानव के आदिम युग का जो वर्णन आता है बह भारतीय वाड्‌.मय में उपलब्ध 
सत्ययुग के वर्णन से बहुत मेल खाता है । ताओवाद का पाञ्चाल्य प्रतिरूप रूसो है । ताओवाद स्वर्ग- 
मार्ग ओर मानव-मार्ग में मेद करते हृष्ट कहता है कि घोडे के चार पैर है, यह तो हुआ स्वार्गिक ओर उसके 
नथुने नाथकर लगाम लगा देना हुआ मानवीय । इनमें से प्रथम उपादेय है ओर दूसरा हेय । सच्चा मानव 
वह है जो स्वर्गीय प्रभा बिखेरता है ओर अपने स्वरूप में अटल रहता है । तब मानव तत्त्व उसे त्याग देता 
है ओर वह स्वर्ग -पुरुष का महनीय अभिधान प्राप्त करता है । मानव -तत्त्व द्वारा त्याग दिये जाने पर 
उसकी सहायता स्वर्गीय तत्तव करता है ओर तब उसकी संज्ञा स्वर्ग -पुत्र होती है । ताओवाद मौलिक 
बौद्ध धर्म के समान ही अहन्ता, ममता ओर परिग्रह के त्याग पर बल देता है, किन्तु इतना विहोष ह कि 
बह यह भी मानता है कि उसके बाद एक नई आत्मा का प्रर्दुभाव होता है जो ताओ से एकाकार ताओ 
का अवतार होती है । यही आत्मा स्वर्ग-पुत्र का विरुद्ध धारण करती है । यद्यपि इस आत्मा का शून्य में 
लय हो जाता है - शून्य अथवा असत्‌ ही स्वर्ग का द्वार है ~ तथापि बह किसी अचिन्त्य विधि से सत्ता 
धारण कर रही होती है । हौ, बह सत्ता अनुभूयमान सत्ता से मूलतः भिन्न होती है । बह पारमार्थिक सत्ता 
है, व्यावहारिक सत्ता से एकदम परे । जैसे गीता में पुरुषोत्तम, उत्तम पुरुष अथवा ईङ्बर के रूप में ब्रह्म 
से भी उच्चतर सत्ता की कल्पना की गई है वैसे ही ताओ धर्मग्रन्थ चुआंगत्जु में सत्‌ ओर असत्‌ के परे 
"एक रक्षक' (बन कीपर) की कल्पना की गई है । एक रक्षक स्वर्ग है, महान एक्य है, महा रहस्य है, महा 
प्रकाराक है, महाविधाता है, महती असीमता है, महासत्य है | स्वर्ग ओर ताओ एक हैं । स्वर्ग अथवा 
ताओ को हम वि्वात्मा कह सकते है | उसे ईइवर की संज्ञा नहीं दी जा सकती । 
ताओबाद ओर भारतीय धर्मो मे एक महत्त्वपूर्ण साम्य यह भी है कि दोनों का लक्ष्य व्यक्ति की 
मुक्ति दै । सामूहिक मुक्ति, समष्टमुक्ति, की धारणा का विकास कन्पयूरास के वाक्यों मे प्राप्त होता है, 
जो इस दृष्टि से दोनों धर्म-धाराओं से भिन्न हो जाता है | पहली बात तो यह है कि कन्प्यूङासवाद की दृष्टि 
आङ्चर्यजनक रूप से एेहलौकिक है | बह मरणोत्तर जीवन, स्वर्ग, नरक, निर्वाण, मोक्ष किसी में रुचि 
नहीं लेता । पुरुषार्थ जगत्‌ पलायन में ही नहीं, जगत्‌ के स्वीकार में है । ताओ धर्म प्राक्त घर्म है, जबकि 
कन्पयूरासवाद मानव-धर्म है, ताओ-धर्म प्रकृतिवादी है, जबकि कन्पयूरासवाद संस्कृतिवादी है, 
ताओवाद में मुक्ति अथवा परमपद की प्राप्ति का स्वरूप है अलक्षण ताओ में मानव का नि्मनिवीकरण, 
जबकि कन्पयूासवाद मानव -मूल्यों को ही ताओ-अनुसारी करने की शिक्षा देता है । कन्पयूङासवाद के 
स्तम्भ है प्रक्रति, विवेक ओर मानवीय दया -दाक्षिण्य | 
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कन्पयूरास द्वारा सम्पादित 'हासनपंचक' (दि फाइव क्लासिक्स) ओर कन्पयूङास के वचनो 
के संग्रह "अनलेक्ट्स' में तथा मेन्दियस की कृति में भी स्वर्ग अथवा ईङ्वर का ही चरम माहात्म्य 
प्रतिपादित हुआ है । 'शासनपंचक' तथा "द बुक ओवि सांग्स' में स्वर्ग के स्वामी ईङवर का अभ्युगम 
स्पष्ट है । किन्तु आगे चलकर सु" “जु में भविष्य के गर्भ मे स्थित पारंगत अथवा सिद्ध ज्ञानी ही ईङवर 
बन जाता है, क्योकि सनातन ईङ्बर सृष्ट तो करता है , किन्तु पूर्णता का आधान नहीं कर सकता, जो 
सिद्ध पुरुष ही कर सकता है । भारत में आदिम बहुदेववाद ओर फिर प्राजरत ईदबरबाद से दार्शनिक 
सदैक्यवाद अथवा दवैतवाद ओर उससे इवेताङ्बतरोपनिषद्‌ के एकेदवरवाद की ओर प्रगति हुई थी । 
अन्ततः गीता ओर दौब सिद्धांत में ईङबर अनुग्रह द्वारा मनुष्य का त्राता ओर तारयिता बन जाता है । इसके 
विपरीत कन्पयूरासवाद विङवातीत ईङ्वर, स्वर्ग के अधीक्बर, की कल्पना से आरम्भ होता है ओर आगे 
चलकर "अनलेकर्स' ओर मेन्दियस में ईङ्वर धरती ओर मानव के अधिक निकट हो जाता है। "सु" "ज्‌! 
मे ईङवर ओर अधिक पार्थिव, अतएव ससीम बन जाता है, क्योकि वह सृष्टि कर सकता है, किन्तु उसे 
पराकाष्ठा तक नहीं पर्हैचा सकता, जो केवल सिद्ध पुरुष ही कर सकता है | अन्ततः नव्यकन्प्यूरास- 
दनि का व्यापक प्रचार हुआ | चौदहवीं डाती में बह चीन का राषटर-धर्म बन गया ओर बीसीं राती के 
आरम्भ तक बना रहा | इस नये दहन मेँ ईङ्बर अपना ईइवरत्व अथवा देवत्व खोकर प्रकृति का अनुप्राणन 
करने बाला "उत्पत्ति-तत्त्व' (प्रिन्सीपल ओव रेदानैलिरी) बनकर रह जाता है । (प्रस्तुत समीक्षक अपनी 
ओर से जोड़ने का लोभ संबरण नहीं कर पा रहा है कि यह उत्पत्ति-तत्त्व' ताओवाद के 'ताओ' वैदिक 
"ऋत तथा इराक्सितोंस (1161801115) के "लोगोस' से तुलनीय है । इस प्रकार उक्त दहन में अन्ततः 
प्रकृति से अभिन्न, प्रकृतिमय अथवा प्राकृत ईङवर की अवतारणा होती है । जेनर की धारणा है कि इस 
परिणति के कारण चीन में साम्यवाद के लिषट रास्ता साफ हो गया ओर साम्यवाद के हाथो समूची 
कन्पयूडासीय परम्परा का मूलोच्छेद हो गया | 

जिस प्रकार हिन्द्‌ धर्म मे एक ओर अद्वैतवाद ओर सदैक्यवाद का विकास हुआ था ओर 
दूसरी ओर ईदवरवाद ओर भक्तिवाद का, उसी प्रकार चीनी महायान में एक ओर ध्यान सम्प्रदाय के 
अन्तर्गत सर्बात्मभूत अखण्डैकरस बुद्धत्व का सिद्धांत विकसित हुआ ओर दूसरी ओर सद्धर्मपुण्डरीक- 
सूत्र मे बुद्ध ईङ्बर बन गये । जेनर के अनुसार सद्र्मपुण्डरीक -सूत्र का बौद्ध धर्म में वही महत्त्व है जो हिन्दू 
धर्म में मीता का, क्योकि दोनों में ईङबरवाद का उत्कर्ष होता है । गीता में निर्वाण परा गति नहीं बल्कि 
ईदवर-प्राप्ति के मार्ग में एक आश्रम मात्र है | उसी प्रकार सद्धर्मपुण्डरीक-सूत्र में निर्वाण बुद्धत्व की 
प्राप्ति के मार्ग में एक विश्राम-स्थल मात्र है | 

ध्यान-सम्प्रदाय में साधक पूर्णं उपङ़ाम की सिद्धि के लिए संकल्प-विकल्प, भाव-विचार, 
ऊहापोह चित्त को पूर्णतः रिक्त करके उस शान्त चित्त को स्वतन्त्र स्वाभाविक ओर यारच्छिकरूप से 
व्यापार करने देता है । इस प्रक्रिया द्वारा साधक अपने अन्तस्तल में एक एेसी अखण्डैकरस सत्ता का 
दनि करता है जो सभी भेदो मे अभेद की प्रतिष्ठा करती है । इसे बुद्धत्व ओर शून्य भी कहा जाता है । 
ध्यान-सम्प्रदाय, स्वतन्त्रता ओर यारच्छिकता का सबसे बड़ा पोषक है | बह यह तक कहने को तैयार 
है कि तुम्हारे स्वतन्त्र विचरण के मार्ग मे जो आये उसकी हत्या कर दो, चाहे बह साक्षात्‌ बुद्ध ही क्यो न 
हो । वैसे ध्यान-सम्प्रदाय शुद्ध निषेधवादी ददन नहीं है, बह कर्म-सिद्धांत ओर पुनर्भववाद में पूर्ण 
आस्था रखता है, तथा यह भी मानता है कि पाप ओर पुण्य दोनों बन्धनकारक है ओर कि एक कर्मातीत 
अवस्था भी होती है जिसमें शारीर से जो कर्म सम्पादित होता है बह क्षुद्र 'स्व' द्वारा न होकर बुद्धत्व द्वारा 
सम्पादित होता है । ध्यान-सम्प्रदाय एक पूर्ण अनासक्तिवादी जीवन -दर्न है । 
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सामान्य भारतीय रहस्यवाद का मूल मन्त्र हैँ मोक्ष ओर ईसाई रहस्यवाद का मूलमंत्र ईक्बर से 
सायुज्य | इन दोनों के समन्वय का बीज हमें गीता मे प्राप्त होता है । गीतोक्त रहस्यवाद के चार लक्षण 
है : अनासक्ति अथवा असंग, परम आध्यात्मिक शान्ति, ब्रह्म-निर्बाण ओर ईङबर से भक्तिपूर्ण 
सायुज्य । ईसाई रहस्यवाद प्रपंचोपदाम, निर्वाण अथवा मोक्ष की उतनी कामना नहीं करता जितनी 
भगवद्भक्ति अथवा भगवान्‌ से सायुज्य की । चूंकि ईसाई ईङइबर प्रेम -स्वरूप है, अतः प्रेम, प्रेमी ओर 
प्रमास्पद की त्रिपुरी ईसाई रहस्यवाद से अनन्यथा-सिद्ध है, ईसाई रहस्यवाद का अभिन्न अंग है | वैसे, 
ईसाई रहस्यवाद के भी लगभग उसी प्रकार भेद किये जा सकते हैँ जिस प्रकार हिन्दू रहस्यवाद के | 
एक्ार्ट सदैक्यवादी अथवा अद्वैतवादी है, एेन्जेलस साइलेसियस सर्वेहवरवादी है, ह्यूग ओर रिचा 
ओफ सेन्ट-विक्टर विरििष्टद्वैतवादी है । ह्युग बौद्ध प्रवृत्ति का रहस्यवादी है जो प्रपंचोपद़ाम ओर निर्वाण 
का भूखा है, जबकि रिचाड आगे जाता है ओर परमङ्ान्तिमय निर्वाण को अपर्याप्त मानता है | 
संसार के बड़ धर्मो में यहूदी धर्म ही अकेला धर्म है जो रहस्यवाद को तनिक भी प्रश्रय नहीं 
देता । यह धर्म मुक्ति को महततव नहीं देता.पाप से मुक्ति को भी नहीं, यद्यपि पाप से मुक्ति उसमें गतार्थं 
है । उसके अनुसार ईङवर के आदेङों का पालन ओर उनके अनुसार जीवन-यापन ही मनुष्य का परम 
धर्महे। 
आगे जेनर ने 'ओल्ड टेस्टामेन्ट' के 'सुष्टि' दीर्षक आद्य ग्रन्थ में वर्णित आदम के पतन की 
आख्यायिका पर विचार किया है । उक्त आख्यायिका की व्याख्या कई प्रकार से की जाने लगी ह | जेनर 
उसकी ताओवादी व्याख्या से सहमत है । यह व्याख्या ऊपर आ चुकी है । बक के अनुसार आदि मानव 
सरल चेतना से संपन्न प्राणी था, पङुओं के समान पाप-पुण्य ओर लज्जा-क्रीड़ा की भावनाओं से 
दन्य । इस अवस्था से बह आत्मचेतना की ओर अग्रसर हुआ । तब उसकी ओंखें खुली । उसे अपनी 
नग्नता, पटप्रायता का भान हआ । इस पर उसमें लज्जा का उदय हुआ, पाप ओर पुण्य की चेतना जाग्रत 
हूई ओर अन्ततः उसे श्रम करके जीविका चलाने ओर सभ्यता की प्राणप्रतिष्ठा करने को बाध्य होना पड़ा । 
वस्तुतः दोनों प्रकार की व्याख्याएं सम्भव हैँ: सुष्टि-ग्रंथ में एक दृष्टि से मानव के पतन की 
कहानी है, दूसरी दृष्टि से उत्कर्षं की । ताओवाद ओर रूसो सभ्यता के प्रादुरभावि को मानव का पतन 
मानने के पक्ष में है, जबकि अन्य विचारक प्रायः उसे मानव के विकास, उत्कर्ष अथवा प्रगति का 
परिचायक बतलाते है | 
यहूदी ईङवर "यहे" (वैदिक "यहे' (ऋग्वेद 3.1.12) समीक्षक) एक ईर्ष्या द्वेष, प्रतिङरोध- 
प्रतिहिंसा, वैषम्य -नैर्धण्य के भावों से भावित ओर युद्ध तथा ध्वंस में रत रहने बाली सत्ता है, जो अपनी 
पीड़ा देने की हाक्ति ओर प्रतिरोध-भाव का बखान करते हुए नहीं अघाता | युंग के अनुसार "ओल्ड 
टेस्टामेन्ट' का ईङबर, राक्तिमत्ता को छोडकर, मनुष्य की अपेक्षा कहीं हीनतर सत्ता है जिसकी क्रूरता 
ओर नृहांसता की सीमा नहीं | जेनर, इस कारण, 'ओल्ड टेस्टामेन्ट' को ईसाई धर्म के लिए बहुत 
महत्त्वपूर्ण धर्म-ग्रन्थ मानने के पक्ष मे नहीं है| 
जेनर के अनुसार ईसाई धर्म को नितान्त वैराग्यवादी धर्म समञ्ना भूल है । यह प्रकृति के 
अत्यन्तिक निषेध पर नहीं प्रतिष्ठित है | मसीह ओर बुद्ध मे आकाडा ओर पाताल का अन्तर है | जीवन 
परकरति ओर आत्मा दोनों से निर्मित हुआ है, अतः प्रत्येक जीवन-रचना में दोनों को पूरा-पूरा स्थान 
मिलना चाहिए । तेलहार्द द शार्दा संभवतः प्रथम ईसाई धर्माचिार्य हैँ जिन्होने प्रकृति ओर पुरुष के 
समन्वय पर बल देकर जेनर के अनुसार ईसाई धर्म के सच्चे स्वरूप को उजागर किया । अन्यथा, 
मानवता ईसाई धर्म की सदा गलत व्याख्या करती आयी है । वस्तुतः ईसा बुद्ध नहीं । ईसा अवतरित 
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होकर प्रकृति को पवित्र कर देते है, ओर निर्वाण नहीं बल्कि इाइबत जीवन के उपहार का वचन देते ह । 
उनकी घोषणा है - “मँ इसलिए आया हू कि वे जीवन प्राप्त करं ओर पूरा-पूरा प्राप्त करं ' (जोन 10.10) 
चार्ल्स पीगुई (1121188 2९०८४) जो ईसाई धर्म मे पारलौकिकता ओर एेहलौकिकता के बीच समन्वय 
करने वाले आदि पुरुषो में है, कहते है कि ईसा के रूप मे ईङ्वर के धरती पर अवतरण का एक विदोष अर्थ 
है, एक विदोष महत्त्व दै । अवतार का अर्थ ही है नित्य का अनित्य में संक्रमण, पुरुष का प्रकृति से 
पाणिग्रहण, पवित्रात्मा का कुमारी मैरी से परिणय ओर उससे राब्द हाड़-मांस बना, ईङ्वर मनुष्य बना | 
सन्त पोल से ही पुरुष ओर प्रकृति का यह दिव्य परिणय टूटने लगता है ओर तेलहार्द द र्दा मे ही पुनः 
जुड़ पाता है । भारतीय धर्मों ओर प्लातोनियों (अप्लातृनि्यो) मे आत्मा अपने अपवित्र जोड पुद्गल से 
प्रथक्‌ होने के लिए निरन्तर जोर मारती रही है । यदि ईसाई धर्म की स्थिति भी वही होती तो ईदा-पुत्र 
ईसा अपने पित्रचरण ईङ्वर का सान्निध्य -लाभ त्याग कर कुमारी के गर्भ में प्रविष्ट होना पसन्द नही 
करते | ईसाई ईइबर प्रकृति ओर मानव के कल्याण की चिन्ता के कारण ही अवतार धारण करता है । 

जेनर कहते है कि नित्य का अपलाप सरल है ओर अनित्य का अपलाप प्रास्ततर, माक्सछवादी 
होना सरल है ओर बौद्ध होना प्रहास्ततर, किन्तु ईसाई होने के लिए माक्सवादी ओर बौद्ध दोनों होना 
पड़ेगा, कन्पयूरासवादी ओर ताओवादी दोनों होना पड़ेगा । एक प्रकृति-परक, निसर्ग-परक रहस्यवाद 
होता है ओर दूसरा आत्मपरक । प्रकृति-परक रहस्यवाद बाल्ट 'हिटमन' ओर वैदिक संहिताओं का 
रहस्यवाद है ओर आत्म-परक रहस्यवाद बुद्ध ओर अद्वैत वेदान्त का । इनमें से आत्म-परक रहस्यवाद 
अधिक खतरनाक है | 

बुद्ध ओर मसीह की तुलना करते हुए जेनर कहते है कि बुद्ध पाप ओर दुःख पर विजय प्राप्त 
करने के लिए वैराम्य ओर अनासक्ति के बल संसार से ऊपर उट जाते है, मानो वे किसी ऊँचे पर्वत पर 
आरूढ हों, कि संसार से नितान्त परे हो गट हों, जबकि मसीह परलोक से इस लोक में अवतरित हो, 
संसार के पाप ओर दुःख को अपने ऊपर लेकर, आत्मसात्‌ कर, शूली पर चद्‌ जाना वरण करते है । इस 
प्रकार मसीह धरती ओर स्वर्ग, प्रकृति ओर पुरुष, नित्य ओर अनित्य के समन्वय के डास्ता है | 

जेनर का यह मत भी ज्ञातव्य है कि 'धर्म-विज्ञान' (सायन्स ओंफ रिलिजन) एक निरर्थक 
विद्या है | विज्ञान का अर्थ है 'प्रा्रत विद्यां ' (नैचुरल सायन्सेज) अर्थात्‌ वे विद्याएं जिनकी विषय 
वस्तु प्रकृति अथवा भूत-तत्तव है, ओर भूत- तत्त्व की सत्ता गणितीय नियम पर आश्रित है । विपरीत 
इसके, धर्म का संबंध असीम ओर अनन्त से है जिसकी नापतौल संभव नहीं ओर जो प्रायः मानव बुद्धि 
से अतीत माना जाता दै । अतः जेनर की दृष्टि में, हमें किसी न किसी दिव्य, अपौरूषेय, ग्रन्थ के सहारे 
असीम का यत्किचित्‌ संकेत प्राप्त करने को विवङ़ा होना पडता है | अतएव ज्योतिष अथवा रसायन 
जिस अर्थ में विज्ञान माना जाता है उस अर्थ में धर्म को विज्ञान नहीं माना जा सकता । 

'कांकाईडन्ट डिस्काईड' धर्म के तुलनात्मक अध्ययन की दिङ्गा में एक महत्त्वपूर्णं योगदान है । 
इसकी सबसे बड़ी सिद्धि यह है कि इसने धर्म तत्तव के विषय में एक-बद्धमूल किन्तु भ्रान्त धारणा का 
प्रमाणतः खण्डन कर दिया है | रामक्रष्णपरमहंस, गांधी ओर भगवानदास सब धर्मो की एकता, सत्यता 
ओर प्रामाणिकता, सर्वधर्म-समभाव, सब धर्मो की तात्त्विक एकता के पोषक थे । राधाकरष्णन्‌ की 
गणना भी इसी श्रेणी में होती है । सभी धर्म सच्चे है, सब धर्म परम पद को प्राप्त कराने के लिए पर्याप्त 
है सब की रिक्षा एक है - इस प्रकार के सस्ते नारे धर्मो की प्रकृति के अज्ञान से ही जन्म लेते है | उनके 
प्रचलित रूप में धर्म-धर्म के बीच पूर्व -पर्चिम का भेद पाया जाता है | उदाहरण लीजिए । कहने को तो 
सभी धर्म ईङवरवादी अथवा एकेङ्वरवादी है, किन्तु सामी ओर भारतीय ईङवरवादी/एकेक्वरवादी में 
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जो मौलिक भेद है उसकी ओर दृष्टि कम ही गई है । सामी ईङइवरवाद बहुदेववाद विरोधी 
(एन्रीरप्रोलीथीडस्टिक) ईदवरबाद/ एकेदवरवाद है, एेसा ईइबरवाद्‌/ ए केङवरवाद जो ईइवर के आगे 
किसी देवी-देवता को आराध्य नहीं मानता । इसके विपरीत, भारतीय ईङवरवाद/ एकेइवरवाद 
बहुदेववाद-पुरस्सर (दटरान्सर्पोलीथीइस्टिक) ईइवरवाद है, जो ईङ्वर के साथ-साथ अन्य देवी-देवताओं 
की आराधना की भी अनुज्ञा देता है । कृष्ण का कहना है कि जो अन्य देवताओं की उपासना करता है वह 
भी प्रकारान्तर से ईइवर की ही उपासना करता है ओर अन्ततः ईङ्वर को ही प्राप्त होता है (गीता 9.23) | 
"ओल्ड टेस्टामेन्ट' के अनुसार (सामी) ईङवर एक ईप्यालु ईङवर है जो किसी अन्य की उपासना सहन 
नहीं कर सकता (पएक्जोडस 20.5) । कुअनि में जो ईङ्वर को 'ला-दारीक' (बिना साञ्चे का) कहा है 
उसका भी यही अर्थ है । बल्कि उसमें तो यहाँ तक घोषणा है कि ईदबर प्रत्येक पाप क्षमा कर सकता है 
किन्तु 'हिर्क' अथवा बहुदेववाद (ईङ्बरेतर) की उपासना बह पाप है जिसे वह कदापि क्षमा नहीं कर 
सकता (निसा 48) । इसी, प्रकार सामी सर्वेङवरवाद (पैन-थीडज्म) भी बहुदेववाद विरोधी सर्वेकवरबाद 
है, जबकि भारतीय सर्वेङवरवाद बहुदेववाद-पुरस्सर सर्वेहवरबाद है । इसी प्रकार सूफी अद्वैतवाद है | 
यह भेद इतनी गहराई तक चला गया है कि अनीरवरवाद भी इससे प्रभावित हुए बिना नहीं रह सका है । 
अतप्व सामी अनीङवरवाद बहुदेववादापलापी अनीङवरवाद है, जबकि भारतीय अनीरवरवाद 
बहुदेववाद-पुरस्सर अनीरवरवाद है । हमारे यहा जैन ओर बौद्ध दन अनीङबरवादी ही ठहरते ह, किन्तु 
देवी -देवताओं की सत्ता अस्वीकार नहीं । बुद्ध ओर महावीर ने उनकी सत्ता तो मानी ही है, उनकी 
उपासना का विरोध भी नहीं किया है । चार्वाक की स्थिति का पता नहीं, किन्तु उनके आदि गुरु- 
बृहस्पति सुर-गुरु भी है । 

दूसरा महत्त्वपूर्ण अन्तर, जो सामी ओर भारतीय धर्मो में परिलक्षित होता है बह यह है कि 
भारत में ईइवर का महत्त्व उतना अथवा उस प्रकार का शायद कभी नहीं रहा जितना अथवा जिस प्रकार 
का सामी धर्मो में पाया जाता है | वैदिक-ओपनिषद्‌ काल से लेकर आधुनिक काल तक यरो यह 
सिद्धान्त अव्यभिचरित रहा है कि ईङवर सामी अर्थ में ख्ष्टा नहीं है | सामी ईदबर असत्‌ से सत्‌, अभाव 
से भाव, अवस्तु से बस्तु की सृष्टि करने की कला में प्रवीण है | कभी ईङ्बर के अतिरिक्त कुछ नहीं था- 
न सृष्टि ओर सष्टयुपादान । तथापि ईङवर ने सुष्टि रच दी | यह जाद्‌ भारतीय ईङवर के वडा का नहीं । बह 
असत्‌ से सत्‌ नहीं कर सकता, वह प्रकृति से विक्रति, कारण से कार्य, उपादान से वस्तु की उद्भावना 
कर सकता है । हिन्दू-धर्म दर्दनि की प्रायः सभी परम्परां एक स्वर से, मुक्त कण्ड से, स्वीकार करती 
है कि ईङवर सृष्ट के उपादान का कर्ता नहीं है । सृष्टयुपादान स्वतः सिद्ध होता है, बह चाहे प्रधान या 
प्रकरति के रूप में माना जाए, परमाणु-रूप मे माना जाए | (माया-रूप माना जाय, अथवा ईङवर के रीर 
के रूप मे माना जाय) ईङइवर सुष्टि का कारण है, किन्तु निरूपादान कारण नहीं । बह या तो निमित्त कारण 
है जो स्वतः सिद्ध उपादान को सुष्टि का रूप दे देता है, ओर या अभिन्ननिमित्तोपादान कारण है जिसका 
दारीर ही उपादान कारण है ओर परिणत होकर जगत्‌ का रूप ले लिया करता है । इस प्रकार भारतीय ईइवर 
सुष्टि की सचना नहीं करता, रूपायित करता है, कर्ता नहीं, विकर्ता है । 

भारतीय परम्परा में ईङ्वर की उपासना का भी वह महत्त्व नहीं है जो सामी ईङ्वर की उपासना 
का है | यँ आत्मसाक्षात्कार, आत्मलाभ, स्वरूपावस्थान का महत्त्व अधिक है । ईङवर-प्राणिधान 
उसका कई साधनों मे से एक साधन है | 'योगसूत्र' के 'ईद्वरप्रणिधानाद्वा' (1.23) से तुलना कीजिए | 
आत्म-लाभ अथवा स्वरूपावस्थान अनीक्वरवादी आस्तिक दर्नों ओर अद्वैत बेदान्त में मोक्ष का 
पर्याय ही बन गया है । वस्तुतः भक्तिवादी ददन मे से कुछ को छोड़कर, अन्य मोक्षवादी ददनों का 
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निर्णय है कि पूर्णता जीव में ही निगूढ है । उस निगूढ पूर्णता को चरितार्थ भर कर देता है, क्योकि जीव ही 
बरह्म अथवा आत्मपूर्ण सत्ता है, जो अपने स्वरूप के प्रति किसी प्रकार अज्ञान अथवा अविद्या मे पड़ जाने 
के कारण अपने को भूला हुआ है । आत्मसाक्षात्कार के बाद बह अपनी पूर्णता का उद्धार करके रहेगा । 

परवर्ती भारतीय दहनं मे भी ईङवर की स्थिति अथवा उसके प्रति मनोभाव सामी धर्मो से 
अत्यन्त भिन्न है | मध्यकालीन अथवा अनतिप्राचीन दरन-प्रस्थानाों में ईङवर का कितना अवमूल्यन 
हआ है यह दर्दनि-सूत्रों के पाठक भलीर्भोति जानते हैँ । 'नास्तिक' दरनि-जैन, चार्वाक, आजीवकं, 
बौद्ध(चाहे बुद्ध को संदेह का लाभ दे) - तो खुल्लमसखुल्ला अनीक्बरवादी है अथवा ईङवर का निषेध करते 
है, कई अपने सदसद्‌-विचार अथवा अस्तित्व-मीमांसा में ईङबर को कोई स्थान ही नहीं देते, कई ईङ्वर 
की सत्ता तो स्वीकार करते है किन्तु उसे जगत्‌ का जनक नहीं मानते, ओर एक दन -सूत्रएेसाहै जो 
ईङ्वर को जगत्‌ का जनक तो मानता है किन्तु उसे असत्‌ से सत्‌ का कर्ता अथवा स्रष्टा नहीं मानता है । 
अतएव, 'सांख्य-सूत्र' ओर ' सांख्य-कारिका' कण्ठतः अनीद्वरबादी है, 'सांख्य-सूत्र' मे तो ईङवर का 
खण्डन भी पाया जाता है | 'वैरोषिक-सूत्र' में ईदवर का कहीं संकेत भी नहीं है । सांख्य ओर वैदोषिक 
दनो का पदार्थास्त्र तथा सुष्टिशास्त्र भी ईदवर की कहीं अपेक्षा नहीं करता । "मीमांसा सूत्र' मे भी 
ईङ्वर का दूर-दूर तक संकेत नहीं है | 'न्याय-सूत्र' के तीन सूत्रों (4.1-19-21) में ईङ्वर का प्रतिपादन 
अव्य है, किन्तु यदि वे सूत्र प्रक्षिप्त नहीं हों तो भी बे ईङ्वर को केवल कर्मफल -प्रदाता सिद्ध करते है | पूर 
ग्रन्थ में इसका संकेत भी नहीं है कि वह स्रष्टा भी है । वस्तुतः "न्याय -सूत्र' को अपने समानत्र 
'वैरोषिक-सूत्र' का पदार्थदास्त्र अभिमत है, अतः उसमें सृष्टि की समस्या उटायी ही नहीं गई है । 'योग- 
सूत्र'में भी ईङ्वर माना तो गया है किन्तु उसे 'निरतिङायं सर्वज्ञ बीजं' (1.25) "पूर्वेषामपि गुरुः" (1.26) 
तथा "पुरुष -विद्रोषः' (1.24) कहा गया है । ओर यह कहीं नहीं इगित किया गया है कि बह स्रष्टा भी है। 
वस्तुतः 'योग-सूत्र' को भी अपने समान-तंत्र सांख्य का पदार्थदास्त्र मान्य है, अतः उसे सृष्टि पर 
विचार करने की आवर्यकता ही नहीं हई । इस प्रकार, प्रचलित छः आस्तिक दर्दन-सूत्रो मे से ्पोचमें 
सुष्टि-कर्ता की कल्पना को प्रश्रय नहीं दिया गया है । अकेले ब्रह्म-सूत्र' में ईदवर के संबंध में 
'जन्माद्यस्ययतः' (1.12) सूत्र पठित हुआ है, जिसके अनुसार ईङवर जगत्‌ का जनक है । किन्तु 
'तदनन्यत्वमारम्भणदाब्दादिभ्यः' (2.1.14) सूत्र द्वारा उसे सृष्टि का अभिन्ननिमित्तोपादान कारण घोषित 
करते हुए उसके असत्‌ से सत्‌ के कर्तव्य का खण्डन किया गया है | यह भी उल्लेखनीय है कि ठांकर ने 
व्रह्म -सूत्र' के भाष्य (2.2.37-42) में केवल '"निमित्तकारणभूत अधिष्ठातुस्वरूपः" ईदवर की स्थापना 
करने वाले माहेङ्वरो, भागवतो आदि के ईइवर का स्पष्ट शब्दों मे खण्डन किया है । वैरोषिक परम्परा में 
आगे चलकर ईइवरवाद्‌ का प्रवेद हो गया । युक्तिदीपिका (मोतीलाल बनारसीदास, 1967 प. 73) के 
अनुसार एेसा पा्ुपतों के प्रभाव के कारण हुआ । 'वैहोषिक-सूत्र' (गायकवाड ओरियन्टल सीरीज 
5.2.14) में परमाणुओं की आद्य गति का कारण ईक्बर को नहीं अदृष्ट को बताया गया है | 

मध्यकालीन भारतीय दन में ईङबर के अवमूल्यन की ओर बानगी लीजिए | वात्स्यायन 
'काम-सूत्र' के आरम्भ में धर्म, अर्थ ओर काम को नमस्कार करते हैँ (नमो ध्मर्थिकामेभ्यः), ईङवर या 
किसी अन्य देवता को नहीं | चाणक्य के सूत्र-ग्रन्थ (371) के अनुसार राजा से बड़ा कोई देवता नहीं (न 
राज्ञ: परं दैवतम्‌) 

प्रत्येक धर्म किसी न किसी रूप में कर्म-सिद्धान्त को प्रश्रय देता ही है | धर्मो के अनुसार मनुष्य 
को संसार में किये गए कर्मो का फल सामान्यतः भोगना ही पडता है, यहो अथवा परलोक में; ईङवर का 
विद्रोष अनुग्रह हो जाट तो बात ओर है | किन्तु कर्म को जो महत्त्व हिन्द धर्म में प्राप्त है बह किसी भी 
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अन्य धर्म में नहीं | हिन्द्‌ तो यँ तक कहता है कि किये हुए कर्मों का फल ईङ्वरो का भी भोगना पड़ता 
है, ओर कि प्रारब्ध कर्म का क्षय भोग से ही संभव है, यद्यपि यहो पाप से मुक्ति की बात भी उदी है | 
मीमांसा दर्हनि कर्म को स्वतः फलप्रद मानता है, एतदर्थं उसे ईइवर की अपेक्षा नहीं होती । भर्तृहरि 
(नीति इातक 108) यहाँ तक लिख जाते हँ - 

"नमस्यामो देवान्‌ ? ननु हतविधेस्तेऽपि वङागाः' 

'विधिर्वन्यः ? सोऽपि प्रतिनियतकर्मेकफलदः' 

"फलं क्मयत्तं, किममरगणैः ? किं च विधिना 

'नमस्तत्‌ कर्मभ्यो, विधिरपि न येभ्यः प्रभवति | 
अर्थात्‌ देवताओं को नमस्कार करने से क्या होगा, बे तो ब्रह्मा के वा में ह । क्या ब्रह्मा की वन्दना की 
जाए ? किन्तु बह तो कर्म का नियत फल ही दे सकते हैं । वस्तुतः फल कर्म पर आश्रित है जिस पर न 
देवताओं का अधिकार है ओर न ब्रह्मा का | तो क्यों न कर्म ही को नमस्कार किया जाए ? यह सोच कर 
भर्तृहरि कर्म ही को नमस्कार करते है । वस्तुत हिन्दु यहाँ तक मानता है कि जीव कर्म के बल इन्द्र, ब्रह्म, 
दिव, गणेदा सब बन सकता है (देवी भागवत्‌ 9.27.18) ओर तो ओर, बह ज्ञान अर्जित कर साक्षात्‌ 
ब्रह्मा भी बन सकता है (ब्रह्मवेद ब्रह्मैव भवति' मुण्डकोपनिषद्‌ 3.2.9 व्रह्मौव सन्‌ ब्रह्माप्येति! 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 4.4.6) | 

कर्म का इतना व्यापक महत्त्व अन्य धर्मो मे सर्वथा आचिन्त्य है । सामी धर्म कर्म की गति 
मानव की उत्पत्ति के बाद स्वीकार करते है । उनकी दृष्टि मे, सृष्टि हुई टी क्यों ? इस प्रन से कर्म का कोई 
संबंध नहीं है । उनके यौ सृष्टि ईङ्बर की यादृच्छिक ओर स्वच्छन्द सिसृक्षा का परिणाम है । इसके 
विपरीत "योग-सूत्र' (2.18) संसार को कर्मा का भोग ओर मोक्ष-प्राप्ति के लिए (भोगापवगर्थ) 
बतलाता है । 

जेनर ने रहस्यवादी धर्म ओर पैगम्बरी धर्म के भेद पर बहुत बल दिया है जो समीचीन ही है 
चैगम्बर ईङवर का संदा लाता ओर प्रचारित करता है । वह संदेदा पुस्तक रूप में हो अथवा अन्यथा, 
सर्वथा अनुल्लंध्य है । किन्तु क्ष्ण हिन्दू धर्म-गरन्थ वेद को श्ैगुण्यविषयाः' बताते है ओर उनसे आगे 
जाने, निस्त्रैगुण्य' होने, का उपदेदा करते है (गीता 2.45) । यह सामी स्वर के ठीक विपरीत स्वर है । 
मीमांसक तो वेद के प्रणेता के रूप में भी ईङवर की कल्पना अनावङ्यक समद्मते है । उनके लिए वेद दोनों 
अर्थो में अपौरुषेय है - वे न पुरुष-कृत हैँ ओर न परमपुरुष -कृत । इससे बढ़कर ईदवर की अनपेक्षा ओर 
क्याहो सकती है ? 

इतने मौलिक भेदो के रहते हुए सब धर्मो को एक कहने का कोई तुक नहीं | अतः जेनर ने धर्मो 
के प्रचलित रूपों में ताच्िक एकता का जो खण्डन किया है वह सर्वथा यौक्तिक ओर इलाध्य हं । 

सब धर्मो में ताच्विक एकता मानने वालों का एक अन्य समुदाय है जिसकी दष्ट अपेक्षया 
अधिक तलस्यर्दिनी है । यह सम्प्रदाय धर्मो के वर्तमान रूपों की तात्विक एकता का आग्रही नहीं, वह 
उनकी प्राणप्रद प्राचीन परम्पराओं को एक अथवा समान मानने के पक्ष में है । इस सम्प्रदाय के अग्रदूत 
हैरेन गेनों, आनन्दकुमार स्वामी, आल्डस हक्सले, जिमर जैसे विद्वान । इन विद्वानों ने प्राचीन परम्पराओं 
मे निहित तात्तिक एकता के बीज उदधारित हूए ह । हमने सामी ओर भारतीय धर्मो में मौलिक भेदो की 
ओर इईगित किए टै, किन्तु कालक्रम में हम जितना ही पीछे जाते हैँ उतनी ही इस बात की संभावना 
बद्ती जाती है कि धर्मो का आदि स्रोत एक अथवा समान है | उस स्तर पर सामी ओर भारतीय का भेद 
भी समाप्त हो जाता है । हम पाते है कि वैदिक धर्म ओर जरथुस्त्री धर्म मूलतः एक ह, कि यहूदी धर्म प्रायः 
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जरथुस्त्रीय धर्म का भारी पैमाने पर ऋणी है, ओर कि ईसाई तथा इस्लाम धर्म यहूदी धर्म में ही हेर-फेर 
के परिणाम -स्वरूप अस्तित्व में आए है | ऊपर देवदूती ओर रहस्यवादी धर्मो के बीच जो खाई दिखलाई 
गई है बह भी एेसी नहीं जो प्राचीन परम्परा द्वारा भी पाटी न जा सके । स्थूल रूप से सामी धर्म देबदूती 
धर्म हँ ओर भारतीय धर्म रहस्यवादी, किन्तु दोनों को मिलाने का कार्य करता है जरथुस्त्ी धर्म, जिससे 
ही देवदूती परम्परा का जन्म होता है | जेनर ने भी जरथुस को आदि देवदूत माना है । कालप्रवाह में ओर 
पीछे जाइए तो पता चलेगा कि वैदिक आर्य चाहे वर्तमान भारत के मूल निवासी रहे हों, चाहे किसी 
बृहत्तर भारत के मूल निवासी रहे हों, चाहे बाहर से आए हों, आज जिसे मध्य पूर्वं अथवा पश्चिमी 
एरिया कहा जाता है बह वैदिक आर्यो अथवा उनकी किसी अतिप्राचीन शाखा अथवा किसी सगोत्र 
उपजाति की क्रीड़ा -भूमि अथवा प्रभाव-भूमि रहा है । बोगज कोई की खुदाई में मेसोपोटेमिया ओर मिश्र 
देका के राजाओं के बीच जो समय हुआ था उसके इष्टिका अभिलेख प्राप्त हृ है , जिनमें मित्र, वरुण, इन्द्र 
ओर नासत्यौ जैसे वैदिक देवताओं को साक्षी माना गया है । इस संबंध में अन्य भी अनेक प्रमाण हँ 
जिनसे सिद्ध होता है कि कभी मिस्र से सप्तसिन्धु अथवा उत्तर भारत तक का वि्ञाल भूखण्ड 
आर्यनिवास था । इस प्रकार भारत ओर सामी दें की परम्परार्णँ भी अन्ततः एक ठहरती है । विद्वानों 
की खोज जारी है जिससे उक्त भूखण्ड की मौलिक सास्करतिक एकता पर अधिकाधिक प्रका पड़ता 
जा रहा है । हडप्पा ओर मोहनजोदड़ो की खुदाई के फलस्वरूप जो सभ्यता प्रका मे आई थी उसका 
विस्तार हिमाचल प्रदेरा ओर नर्मदा की घाटी तक सिद्ध हो गया है । आगे इस विडाल क्षेत्र के ओर बढने 
की संभावना है | कतिपय विद्वानों ने हड्प्पा की लिपि का भी पर्याप्त सीमा तक अध्ययन कर लेने का 
दावा किया है, जिनमें अधिकतर का निष्कर्ष है कि यह सभ्यता आर्य-सभ्यता से अभिन्न है ओर इस 
सभ्यता के प्रतिरूप अथवा समरूप मध्य एद्िया में भी पाए गए है, जिससे भी उपर्युक्त धारणा, 
भारतीय ओर सामी सांस्कृतिक परम्पराओं की मौलिक एकता, सगोत्रता अथवा साम्य की धारणा, 
की भलीर्भोति पुष्टि होती है । किन्तु इस विषय का विस्तार य्ह नहीं किया जा सकता । 

धर्मो के समन्वय का एक अन्य रूप भी प्राप्त होता है । कुछ विद्वानों का मत है कि सभी धर्म 
किसी व्यापक विकास-प्रवाह की विविध ऊर्मय है! किसी व्यापक विकास-श्वंखला की विविध 
कड ह | कैथोलिक जेनर कैथोलिक ईसाइयत को धर्मो की विकास-परम्परा का चरमोत्कर्ष, चूडान्त 
निदङनि मानते हैं । इस्लाम धर्माबलम्बी धार्मिक विकास-परम्परा की परिणति इस्लाम में देखने के 
अभ्यासी हँ । इस्लाम अन्तिम विङ्व-धर्म है, अतः धर्म का अन्तिम, सुविकसिततम रूप है | बहाई धर्म 
भी कुछ इसी प्रकार का दावा करता पाया जाता है | ये चरम धर्म पूर्व धर्मो की सारी सिद्धियों को 
आत्मसात्‌ करके चरमोत्कर्ष प्राप्त कर सके है, एेसी प्रसिद्धि है । किन्तु प्राचीन धर्मो के अनुयायियों की 
दर्टि में इस अभिमत का कोई ठोस आधार नहीं है । 

वस्तुतः सब धर्मो, सब धर्मो के प्रचलित रूपो का समन्वय सम्भव ही नहीं है | वैसे समन्वय 
अच्छी चीज है, जरो सम्भव हो | किन्तु वह सर्वत्र सम्भव नहीं है | बलात्‌ किया जाने बाला 'समन्वय' 
'संकर' हो जाता है, 'सिन्थेसिस' 'सिंकीरिज्म' हो जाता है | यामुनाचार्य ने "आगम -प्रामाण्य,' में धर्म- 
संकर की निन्दा इन इाब्दों मे की है : 

-हौवं, पाङुपतं, सौम्यं, लागुडक्च चतुर्विधम्‌ 

'तन्त्रभेदः समुदिष्टः, संकरं न समाचरेत्‌ ।' 
अर्थात्‌ दौव, पाडुपत, सौम्य ओर लागुड चारों तन्त्रो को भिन्न रखा गया है, इनमें संकर नहीं करना 
चाहिए । वस्तुतः तत्त्वज्ञान साधर्म्य ओर वैधर्म्य दोनों का संयुक्त फल है । केवल साधर्म्य केवल 
समन्वय, भ्रान्ति का कारण बन सकता है| 
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कु लोग सब धर्मो को, धर्म मात्र होने के आधार पर, धर्मत्व-सामान्य के समान रूप से 
भागी होने के आधार पर प्रमाण मानकर चलते हे । एेसे सर्वधर्मप्रमाणवादी अथवा सर्वागमप्रमाणवादी 
सज्जनं की चुटकी लेते हृ नैयायिक-मूर्धन्य जयन्त भट ने अपनी 'न्यायमंजरी' (प्रमाण-खण्ड, पु. 248) 
मे लिखा है - 

'सर्वागमप्रमाणत्वे नन्वेवमुपपादिते 

"अहमप्यद्य यत्किचिदागमं स्चयामिचेत्‌ 

तस्यापि हि प्रमाणत्वं दिनैः कतिपपैरभवेत्‌।' 
अर्थात्‌ जब सभी आगम प्रमाण माने जारयेगे, तब यदि मैँ भी एक आगम रच दूँ, तो बह भी कुछ दिनों मे 
प्रमाण मान लिया जाएगा | 

धर्मो के समन्वय का एक आदर हिन्द्‌ धर्म ने भी प्रस्तुत किया है । उसके अनुसार नैष्ठिकी 
श्रद्धा से युक्त कोई भी धर्म-पथ कल्याणकारी होता है | गीता (17.3) कहती है - 

"“सत्वानुरूपा सर्वस्व श्रद्धा भवति, भारत । 

श्रद्धामयोऽयं पुरुषो, यो यच्छ्रद्धः स एव सः" 
अथवा सबकी श्रद्धा उसके व्यक्तित्व, उसके स्वरूप, उसकी पात्रता के अनुरूप होती है । जैसा पुरुष 
होता है वैसी ही उसकी श्रद्धा होती है ओर जो उसकी श्रद्धा होती है वही वह होता है, क्योकि पुरुष 
श्रद्धामय होता है । यह भी कहा गया है (4.11) :- 

"ये यथा मां प्रपद्यन्ते तास्तर्थव भजाम्यहम्‌ 

"मम वत्मानुवर्तन्ते मनुष्याः पार्थ सर्वडाः ।' 
अर्थात्‌ जो ईङवर तक जैसा पर्हैचता है वैसे ही बह उससे बरतता है । वस्तुतः सभी मनुष्य ईइवर टी के 
मार्ग का अनुसरण करते हैँ | कुष्ण यदहो तक कह जाते हैँ (9.23) : 

"येऽप्यन्यदेवताभक्ता यजन्ते श्रद्धयान्विताः 

तेऽपि मामेव कौन्तेय यजन्त्यविधिपूर्वकम्‌ | 
अर्थात्‌ अन्य देवताओं के उपासक भी अन्ततः ईङबर के टी उपासक है | 

गीता के समन्वयवाद में व्यक्ति की धार्मिकता का मानदण्ड उसकी श्रद्धा है, धार्मिक रूढि 
नहीं| व्यक्ति के अधिकार, व्यक्ति की पात्रता, के अनुसार ही धर्म के स्वरूप का निर्णय होता है | अतः 
प्रत्येक धर्ममार्ग प्रत्येक के लिये श्रेयस्कर नहीं हो सकता । यह समन्वयवाद का सर्वाधिक उदार 
तथा समच मे आने बाला आदर्शा है जो संकरता के मार्ग से सर्वथा भिन्न है । इस दृष्टि से हिन्दू धर्म 
अन्य सभी धर्मों पर भारी पडता है, क्योकि उसमे सभी के अधिकार के अनुरूप तत्त्व विद्यमान है । 
जेनर ने कैथोलिक ईसाइयत को धर्म के इतिहास की चरम परिणति घोषित करने के आवे मे इस 
तथ्य को भुला दिया है । 

जेनर ने ईर की कल्पना के विकास को धर्म के महत्त्व का मापदण्ड माना है ओर यह 
दिखलाने की चेष्टा की है कि धर्मेतिहास की चरम परिणति प्रायः ईइवरवाद में होती है । वे यह भी दावा 
करते है कि ईङवरवाद का सुविकसिततम तथा उज्जबलतम रूप कैथोलिक ईसाई धर्म मे प्राप्त होता दै, 
यद्यपि, उन्ोन अपने विद्ाल ग्रन्थ मे अपनी धारणा के पक्ष में कोई भी ठोस प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया ह । 
अस्तु, वे सगुण ईङबर को ब्रह्म से बड़ा अथवा आगे की अवस्था मानकर मीता को उपनिषदो की अपेक्षा 
श्रेष्ठतर धर्मग्रन्थ सिद्ध करने की चेष्टा करते है । गीता में क्षर, अक्षर ओर पुरुषोत्तम तीन पुरुष माने गए 
है । यँ अक्षर का अर्थ उनके अनुसार ब्रह्म है, अतः पुरुषोत्तम ब्रह्म से बड़ हुआ । ओर जेनर के अनुसार 
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पुरुषोत्तम का अर्थं है ईइवर, सगुण ईङवर, पर्सनल गोड | यह एक भ्रम है जिसका निराकरण आव्यक 
है । जैसा उग्रर स्यष्ट किया जा चुका है, हिन्दू धर्म मे सामी ईइवर के लिए कोई स्थान नहीं है । वस्तुतः 
पुरुषोत्तम ब्रह्म से उतना भिन्न नहीं जितना समञ्ना जाने लगा है | वस्तुस्थिति को सम्यक्‌ रूप से हृदयंगम 
कर लेना चाहिये । वैदिक "पुरुष' विङ्वात्मक भी है ओर विरवातीत भी है, चल भी है ओर अचल भी है, 
परिणामी भी है ओर अपरिणामी भी है, दूर भी है ओर निकट भी है, भीतर भी है ओर बाहर भी है । उसका 
एक पाद विङ्व के रूप में परिणत होता रहता है ओर उसके तीन पाद अपरिणत रहते है | इस प्रकार बह 
क्षर भी है अक्षर भी है, अर्थात्‌ क्षर ओर अक्षर दोनों को समेटने बाला, आत्मसात्‌ करने बाला है, तथा 
दोनों से अतीत भी है | लगता है कि पहले इस पूर्ण ब्रह्म, उभयरूप ब्रह्म की उपासना होती थी । उस समय 
कर्म -श्रुतियो ओर कर्मत्याग-श्रुतियों मे समन्वय था | महाभारत में कई बार कहा गया है कि वेद में दोनों 
प्रकार के बचन मिलते है - कर्म का अनुष्ठान करो, कर्म का त्याग करो (उदाहरणतः, शान्तिपर्व 19.1) : 
'उभयं वेदवचनं -कुरु कर्म त्यजेति च । प्रवृत्ति ओर निवृत्ति दोनों ही वेद में उपदिष्ट हैँ ओर दोनों में 
अविरोध है - विद्व -पुरुष की उपासना प्रवर्ति है ओर विङ्वातीत पुरुष की उपासना निवृत्ति | विङ्व- 
पुरुष ओर विङ्वातीत पुरुष के पर्याय के रूप में यजुर्वेद (40.9-11) अथवा ईङावास्योपनिषद्‌ (12-14) 
मे 'सम्भूति' ओर "असम्भूति' (अथवा विनाङा') का प्रयोग प्राप्त होता है । इवेताङतरोपनिषद्‌ (1.7, 8, 
10, 5.1) तथा गीता (15.17-18) में इन्दे ही क्षर' ओर "अक्षर पुरुष कहा गया है | आगे चलकर इन्दीं 
के लिए 'संसार' ओर - 'निर्वाण' का प्रयोग आरम्भ हआ, जिसका निदरनि हमें बौद्ध धर्म मे प्राप्त होता 
है । इन्टीं से सम्बद्ध ज्ञान को यजुर्वेद (40.12-14) अथवा ईङावास्योपनिषद्‌ (9-11) में "अविद्या" ओर 
विद्या' नाम से अभिहित किया गया है | लगता है कि कालान्तर में इस समन्वय भाव का हास होने लगा 
ओर कु लोग उक्त युग्म में एक को बढावा देने लगे ओर अन्य लोग अन्य को | इस नये अतिवाद का 
वैदिक ऋषियों ने डटकर विरोध किया होगा क्योकि इस विरोध की ध्वनि हमें यजुर्वेद के उक्त स्थलों मे 
स्पष्ट सुनाई देती है । वहां कहा गया है कि सम्भूति अथवा असम्भूति, अविद्या अथवा विद्या को ही सब 
कु मानकर उसी में रत रहने बाले नर घोर अन्धकार में प्रवेरा करते हैँ ओर कि मानव का परम कल्याण 
दोनों की समन्वित उपासना में निहित है । यह दूसरी बात है कि चार्वाक ओर श्रमणो (जैनों, बौद्धो 
आजीवको) ने बेद की चेतावनी नहीं सुनी ओर अतिवाद के प्रचारक हुए | अथवविद में एक स्थान पर 
"विद्या", *अविद्या' तथा "किसी अन्य उपदेङ्य' की चर्चा आयी है ओर उन्हे क्रमाः ऋम्बेद, सामवेद 
तथा यजुर्वेद से जोड़ा गया है (11.8 23) : 
विद्याच वाविद्याङ्च यच्चान्यदुपदेश्यम्‌' 
'इारीरं ब्रह्म प्राविङाटचः, सामाथौ, यजुः |' 

गीता ने इस त्रिक - विद्या, अविद्या ओर अन्य - से संकेत ग्रहण किया होगा, क्योकि उसने क्षर ओर अक्षर 
के साथ तीसरे तत्त्व की भी उपस्थापना की जिसे उसने पुरुषोत्तम, उत्तमपुरुष अथवा ईङबर की संज्ञा 
दी । वस्तुतः यह भी अन्ततः तीन तत्त्व नहीं बल्कि तीन तथ्य है, जो है मूलतः एक किन्तु व्यवहार में 
भिन्न प्रतीत होते है । वस्तुतः पुरुषोत्तम सर्वरूप है, सर्वात्मक है, एक है । इस प्रकार गीता ने कोई नया 
काम नहीं किया | जिस टूटे सम्बन्ध -सूत्र को जोड़ने का प्रयास यजुर्वेद के ऋषि ने किया था उसी को 
गीता ने अपने ढंग से जोड़ने का प्रयास किया है | अन्यथा पुरुषोत्तम ओर वैदिक "पुरुष" मे तात्विक भेद 
नहीं | पुरुष अथवा ब्रह्म को अद्वैतवादियों ने अक्षर-मात्र कल्पित करके जो असंगति उत्पन्न की थी उसी 
का मार्जन गीता ने पुरुषोत्तम की उद्भावना करके करने की चेष्टा की है । बात बही हूई | वैदिक पुरुष, 
ओपनिषद्‌ ब्रह्म ओर गीता-प्रतिपाय पुरुषोत्तम एक ही सत्ता के तीन नाम हैँ | उस के अक्षर अथवा 
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कूटस्थ रूप का आग्रह बदने से गीता ने उसके मूलभूत सर्वसमन्वित रूप को पुरुषोत्तम के नाम से ला 
बिडाया | अक्षरब्रह्माद्रैतवाद योगवादिष्ठकार, मण्डनमिश्र ओर शंकराचार्य की मौलिक सूच नहीं है, बह 
काराकुत्स्न प्रभति के काल से भी प्राचीनतर प्रतीत होता है । 

ब्रह्म के नर~रूप में धरती पर अवतरण, नरलीला-प्रदरनि ओर भक्तों के परित्राण का सिद्धान्त 
निक्चय ही अपेक्षया नवीन है । किन्तु इससे जेनर का पक्ष सिद्ध नहीं होता । वे स्वयं कहते हैँ कि 
अवतारवाद केवल हिन्द्‌ ओर ईसाई धर्म की विद्रोषता है | इस प्रकार इसे नियम न मानकर अपवाद की 
कोटि में रखना चाहिये । वस्तुतः यह एक दृष्ट से धर्म की ह्यसोन्मुखता का लक्षण माना जा सकता है । 
टिन्द्‌ धर्म ही को लीजिए | यहः प्रायः निर्विवाद है कि उपनिषद्‌ -युग हिन्दू धर्म का स्वर्ण-युग था ओर कि 
इसमें अवतारवाद का प्रवेदा इस युग के बाद ही हुआ | ओर इसका व्यापक प्रचार-प्रसार तो निङ्चय ही 
टिन्द्‌ धर्म की अधोगति के युग में हुआ था | इसी प्रकार उपासना का ओपनिषद्‌ रूप - तद्भावभावित 
होकर तद्रूप हो जाने की छटपटापर, ब्रह्मभूत हो जाने की अन्त प्रणा, अल्प अथवा अपूर्ण से भूमा अथवा 
पूर्णं की प्राप्ति की उदाम वासना से समुद्भूत चिन्तवृत्ति ओर जीवनवृत्ति-परत्येक दृष्टि से उत्कृष्ट माना 
जायगा । स्वयं गीता कहती है कि भगवान्‌ की उपासना स्वकर्म से करनी चाहिये (18.46) - 

""यतः प्रवरत्तिर्भूतानां, येन सर्वमिदं ततम्‌; 

स्वकर्मणा तमभ्यर्च्य सिद्धिं विन्दति मानवः |" 
इसे देखते हुए भक्ति के जिस रूप का परवर्ती हिन्दू धर्म मेँ इतना मान बदा वह कुल मिलाकर एक 
हयसोन्मुख परवृत्ति ही मानी जा सकती है । जेनर ने उत्तम ओर अधम कोटि की भक्ति में जो भेद किया टै 
वह महत्त्वपूर्णं है । किन्तु भक्ति को निचयेन धर्म का विकसिततम्‌ रूप मानने का कोई आधार नहीं है । 
समाज में जब भक्तों की बाढ आती है तो बह अकर्मण्य हो जाता है | वस्तुतः सगुण भक्ति का प्रवाह 
जाति की समुन्नत ददा में िथिल ही पाया गया है । यह सही है कि प्राकरत जन तथा विोष प्रकार के 
अधिकारियों के लिए बह उपयोगी है, किन्तु बहुतों के लिए उससे भी अधिक उपयोगी वस्तु देव -पूजा 
व्रत, अनुष्ठान आदि कटे जा सकते है । जो हो, सगुण भक्ति का विकास इतने सहज भाव से धर्म का 
एकमात्र चूडान्त निदङनि नहीं माना जा सकता । 

रहस्यानुभूतियोँ सर्वत्र समान होती है, इस भ्रान्ति के खण्डन में जेनर सबसे आगे है, ओर 
वस्तुतः जेनर की यही सबसे बडी सिद्धि है । विलक्षण भारतीय योगी ओर दरनिज्ञ साधु शान्तिनाथ ने 
अपने 40 वर्ष से ऊपर के योगाभ्यास ओर समाधि की ऊँची से ऊँची भूमिकाओं के गहरे अनुभव के 
आधार पर सिद्ध करने की चेष्टा की टै कि सभी साधना-पक्ष एक ही गन्तव्य की ओर नही ले जा 
सकते । वे अन्ततः इस निष्कर्ष पर पहुचे थे कि समाधि की विविध भूमियों मे तत्व-दर्शन नही होता, 
संस्कार-दर्हन होता है - जैसा संस्कार वैसा दङनि। 

वस्तुत इस्लामी रहस्यवाद के इतिहास से भी यह बात उत्पन्न होती है कि रहस्यवाद 
रहस्यवाद में मौलिक भेद होता दै जिसका अपलाप सम्भव नहीं है । जैसा कि सर्बविदित है, तसन्तुफ 
की मूल धारारणँ दो टै - वुजूदी (अद्वैतवादी) ओर शुहूदी (दैतवादी) । राह वलीउल्लाह ने अपने 
कैसलः- ए बहदतऽल्वजुद-ओ शहद" मे लिखा है कि इन दो धाराओं मे अन्तर केवल उपमा ओर रूपक 
का है, तात्त्विक नहीं । किन्तु यह मत निराधार दै । प्रसिद्ध शुहूदी सूफ़ी मुजदिदे अल्फेसानी ने लिखा है 
कि जगत्‌ की सन्ता ब्रह्म से भिन्न है, किन्तु समाधि में एेसी भूमिका प्राप्त होती है जहौ ब्रहमेतर सत्ता का 
लोप प्रतीत होता है, यद्यपि लोप वास्तविक नहीं । सूर्योदय के अनन्तर आकाङ़ा में तारे अद्य हो जाते 
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है, यद्यपि वे निरन्तर विद्यमान रहते है । जगत्‌ की ठीक यही ददा है । (द्रष्टव्य "मक्तूबाते मुजदिदे 
अल्पेसानी; मक्तूब 43 जीम, आदि") शद्‌ दियं का यह भी विङ्रवास है कि बुजूदी सुक्र (मद) की दरा में 
अद्वैत बकते हैँ | यह सब देखते हुए रहस्यवाद को एक ही प्रकार का मानना सम्भव नहीं । 

इसी प्रकार, ईसाई दृष्टि में रहस्यवाद का अर्थ है ईङबर ओर मानव में वैयक्तिक सम्बन्ध । 
जैसाकि जेनर ने भी ओर के हवाले से लिखा है, यह एक प्रकार का प्रेम -व्यापार (लव -अफेयर) है । अद्वैत 
वेदान्त में यह व्यापार असम्भव है | अद्वैतवाद के अनुसार मानव ओर ईदवर के एेक्य का बोधही 
रहस्यवाद है | 

अन्त मे भारतीय धर्म -दरन के सम्बन्ध में जेनर की एक भारी भूल का उद्घाटन अप्रासंगिक 
नहीं होगा । जेनर को धर्म ओर मोक्ष में आत्यन्तिक विसंगति तथा विरोध दिखायी देता है । उपनिषद्‌ में 
मोक्ष-मार्ग पर आरूढ ज्ञानी अथवा जीवन मुक्त को पाप-पुण्य, धर्म-अधर्म से परे घोषित किया गया 
है । (द्रष्टव्य मुण्डकोपनिषद्‌ 3.1.3., मैत्रायण्युपनिषद्‌ 6.18, कठोपनिषद्‌ 1.2.14 तैत्तिरीपायोपनिषद्‌ 2.9, 
बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 4.4.22) कौषतिकित्राह्मणोपनिषद्‌ (3.1) में इन्द्र का दावा है कि ज्ञानी को बड़े से 
बड़ा पाप भी हानि नहीं पर्हैचा सकता | उसे पाप लगता ही नहीं, चाहे बह मातुबध, पित्ुबध स्तेय 
अथवा भ्रूणहत्या ही क्यों न कर डाले | इन्द्र स्वयं अपना उदाहरण प्रस्तुत करते हुए कहता है कि उसने 
स्रष्टा प्रजापति के तीन मस्तक वाले पुत्र विङ्वरूप को मार डाला, कितनों को भेडियो -लकड्बग्धों के 
आगे डाल दिया, कितनों को मौत के घाट उतार दिया, किन्तु उसे कोई पाप नहीं लगा, उसका बाल भी 
वांका नहीं हुआ । गीता (18.17) का सिद्धान्त है कि जो अहंकार भाव से मुक्त है ओर जिसका मन 
निर्लिप्त है बह लोकों की हत्या कर के भी हत्या का दोषी नहीं होता, ओर न बन्धन मं ही पड़ता है | जेनर 
इस शिक्षा को पुण्य ओर धर्म के लिए घातक तथा पाप ओर अधर्म को बढावा देने बाली समद्मते हैँ ओर 
इस आधार पर कल्पना करते हैँ कि हिन्द्‌ धर्म में धर्ममार्ग ओर मोक्ष -मार्ग के बीच आत्यन्तिक विरोध 
है । यह भ्रान्ति जेनर ही को नहीं, जेनर के अतिरिक्त कई पारचात्य भारतविदों को भी है | इसके निराकरण 
में दो बातें कही जा सकती है | प्रथम तो यह कि प्राचीन रास्त्रं की हौली अर्थवाद -परक है, आज के 
समान यथार्थवाद-परक नहीं । मीमांसा-परम्परा द्वारा प्रतिपादित अर्थवाद -सिद्धान्त के सहारे ही 
प्राचीन हौली को समञ्चा जा सकता है । शास्त्रों में जहौ प्रहंसा का प्रसंग होता है । वर्ह प्रहंसा की अति 
हो जाती है । यह शास्त्रकार की सामान्य प्रवर्ति है । धर्मरास्त्र ही नहीं, आयुर्वेद आदि लौकिक शास्त्रों 
की भी यही स्थिति है | एेसी दङ्ञा में सर्वत्र अक्षराः अभिधा मानकर चलना शास्त्र के तात्पर्य के 
विपरीत चलना है । उपनिषद्‌ ओर गीता को विवक्षित यह प्रतीत होता है कि ज्ञानी अथवा जीवन्मुक्त 
पुरुष एेसी भूमिका प्राप्त कर लेता है जह सामान्य विधि-निषेध की आव्यकता नहीं रह जाती, यद्यपि 
उसकी आवक्यकता प्राकरत जनों के लिए बनी रहती है । आख्यायिकां अर्थवाद मात्र है । यह दरौली आज 
के मानस के अनुकूल नहीं पड़ती, यह अर्थवाद का युग न होकर यथार्थवाद का युग है । किन्तु यह डौली 
प्राचीन ग्रन्थों की प्रकृति के अनुकूल है ओर इसी के सहारे उन्हे यथावत्‌ रूप से समञ्चा जा सकता है | 
वस्तुतः जो मुमुक्षु ब्रह्मज्ञान द्वारा अपना आध्यास्मिक कायाकल्प कर डालेगा बह पाप ओर अधर्म के 
पास फटक ही नहीं सकता, चाहे उसके लिए राज-भय, लोक-भय, अथवा क्ास्त्र-भय रहे या न रहे | 
दूसरी बात यह है कि ज्ञानियों ओर जीवन्मुक्तो का उपलब्ध इतिहास साक्षी है कि उनका जीवन पुण्यमय, 
धर्ममय, रहा है, न कि पापमय, अधर्ममय | किसी-किसी ने तो कृष्ण द्वारा अर्जुन को निर्मम, निरहंकार 
ओर अनासक्त भाव से नरसंहार के लिए प्रोत्साहन को अनुद्धिग्न अथवा प्रङान्त भाव से हत्या, निष्ठुर 
हत्या, कोल्ड-ल्लेडेड मड़र के लिए प्रोत्साहन से समीक्रत किया है | अर्थ का इससे बड़ा अनर्थ अचिन्त्य 
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है । गीता क्षुद्र स्वार्थ से ऊपर उठकर उच्चतर आदर्शो के लिए युद्ध की अनुमति अथवा आज्ञा देती है, 
कोल्ड -ब्लेडेड मर तो चीज ही ओर है । गीता के निष्काम कर्म का अर्थ निरुदेकय कर्म नहीं बल्कि 
ब्रह्मदेय कर्म है ; बह, यदि युग के दाब्दं का प्रयोग किया जाय तो, 'गुरुत्व-केन्द्र' को "अहं '' से हटा कर 
आत्मा में, मानव से हटाकर ईङवर में स्थापित' (हिपिटिंग ओव द सेन्टर ओवि ग्रेविरी फ़्रोम दि इगोटरू द 
सेल्फ फम मैन टू गोड) कर देती है। 

इसके अतिरिक्त, जीवन्मुक्त के लिए लोक-संग्रहार्थ कर्म भी विकल्प से प्रतिपादित ह । ओर 
लोकसंग्रह धर्म से ही बन सकता है । वस्तुतः हिन्द्‌ धर्म में धर्म ओर मोक्ष के बीच कभी कलह नहीं हुआ । 
विवाद प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के बीच रहा है | जेनर ने युधिष्ठिर के एक बचन (महाभारत, शान्तिपर्व 
301.82-83) का उदाहरण दिया है, जो इस प्रकार है - 

"मोक्षे दोषो महानेष, प्राप्त सिद्धिं गतानूषीन, 

"यदि तत्रैव विज्ञाने वर्तन्ते यतयः परे | 

प्रवत्तिलक्षणं धर्म परयामि परमं नृप 

"मग्नस्य हि परे ज्ञाने किं न दुःखतरं भवेत्‌ ?' 
अर्थात्‌ मोक्ष में यदि सिद्ध पुरुष परम विज्ञान मे निवास करने लगते है तो यह महान्‌ दोष है | परम ज्ञान में 
इब जाने से बढ़कर ओर क्या दुःख हो सकता है ? मैं तो प्रतरृत्तिमूलक धर्म को ही बड़ा मानता 
हू ।' य्ह वस्तुतः निवृत्ति ओर प्रवर्ति में विरोध का प्रन उटाया गया है । धर्मं प्रृत्ति-परक भी होता है 
ओर निन्रृत्ति-परक भी । इनका समन्वय यजुर्वेद के चालीसे अध्याय अथवा ईहावास्योपनिषद्‌ में 
सम्भूति ओर असम्भूति, अविद्या ओर विद्या, के समन्वय द्वारा तथा गीता में क्षर ओर अक्षर का 
पुरुषोत्तम में अन्तभवि कर के, किया गया है | इसकी चर्चा ऊपर आ चुकी है । यदि मोक्ष को निवृत्ति से 
जोड दिया जाय तो प्रवरृत्तिलक्षण धर्म ओर मोक्ष में भी विरोध उत्पन्न हो जायगा | वस्तुतः बिरोध धर्म ओर 
मोक्ष के बीच नहीं, प्रवृत्तिलक्षण धर्म ओर निवरत्तिलक्षण मोक्ष के बीच, निष्कर्षतः प्रचृत्ति ओर निवृत्ति 
के बीच है। 
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नीतिडास्त्र 


गोपाल बिहारी माथुर 
कुमारी रेणु खन्ना 





प्रस्तुत लेख सुविख्यात नीतिविचारक पी. एच. नबिल -स्मिथ के मौलिक एवं विचारोत्तेजक 
ग्रन्थ “"नीतिदास्त्र" की विस्तरत समीक्षा ह । यद्यपि यह पुस्तक एक एसी पुस्तक-माला के अन्तर्गत 
छपी है जिसका उदेङय जनसाधारण को दर्नास्त्र की विभिन्न विधाओं से सम्बद्ध मूलभूत समस्याओं 
से, सुगम, सुबोध ओर सुपाख्य ग्रन्थं द्वारा, अवगत कराना है, तथापि विद्वान लेखक ने इस छोटी-सी 
पुस्तक में नीतिदास्त्र के सम्पूर्णं परम्परागत चिन्तन को एक पेसा नया मोड़ दिया है, ओर नीति की 
जटिल ओर कठिन समस्याओं के समाधान के लिए एक एेसी नई तार्किक -पद्धति का प्रस्ताव किया है, 
जिससे विद्द्गण प्रभावित हप बिना नहीं रह सकते । पिछले लगभग बीस वर्षो में इस पुस्तक की 
ख्याति में निरन्तर बृद्धि हुई है ओर अब ये बीसवीं शताब्दी में नीतिङास्त्र पर लिखे गण्य ग्रन्थों में शीर्ष 
स्थान प्राप्त कर चुकी है । ये कहना अतिरयोक्ति न होगी कि नेविल-स्मिथ ने अपनी इस एक पुस्तक के 
आधार पर ही नैतिक चिन्तन के कषतर मे पक नया कीर्तिमान स्थापित किया दै ओर उसकी गणना जी. ई, 
मूर, बर्गों, हार्दमैन, हेयर व स्टीवेन्सन जैसे मूर्धन्य नीतिविचारकों मे की जा सकती है | 
पुस्तक परिचय - 

आलोच्य पुस्तक पैलीकन ग्रन्थ-माला के अन्तर्गत एक मौलिक ग्रन्थ के रूप में सर्वप्रथम 
सन्‌ 1954 मे प्रकादित हुई तत्पश्चात्‌ ये अब तक अनेक बार अनुमुद्रित हो चुकी है, जो इसकी निरन्तर 
बदती हई ख्याति का परिचायक है । प्रस्तुत पुस्तक में इक्कीस अध्याय है । जो तीन खण्डो में विभक्त 
है । उन खण्डो एवं उनके अन्तर्गत आने वाले अध्याओं की विषयसूची निम्न प्रकार टै - 
खण्ड एक : सिद्धान्त एवं व्यवहार - 

(1) नीतिदास्त्र का कार्य, (2) सैद्धान्तिक नीति, (3) अन्तःप्ज्ञावाद, (4) नीतिशास्त्र एवं 
विज्ञान मे साद्य, (5) विदरोषणों का तर्कदास्त्र, (6) वाक्यों एवं युक्तियों का तर्कदास्त्र, 
खण्ड दो : चयन एवं पराम - 

(7) व्यावहारिक विम का उदर्य, (8) चयन के लिए युक्तिर्यो, (9) प्रक, (10) स्वार्थवाद 
एवं सुखवाद, (11) परामर्ा ओर प्रोत्साहन, (12) ' शुभ, 


_.____ 
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खण्ड तीन : कर्तव्य ओर उदय - 
(13) 'उचित' एवं 'करणीय', (14) कर्तव्य व दायित्व, (15) कर्तव्य ओर उदक्य, (16) नैतिक 

नियमों का उदर्य, (17) कर्तव्यनिष्ठा, (18) अन्तरात्मा, (19) स्वतन्त्रता एवं उत्तरदायित्व 

हम अपने इस लेख में मुख्य रूप से अध्याय एक से सात, म्यारह से पन्द्रह तथा इक्कीसवें 
अध्याय में प्रस्तुत सामग्री की ही समीक्षा करेगे । इसका कारण यह है कि प्रथम-खण्ड मे ही लेखक का 
मुख्य कथ्य हमारे सामने स्यष्ट रूप से आ जाता है । इस खण्ड में ही लेखक ने नीतिङास्तर के सही स्वरूप 
को प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया है ओर बताया है कि नीति की समस्यां इतनी जटिल ब अपरिहार्य क्यों 
प्रतीत होती है । साथ ही लेखक ने हमें इन समस्याओं के समाधान के लिए एक नई दार्दानिक-तार्किक 
विधि भी सुञ्माई है जिसके प्रयोग से, लेखक के विङ्वास के अनुसार, इन समस्याओं का समाधान हो 
सकेगा | द्वितीय पं ततीय खण्डं मे लेखक ने अपनी प्रस्तावित विधि को नीति की परम्परागत 
अनिराकृत समस्याओं पर एक-एक कर लागू करने का प्रयत्न किया है । इस प्रयत्न में लेखक की 
सफलता-असफलता ओंकने के लिए यह आवक्यक नहीं है कि हम उसे नीति के प्रत्येक प्रसंग में लागू 
करने के प्रयत्न की जच करं । हमारे लिप यह पर्याप्त होगा कि हम एक-दो प्रतिनिधि-समस्याओं कोले 
ओर देखे कि क्या नेविल-स्मिथ द्वारा अपनाई गई विधि से नैतिक चिन्तन में कोई वास्तविक प्रगति 
होती है तथा उन समस्याओं का हमें कोई सही ओर सन्तोषप्रद समाधान प्राप्त होता है ? 

पुस्तक का कथ्य प्रस्तुत करने से पूर्व हम एक बार यह देखने का प्रयत्न करेगे कि यह पुस्तक 
किस उदक्य से लिखी गई है ओर इसकी संयोजना में लेखक ने किस नूतन विधि का अनुसरण किया 
है । पुस्तक के आमुख में एयर ने लिखा है कि सर्वप्रथम तो हमें नैतिक उपदेराक तथा नीति दा्निकमें 
स्पष्ट अन्तर करना चाहिये | उपदेशक बह है जो हमारे समक्ष एक विस्तरत ब व्यापक आचार-संहिता 
रखकर हमें उसके पालन के लिए प्रोत्साहित करे | उधर नीतिविवेचक का मुख्य कार्य न तो मनुष्यो को 
नैतिक कार्य करने के लिए प्रोत्साहित करना है ओर न उनके कार्यो पर कोई नैतिक निर्णय देना है । 
नीतिविवेचक का मुख्य कार्य नैतिक निर्णयो के स्वरूप का विरलेषण है, ओर यही कार्य नोबिल-स्मिथने 
अपनी इस पुस्तक में किया है । उन्होने दिखाया है कि नैतिक कथनों ब अ-नैतिक कथन मे क्या साम्य 
व भेद है, एवं नैतिक कथनो के सत्य-असत्य की जोच के लिए हमें किन विषिष्ट प्रकार के मानकों की 
आवङ्यकता है | 

यह उल्लेखनीय है कि अधिर्कोदातः विवेचनात्मक होते हुए भी नेविल-स्मिथ का यह ग्रन्थ 
नैतिकता से ही, उसके परम्परागत रूप में, सम्बन्ध रखता है । नेबिल-स्मिथ ने आरम्भ से ही नैतिक 
चिन्तन को व्यावहारिक विमर्हा की कोटि में रखा है । व्याबहारिकता के क्षेत्र में प्रत्येक अभिकर््ता के 
सन्मुख बारम्बार यह मूर्त प्रन उत्पन्न होता है कि '“मुञ्चे यह ओर इस समय क्या करना चाहिए ?'" नीति- 
विचारक बतलाते हैँ कि इस मूर्त-विरि्ट प्रहन पर जब हम चिन्तनात्मक दृष्टि डालते हे तो हम व्यावहारिक 
जीवन की इस समस्या को एक अधिक सामान्य स्तर पर फिर से उपलब्ध करते है, जैसे "सामान्य रूप 
से, मेरे लिए क्या करना उचित है ?'" ““मुञ्चे किस आचार-संहिता को स्वीकार करना चाहिए ?' अथवा 
"“मेरे लिए क्यो आवङ्यक है कि मँ किसी न किसी आचार-संहिता का पालन करूं ही ?"" 

नीति-दन के ये बारम्बार उठने वाले प्रन दै । किन्तु नोबेल -स्मिथ का दृष्टिकोण यह है कि 
नीतिरास्त्र व्यावहारिक विज्ञान होते हए भी इन मूर्त-विरि्ट प्रदनों का प्रत्यक्ष उत्तर नहीं दे सकता | इस 
बात के ठोस कारण है कि नीति-दार्शानिक आचरण विषयक मार्ग निर्दङान क्यो नहीं कर सकता ? किन्तु 
तब भी, नीतिदरनि व्यावहारिक जीवन की समस्याओं को परोक्ष रूप से आलोकित करता ही है । 
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नेबिल-स्मिथ की पुस्तक इस मान्यता को लेकर लिखी गई है कि हमारा व्यावहारिक चिन्तन प्रायः उतना 
कुदाल व सुचारु नहीं होता जितना उसे होना चाहिये; क्योकि, इस चिन्तन के अन्तर्गत, जिन दाब्दं ओर 
प्रत्ययो का हम प्रायः प्रयोग करते है उनके अर्थो को हम पूरी तरह ओर स्पष्ट रूप से नहीं 
जानते । इस पुस्तक का उदक्य “शुभ, "उचित, 'करणीय', "चयन, "कर्तव्य, 'सुख' आदि मूलभूत नैतिक 
प्रत्ययो के बीच जो जटिल प्रकार के तार्किक (अथवा अर्द्ध्‌-तार्किक) सम्बन्ध है, उनका उद्घाटन करना है 
ताकि इन प्रत्ययो के ्रान्ति-मूलक उपयोगो से बचा जा सके । यद्यपि विद्वान्‌ लेखक ने नीति के परम्परागत 
प्रत्ययो को ही विवेचित किया है, तथापि एेसा करने में उसने नैतिक भाषा पर आधुनिक तर्कङास्त्र की 
कुछ नवीनतम उपलब्धियों को लागू करने का प्रयत्न किया है ~ जो प्रयत्न स्वयमेव इलाघ्य हँ । 

अपनी इस समीक्षा में हम सर्वप्रथम इस पुस्तक के 21 वें अध्याय में प्रस्तुत विषय-योजना को 
ही संक्षिप्त रूप में प्रस्तुत करेगे । 

लेखक का दावा है कि उसने इस पुस्तक में उन प्रत्ययो का विवेचन किया है जो नैतिक विमर्हा 
में प्रायः प्रयुक्त होते है ओर उसने उनके पारस्परिक सम्बन्धो का सफलतापूर्वक उद्घाटन किया है | 
लेखक के अनुसार, नीति-दर्शन के इतिहास में बस्तुपरकतावादियों ब आत्मपरकतावादियो, 
आकारवादियों तथा प्रयोजनवादियों, इच्छास्वातन््यवादियों एवं नियतिवादियों के बीच निरन्तर विवाद 
चला है | लेखक ने यह दिखलाने का प्रयत्न किया है कि ये विवाद नैतिक प्रत्ययो के स्वरूप, नैतिक विमा 
मे उनके प्रयोग के उदक्य एवं उस प्रयोग पर लागू होने बाले तार्किक सिद्धान्तो के बारे में दीर्घकालीन 
भ्रान्ति से उद्भूत है । 

नोबिल-स्मिथ यह दावा तो नहीं करते कि उसके द्वारा प्रस्तुत विदि बिदलेषण-पद्धति से इन 
विवादों का पूर्ण निराकरण हो जायगा । यह मानना तो ओर भी अनुचित होगा किं इन विवादों का 
निराकरण प्रतिपक्षियो में से किसी एक के पक्ष को अत्यधिक न्यायसंगत दिखलाने से हो सकेगा । किन्तु 
यह बात अवदय सम्भव है कि जब हम यह देख ले कि विवादों के मूल में एक वैचारिक भ्रान्ति है तो हम 
नीतिचिन्तन की लीक से हटकर इन समस्याओं पर पुन: रचनात्मक विचार करे | एक नई तर्क -पद्धति 
को अपनाने से यह अवद्यम्भावी तो नहीं है कि नीति के क्षेत्र में विवाद सर्वथा समाप्त हो जाये | वास्तव 
मे हमारे विवादों के दो स्रोत है | उनका उद्गम एक ओर तो प्रयुक्त तर्क -पद्धति के क्षेत्र में है ओर दूसरी 
ओर मनोविज्ञान के क्षेत्र में । जँ तक इन विवादों का उद्गम विचारक के वैयक्तिक मनोविज्ञान मे है, 
वहाँ तक हमे इन विवादों के अन्त होने की आङ नहीं करनी चाहिये । हो, जरह तक इन विवादो का 
उद्गम भ्रान्त तर्क -पद्धति में है वर्ह हम यह आङा कर सकते है कि हम सही पद्धति का अनुसरण करके 
उन गलतियों से कुछ न कुछ बच सरकेगे जो हमारे पूर्वजो ने की थी। 

इस प्रसंग में भी नेबिल-स्मिथ हमें किसी च्चूटी आहा के प्रलोभन में नहीं डालता | बह मानता 
है कि एक बड़ी सीमा तक वे सब प्रतिस्पर्धी दार्शनिक सिद्धान्त, जो हमें विडम्बनापूर्ण एवं अतिरंजित 
प्रतीत होते है, वास्तव में वैसे ही है । वे सिद्धान्त न केवल अन्य साधारण व्यक्तियों द्वारा, बल्कि स्वयं 
नीतिविवेचकों द्वारा भी, नैतिक भाषा के प्रयोग को गलत रूप में प्रस्तुत करते हैँ | उदाहरण के लिए कोई 
भी व्यक्ति वास्तव में यह नहीं मानता कि “शुभ' का अर्थ है 'ईप्सित' अथवा 'परार्थवाद, 'स्वार्थवाद' का 
ही छद्म रूप है | ये सब सिद्धान्त निचय ही बाहियात ओर एकांगी है । इनका महत्त्व केवल यह है कि 
वे नैतिक भाषा के कुछ एसे तत्त्वों पर बल देते है जिन पर से हमारा ध्यान अन्यथा हट सकता है | ओर 
ये सब सिद्धान्त प्रायः बडे तर्ककौदाल के साथ उन मनोवरत्तियों का अनुसरण करके प्राप्त किये जाते जो 
हमारी साधारण भाषा की संरचना के अन्तराल में सदैव निहित रहते है । 
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यह एक तथ्य है कि हमारी साधारण भाषा बहुत सुधड नहीं है । इसमें हम जो कोई कथन करते 
है उन्हे "प्रायः", '"अधिकांदातः'' आदि विद्रोषण देने की आवङ््यकता होती है । किन्तु यदि हम, एक 
दार्हानिक के रूप में इस तथ्य को विस्मृत कर देते हैँ तो उससे एसे निष्कर्षो पर पर्ुच जाते हैँ जो परस्पर 
असंगत अथवा विरोधी हैँ | ओर तब हम इस बात के लिए बाध्य होते हैँ कि इन वैकल्पिक भाषीय प्रयोगो 
से जो कुछ आपादित होता है उनमें से किसी एक को स्वीकार करं ओर दोष को अस्वीकार । किन्तु 
विडम्बना यह है कि हम चाहे किसी भी पक्ष को क्यों न स्वीकार करें, हमारे द्वारा समर्थित सिद्धान्त एकांगी 
ओर अपूर्णं बना रहता है । इसी कारण दन विडम्बनाओं ओर अन्तर्विरोधों से परिपूर्ण है ओर रहेगा । 

किन्तु नेविल-स्मिथ की यह भी धारणा है कि जब तक हम दार्शनिक चिन्तन के क्षेत्र मे सतर्क 
बने रहकर इन विडम्बनाओं ओर अन्तर्विरोधों को उनके सही रूप में देख सकते है तब तक हमे उनसे 
विदोष हानि होने का भय नहीं है; क्योकि हम पहले ही यह जान चुके होते हैँ कि दार्हानिक चिन्तन के क्षेत्र 
मे किन कारणोवदरा उनका अनिवार्यतः प्रादुर्भाव होता है । साथ ही यह भी ठीक है कि कुछ दार्शनिक 
सिद्धान्त एेसे हैँ जो घोर तार्किक भ्रान्तियों पर रिके हृएट है | ओर विचारणा की स्पष्टता के लिए यह 
आवङयक है कि हम इन भ्रान्तियों के स्रोतों का स्पष्ट उल्लेख करें| 

नेविल-स्मिथ निम्नलिखित चार एसी तार्किकं भ्रान्तियों का उल्लेख करता है जो उसके मत 
मे, नैतिक चिन्तन के क्षेत्र मे उलञ्यनें उत्पन्न करते है - 

(1) सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण तार्किक भ्रान्ति वह है जिसमें हम उन तार्किकं प्रत्ययो को, जिनका 
हम सफलतापूर्वक प्रयोग गणित एवं आनुभाविक विज्ञानं के विमर्श में कर चुके है, ज्यों का त्यों नैतिक 
विमर््ा के क्षेत्र मे स्थानान्तरण कर देते हैँ । इस अनुचित स्थानान्तरण का ही यह दुष्परिणाम है कि नैतिक 
विचारक इस प्रन को, कि ""हम अपना जीवन किस प्रकार जीये ?'' एक एसा सैद्धान्तिक प्रन मान बैठे 
है जिसका सम्बन्ध या तो मानव-स्वभाव अथवा किसी विरिष्ट मूल्य जगत्‌ के तथ्यों से है । एेसी ही 
कुछ अन्य भ्रान्त धारणाओं से हम यह विचित्र मत को प्राप्त करते हैँ कि नैतिक संदर्भ के राब्द किन्दीं 
विरिष्ट प्रकार की सत्ताओं के परिचायक हैँ जिनकी जानकारी के लिए हमें विदिष्ट प्रकार के ज्ञानोपकरणों 
की आवक्यकता है | सारांडा यह कि कुछ नैतिक विचारक यह तो मानते हैँ कि सैद्धान्तिक ब व्यावहारिक 
विमर्हा में मेद है । किन्तु वे इस भेद के यथार्थ रूप को इस प्रकार भ्रष्ट करके प्रस्तुत करते हैँ कि मानों इन 
दोनों प्रकार के ज्ञान के विषय भी दो अलग कोटि की सत्तार है न कि यह कि इन दोनों प्रकार के विमो 
मे प्रयुक्त शब्दों की भाषीय भूमिकां भिन्न -भिन्न है । 

(2) एक शब्द के अर्थ एवं उसके विभिन्न भाषीय प्रयोगो की संदर्भमूलक पृष्ठभूमि के बीच भेद 
की उपेक्षा से ही यह दुष्परिणाम भी प्राप्त होता है कि हम इस महत्त्वपूर्ण तथ्य को भुला बैटे है कि एक 
ही शाब्दिक अभिव्यक्ति के बिभिन्न संदर्भो मे अलग-अलग अर्थं आपादित हो सकते हैँ । इस भ्रान्ति के 
मूल में एक ओर भी प्राचीन भ्रान्ति है जिसे “एक शब्द का एक वाच्य'' (1110111) 1016) 0171 
101111181;011) की संज्ञा दी जा सकती है । इसके विपरीत नेविल-स्मिथ की धारणा है कि किसी भी 
दाब्द के (प्रसंग एवं प्रयोगानुसार) अनेकानेक तार्किक सम्बन्ध होते है । अर्थात्‌ यद्यपि एक निर्दिष्ट शब्द 
के सदैव कुछ न कुछ संदर्भमूलक आपादन होते है, तथापि जो कुछ वह शाब्द एक संदर्भ मे आपादित 
करता है, बह उससे बहुत भिन्न है जो बह किसी अन्य संदर्भ में आपादित करता है । 

(3) प्रयोजनवादी एवं आकारिक कर्तव्यवादी दोनो प्रकार के दार्ढानिक नैतिक दायित्व का 
एकांगी पक्ष प्रस्तुत करते है । प्रयोजनवादी लेखक कर्तव्यसूचक शाब्दो को "उदक्य, "इच्छा", ' सुख ' 
आदि प्रत्ययो के माध्यम से व्याख्यायित करने का प्रयत्न करते है । एेसा करने में बे कर्तव्य -सूचक दाब्दं 
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के अर्थो के बारे में तार्किक प्रनों को एेसे व्यावहारिक अथवा मनोवैज्ञानिक प्रनों से घपला देते हैँ कि 
"हमें किन नियमों को स्वीकार करना चाहिए ?' अथवा "वास्तव मे सभी मनुष्यों के किन-किन वस्तुओं 
के प्रति अनुकूल मनोभाव हैँ एसे ही कर््तव्यवादी भी, जहौ वे एक ओर नियमों ओर कर्तव्य के बीच 
तार्किक सम्बन्ध को उचित रूप से हमारे सामने रखते है, वरौ दूसरी ओर वे यह भी मानने की गलती 
करते हैँ कि 'इच्छा' ओर उदेश्य' आदि मात्र अनुभवजन्य प्रत्यय है, इसलिए नीतिविवेचक का उनसे 
कोई सरोकार नहीं है | अपने इस एकांगी दृष्टिकोण के कारण ही वे आगे बढ़कर यह अतिरंजित कथन भी 
करते हे कि समस्त परम्परागत नैतिक चिन्तन एक भ्रान्ति पर रिका हआ है | नेविल-स्मिथ इन एकांगी 
मतां मे समन्वय का प्रयत्न करता है। 

(4) अन्त मे नेविल-स्मिथ बतलाता है कि नीति-विवेचकों ने अति सरलीकरण द्वारा यह मान 
लियाहै कि किसी भी करणीय कार्य के प्रति अभिकर्ताओं के जो अनुकूल दृष्टिकोण है बे उनकी इच्छा 
अथवा स्वाभाविक प्रबरृत्ति्यो ही हैँ । इस मान्यता के फलस्वरूप हम एेसे मनोविज्ञान की स्थापना करते 
है जो नैतिक समस्याओं को आवङ्यकता से अधिक सरल रूप देता है । इस भ्रान्तिमूलक मनोविज्ञान के 
वक्गीभूत विचारक यह मानने को तैयार हो जाते हैँ कि समस्त एेच्छिक कार्य स्वार्थपरक हैँ | ओर यदि 
पेसा है तो हमारे में विद्यमान कर्तव्य की भावना को प्रित करने वाली कोई एेसी अप्राकुतिक प्रकार की 
राक्ति होनी चाहिये जो मानवीय संकल्प पर बाहर से अपना दबाव डालती है ओर स्वार्थवाद के प्रवाह 
को रोक देती है । किन्तु यह मानना कि, यदि कर्तव्य की भावना न हो तो सभी मनुष्य केवल स्वार्थवदा 
ही कार्य करेगे, बिल्कुल निराधार है । एेसा कोई मानव-समाज नहीं है जिसमें कर्तव्य का प्रत्यय 
सबलतया विद्यमान न हो | 

नेविल-स्मिथ नीतिदरास्त्र की यथार्थ सीमा एक व्यावहारिक विज्ञान के रूप में निर्धारित 
करने के पक्ष मे है । इस प्रन का कि मैं क्या करू ?' कोई सर्वसाधारण उत्तर नहीं दिया जा सकता । 
नीति-दार्हनिक केवल वैकल्पिक जीवनदौलियों की रूपरेखा प्रस्तुत कर सकता है ओर जिज्ञासु को 
उनमें से किसी एक का वरण करने के लिए आमन्त्रित कर सकता है । किन्तु फिर भी यह अनिर्णीत रहेगा 
कि हम किसी जीवन-हौली को किस आधार पर चुने | कारण यह है कि संकल्प ओर आदेका (मानवीय 
सत्ता के) मनोवैज्ञानिक एवं जीवरास्त्रीय वर्णनं से तर्कतः फलित नहीं होते । किसी मनुष्य के लिए 
किसी जीवन -रौली की उपयुक्तता का आधार यह होगा कि वह मनुष्य स्वयं किस प्रकार का है । 
साधारणीकरण उस सीमा तक ही संभव है जिस तक मनुष्यों की मनोवैज्ञानिक ओर जैविक संरचना 
एक-समान है | हम केवल इतना कह सकते हैँ कि जीवनयापन की कुछ हौलिर्यो एेसी है जो किसी भी 
प्रकार के मनुष्य को सन्तोषप्रद नहीं लगेगी । लेकिन कौन-सी विष्ट जीवन-रौली किस व्यक्ति -विदरोष 
को उपयुक्त लगेगी ? यह निर्धारण करना एक दुष्कर कार्य है | इसके लिट हमें न केवल व्यक्ति -विरोष के 
बल्कि सम्पूर्णं मानव-जाति के मनोविज्ञान की एेसी बहुत-सी जानकारी अपेक्षित है जो हमारे लिए 
अभी दुर्लभ है | 

अतः नेविल-स्मिथ ने अपना उदक्य केवल यह दिखलाने तक सीमित रखा है कि वे सब 
प्रत्यय, जो नैतिक विमर्शो में प्रयुक्त होते टै ओर जिनके अनुसार हम नैतिक नियमों को स्वीकार या 
अस्वीकार करते है, परस्पर किस प्रकार सम्बद्ध हैँ ये प्रन कि ~ “मैं क्या करू ?'' अथवा “मँ किन 
नैतिक सिद्धान्तो को स्वीकार करू 7" एसे प्रन है जिनका अन्तिम उत्तर प्रत्येक मनुष्य को स्वयं ही 
खोजना होता ह | ओर इन प्ररनों के उत्तर की खोज की प्रक्रिया अपने में "नैतिक राब्द के अर्थ की एक 
घटक बन जाती है | 
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अब हम नीतिङ्गास्त्र के स्वरूप एवं उसकी समस्याओं के बारे में नविल-स्मिथ के विचारों 
का व्यौरेवार विवेचन करेगे | 

प्रथम अध्याय में नविल-स्मिथ ने एक बार फिर नीतिशास्त्र के कार्य की समस्या उठाई है | 
अन्तपरज्ञावादियों (इन्ययूडानिस्य्स) के मत के विरुद्ध जो नीतिास्त्र को आनुभविक विज्ञानो के अनुरूप 
पक सैद्धान्तिक विज्ञान का रूप देना चाहते है, नबिल -स्मिथ ने यह मत प्रस्तुत किया है कि नीतिङास्त् 
पक आचरणविषयक विज्ञान ही हो सकता है, जिसकी गवेषणा का उदेश्य इस बात का ज्ञान नहीं है कि 
वस्तुस्थिति क्या है ? अपितु इस बात का ज्ञान है कि हमें (विभिन्न परिस्थितियों मे) क्या करना चाहिषट} 
इस प्रसंग में सर्वप्रथम नेविल-स्मिथ सैद्धान्तिक ओर व्यावहारिक विज्ञानो मे भेद के आधार को स्पष्ट 
करता है । नेबिल-स्मिथ इस बात से तो सहमत है कि नीतिङ्ास्त्र विज्ञान है, क्योकि उसमें व्यवस्थित 
ओर प्रणालीबद्ध अध्ययन मिलता है । किन्तु नेविल-स्मिथ यह मानने को तैयार नहीं है कि वास्तव में 
विज्ञान केवल आनुभविक विज्ञान ही हो सकते हैँ । साथ ही नोलिल-स्मिथ ने इस महत्त्वपूर्णं तथ्य की 
ओर भी संकेत किया है कि हमारी भाषिक परम्परा की बाध्यतावङ़ा हमें कई स्थलों पर व्यावहारिक 
विमर्ा के कथनों को भी सैद्धान्तिक विमर्हा के कथनो के आकार (रूप) मे प्रस्तुत करने को विवकरा होना 
पडता है; ओर हमारी इस विवङाता से ही यह भ्रान्ति उत्पन्न होती है कि मानों हमारे आचरण-विषयक 
कथन, वास्तव में सैद्धान्तिक कथन है । 

सैद्वान्तिक कथन वे होते हैँ जो संसार की विरि्ट वस्तुओं के प्रत्यक्षगम्य व्यवहार के बारे मे 
या तो कुछ तथ्यात्मक प्रकन करते है अथवा उन प्रदनों का वर्णन अथवा साधारणीकरण केद्वारा उत्तर देते 
है । जैसे, सभी धातुओं का आयतन ताप के कारण बढ़ जाता दै । किन्तु आचरणात्मक प्रकार के प्रदनों 
मे हम पूते ह कि अमुक परिस्थिति में हमे क्या करना टै ? इन प्रन के उत्तर भी स्वयं अपने लिए किये 
गप निङ्चय या संकल्य अथवा किसी अन्य को दिये गए परामर््ा या प्रोत्साहन का रूप लेते है, यथा-तुम्हे 
उस गरीब छात्र की आर्थिक सहायता करनी चाहिये । 

यद्यपि 'रमोरल' तथा 'एथिक्स' दाब्द 'मोर्ज' तथा 'इथोस' इन दो एेसे मूल शब्दों से बने है 
जिनके अर्थ है, 'रीति-रिवाज्ञ' अथवा "परम्परागत आचरण' तथापि नीति-दर्दनि का लक्ष्य विभिन्न 
जनसमुदायों के रीतिरिवाजों या आचरण-परंपराओं का सरल विवरण देना नहीं है इन परंपराओं के बारे 
मे एक शास्त्रीय अध्ययन के रूप में नीतिङगास्त्र दो विरि्ट प्रकार की जिज्ञासा करता है | नीतिङगास्त् 
का पहला कार्य कतिपय आचरणमूलक प्रर्नों का युक्तिपूर्णं उत्तर देना है । इसका दूसरा कारय प्रचलित 
परंपराओं की युक्तिमूलक समीक्षा करके उनका पुनर्मूल्यांकन करना है नीतिदास्त्र हमे दो बातें बतलाता 
है, यथा (1) विरिष्ट परिस्थितियों मे हमें क्या करना चाहिये ? तथा (2) मनुष्य जो कार्य इन परिस्थितियों 
मे प्रायः करते देखे जाते है बे (नैतिक मूल्य की दृष्टि से) अन्छे है या बुरे ? 

दुसरे प्रकार का निर्णय देते समय नीतिङास्त्र एक आचरणविषयक विज्ञान की अपेक्षा एक 
सैद्धान्तिक विज्ञान के अधिक निकट आ जाता है | उदाहरणार्थ, यदि कोई यह निर्णय देता है कि "“इ्याम 
एक अच्छा आदमी है'' तो अपनी भाषिक संरचना में यह कथन इस कथन के सदा है कि ““इ्याम एक 
लम्बा आदमी है ।'' क्योकि "“इयाम एक लम्बा आदमी है'' प्रायः एक वर्णनात्मक कथन माना जाता है, 
इसलिए हम उस दूसरे कथन को भी कि “इयाम एक अच्छा आदमी है'' उसी प्रकार का वर्णनात्मक एवं 
तथ्यमूलक कथन मानने के लिप उद्यत हो जाते है । हम इस कथन से सहज में यह निष्कर्ष नहीं निकाल 
पाते कि इसमें निम्न आदेङ्ञा भी निहित है, यथा - तुम सब भी बही करो जो उ्याम करता है । 
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इस प्रसंग में यह उल्लेखनीय है कि विख्यात प्राचीन नीति-विचारक सदैव यह मानकर चले 
है कि जब हम यह जिज्ञासा करते हैँ कि इयाम अच्छा आदमी है या बुरा, तो हम यह इसलिएट जानना 
चाहते हैँ कि हम अपने आचरण में श्याम का अनुकरण करे अथवा नहीं ? इस दृष्टि से हम पाते हैँ कि 
प्राचीन विचारक इस भाषिक इन्द्रजाल से उतने आक्रान्त नहीं थे जितने कि कुख आधुनिक विचारक 
है । उन विचारकों द्वारा आरम्भ से ही यह मान लिया गया था कि उनकी जिज्ञासा का उदेश्य मात्र शुभ 
जीवन का वर्णन करना नहीं था, अपितु शुभ जीवन की व्याख्या के साथ-साथ कुछ करने यान करने का 
आदेङ्ा देना भी था, यथा ~ “इस या उस लक्ष्य को अपनाओ' अथवा "इस या उस आचार-संहिता का 
पालन करो |' 

नेविल-स्मिथ की सहानुभूति प्लेटो, अरस्तू, सैनेका, स्पिनोज़ा आदि एसे नीति-विचारकों 
के साथ है जो यह मानते थे कि नीतिदइनि का अध्ययन शुभ जीवन की ओर अग्रसर होने मे सहायक होता 
है । इसके साथ ही नेबिल-स्मिथ इस बात को भी समञ्मता है कि नीतिङास्त्र सभी अभिकर्ताओं को 
एक विस्तृत ब निर्चित आचारसंहिता प्रदान करने में असमर्थ क्यों है | नेविल-स्मिथ यह भी दिखलाता 
है कि प्लेटो से बटलर तक सभी महान नीतिङास्त्रियों ने यह भी अनिवार्य रूप से माना है कि, एक नैतिक 
अभिकर््ता के रूप मे, मनुष्यों के कुछ न कु एेसे स्थिर लक्ष्य अथवा समान उदेश्य भी होते हैँ जिनकी 
नैतिक कर्म द्वारा सिद्धि को ही हम इस संसार में शुभ जीबन की प्राप्ति कह सकते है | अतः परम्परागत 
विचारकों के अनुसार नीतिदद्रनि का कार्य शुभ जीवन का निरूपण प्रस्तुत कर मनुष्यों को उसकी प्राप्ति 
के साधनों के बारे मे मोटी-मोटी बातें बतलाना है | 

परम्परागत नीति-विचार की एक अन्य विङ्रोषता यह है कि इसने काण्ट से पहले कर्तव्य की 
अवधारणा को उसके परिणामों से अलग करके नीति-चिन्तन का केन्द्र-बिन्दु नहीं बनाया था | काण्ट 
के पूर्ववर्तीं विचारकों ने यह प्रन पूर्णतः युक्तिसंगत माना था कि ““मैँ क्यों अपने कर्तव्य का निष्ठापूर्वक 
पालन करू 7" उनका अभिमत था कि कर्तव्य-पालन का ओचित्य केवल यह दिखलाकर ही हो सकता 
है कि (थोडे अथवा अधिक समय मे) कर्तव्य-पालन प्रत्येक अभिकर््ता के अपने हित में है, अथवा उसके 
लिए उचित या शुभ है | अर्थात्‌ इन विचारकों ने आकारवादी दृष्टिकोण के स्थान पर प्रयोजनवादी 
दृष्टिकोण का ही अधिक समर्थन किया था | 

विङ्रव के प्रमुख धर्मो ने भी निरपवाद रूप से यह स्वीकार किया है कि मानव-जीवन का एक 
पूर्व-निधरित लक्ष्य है जिसे उन धर्मों द्वारा बताये गए विधि-विधान का पालन करके ही प्राप्त किया जा 
सकता है | प्रत्येक धर्म यह मानता है कि बह उस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए मानव को एक दिन्य आदेङ्गा 
देता है । नीति-विचारकों की भोति धर्माचिार्यो ने भी हमें इसीलिए सदगुणों का पालन करने का आदेङा 
दिया क्योकि (आगे-पीे) उनका पालन ही मानब जीवन में आध्यात्मिक लक्ष्य की प्राप्ति की दृष्टि से 
हितकर होता है । 

इसी प्रसंग मे यह प्रन भी उठता है कि हम कैसे यह जान सकते है कि नीति अथवा दन द्वारा 
बताये गए नियमों का पालन करके ही हम मनोवांछित लक्ष्य को प्राप्त कर सकते है | 

महान्‌ परम्परावादी दार्शनिकों ने साध्य ओर साधन से सम्बद्ध इन दो मूलभूत नैतिक प्रहनों 
का उत्तर देने का प्रयत्न किया है | फलतः उनकी नैतिक जिज्ञासा राजनीतिङ्ास्त्र, अर्थ्ास्त्र, मनोविज्ञान 
ओर तर्कडास्त्र के व्यापकं क्षेत्रों पर विचरण करके हभ जीबन के स्वरूप का यथोचित निधरण करने 
एवं उसकी प्राप्ति के उपयुक्त साधनों को जानने के लिए प्रयत्नरील रही है । 
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इस स्थल पर आकर नेविल-स्मिथ हमारे समक्ष परम्परागत नीति की अध्ययन विधि में पायी 
जाने बाली एक एसी कटिनाई का उल्लेख करता है जिसे उसके बिरोधियो ने खूब उछाला है | बह यह कि 
यद्यपि पिछले दो हज्ञार वर्षो से नीति- शास्त्र का परम्परागत विधि से अध्ययन हो रहा है तथापि हम अब 
तक नैतिक दृष्टि से सही निष्कर्षो की कोई सर्वमान्य सूची उस प्रकार स्थापित करने मे सफल नहीं हृष 
है जिस प्रकार हम गणित एवं प्राक्रतिक विज्ञानं के क्षेत्र मे सफल हुए है| 

नोबिल-स्मिथ इस विडम्बनापूर्ण स्थिति को स्वीकार करते दुष्ट भी इससे यह निष्कर्ष नहीं 
निकालता कि परम्परागत नीति निक्रष्ट अथवा निरर्थक अध्ययन है | जो अगतिङरीलता हमें परम्परागत 
नीति के इतिहास में दृष्टिगत होती है उससे यह फलित नहीं होता कि यह अध्ययन किसी सर्वथा भ्रान्त 
आधार पर टिका हुआ था । अपितु इस तथ्य से हमें सभी दार्घनिक विधाओं के अध्ययन के इतिहास के 
बारे में एक अन्य उल्लेखनीय तथ्य की प्राप्ति होती है | नेविल-स्मिथ पूछता है-'“क्या कारण है कि हम 
अब भी अरस्तू के नीतिशास्त्र को तो पदते है किन्तु उसके भौतिकरास्त्र को अपने पाठ्यक्रम मे स्थान 
नहीं देते ?'" हम पाते हैँ कि दनि एवं विज्ञान का अपनी-अपनी समस्याओं के अध्ययन का उद्य भिन्न- 
भिन्न प्रकार का है । जैसे ही किसी सामान्य प्रकार की समस्या के समाधान में निर्चित प्रगति होती है 
वैसे ही बह समस्या दार्हनिक समस्या न रहकर वैज्ञानिक समस्या का रूप ग्रहण कर लेती है । इसके 
विपरीत दार्शनिक समस्या होती ही बह टै जिसका कोई निर्चित ओर आधिकारिक सर्वकालिक 
समाधान हमें प्राप्त नहीं हो सकता | यह बात एक उदाहरण से अधिक स्पष्ट होगी । मान लीजिये कि एक 
पिता अपने बच्चों का लालन-पालन भली-भौति करना चाहता है | तब उसके सामने दो समस्या 
आ्येगी, (1) साध्य की समस्या, तथा (2) साधन की समस्या | उस पिता की पहली जिज्ञासा होगी - "मै 
अपने बच्चों को बड़ा करके उन्हें किस प्रकार का व्यक्ति बनाना चाहता ह ।'' उसका दूसरा प्रन होगा- 
""बच्चों के लालन-पालन की बह कौनसी व्यवस्था है जिससे मेरे बच्चे ठीक उसी प्रकार के वयस्क बन 
सर्केगे जिस प्रकार के मँ उन्हें बनाना चाहता हू |'' 

स्पष्ट है कि पहले प्रदन का उत्तर देने के लिए उस पिता को सर्वप्रथम यह निर्धारित करना होगा 
कि सुख अथवा शुभता किस चीज्ञ में निहित टै, अथवा उनका स्वरूप क्या है ? यह प्रन इसलिप 
दार्घानिक प्रकृति का है क्योकि इसका उत्तर देने के लिए, यौक्तिक चिन्तन के अतिरिक्त अन्य किसी 
प्रकार के ज्ञान की आवद्यकता नहीं पडती । किन्तु दूसरे प्रकार के प्रन का उत्तर मनोविज्ञान के 
अनुङ्ीलन से ही प्राप्त हो सकेगा | क्योकि मनोविज्ञान ही हमें यह बताएगा कि बच्चों के व्यक्तित्व के 
विकास के निश्चित कारक क्या हैँ । इसी उदाहरण से एक अन्य बात भी स्पष्ट होती है, बह यह कि हम 
साधारण नैतिक सत्यो की कोई एेसी सर्वमान्य सूची प्राप्त नहीं कर सकते जिनकी सहायता से प्रत्येक 
अभिकर्ता अपनी विरिष्ट नैतिक समस्याओं का समाधान कर सके | 

किन्तु इस मामले में भी स्थिति पूरी तरह नकारात्मक नहीं है | जीवन के लक्ष्य का निर्धारण 
करना वस्तुतः एक जटिल प्रकार के वैचारिक संप्रत्यय का निर्णाण करना है । लक्ष्य-सम्बन्धी किन्दीं दो 
प्रतिस्पर्धी प्रत्ययो की आपेक्षिक श्रेष्ठता के निधरिण में हमें अवय कटिनाई उत्पन्न होती है । इसके 
बावजूद, कुछ दार्दानिकों ने इस बात को संभव माना दै कि हम एक सीमा तक सामान्य नैतिक सत्यो 
की भी एक सूची तैयार कर सकते हैं उदाहरणार्थ प्लेटो के अनुसार मनुष्य के लिए शुभ जीवन के स्वरूप 
का ज्ञान सम्भव है ओर यह ज्ञान अलग-अलग मनुष्यों के लिए वरणीय मूर्त, विरिष्ट नैतिक नियमों की 
प्रस्थापना के बरे में ठीक वैसी ही अन्तर्दषटि प्रदान करेगा जैसी रेखागणित के नियमों के ज्ञान से सर्वक्षकों 
को अपने-अपने कार्यो मे प्राप्त होती है । किन्तु नबिल-स्मिथ का आक्षेप है कि प्लेटो द्वारा नीतिक्रास्त् 
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की गणित के साथ की गई यह तुलना उचित नहीं है । विज्ञान के क्षेत्र में निगमन विधि को जो सफलता 
मिली है बह आचरणङास्त्र के क्षेत्र में सम्भव नहीं है क्योकि वैज्ञानिक तथ्यो मे साधारणीकरण सम्भव 
है जबकि आचरणमूलक तथ्यों मे यह सम्भव नहीं है । यह बात उपयोगितावाद के नैतिक सिद्धान्त की 
असफलता से भी सिद्ध होती है । उपयोगितावादियो ने नैतिक आचरण की जिस कुत्निम यान्तरिकी को 
प्रस्थापित करने का प्रयत्न किया बह इसलिए नहीं की जा सकी क्योकि मानब~व्यबहार की कोई विद्ध 
यान्त्रिक व्याख्या नहीं हो सकती | अब यह बात सर्वविदित है कि जिस तरह हम यन्त्रो द्वारा ताप या 
ऊर्जा को नाप सकते हैँ उस तरह मानबीय सुखो की मात्रा को नहीं नाप सकते | 

फिर भी नैतिक समस्याओं के समाधान में कुछ न कुछ प्रगति होती रहती है, यद्यपि इस प्रगति 
का स्वरूप वैज्ञानिक ज्ञान की प्रगति से भिन्न होता है । सच तो यह है कि रोज्ञमर्या के नैतिक जीवन की 
मूर्त समस्याओं का समाधान लगभग सभी सभ्य समाजं में बहुत पहले से खोज लिया गया है । 
वास्तविक दृष्टि से कठिन नैतिक समस्यार्पँ केवल अपरिचित ओर अप्रत्यारित परिस्थितियों में ही 
उत्पन्न होती है । नई परिस्थितियों में ही नवीन दायित्व उत्पन्न होते हैँ ओर इसलिए हमें नैतिक उध्ययन से 
यह अपेक्षा नहीं करनी चाहिये कि बह हमें हर युग ओर परिस्थितियों में लागू होने बाले अपरिवर्तनीय 
नियम दे सकेगा । 

नीतिङ्ास्त्र में हमें सैद्धान्तिक ओर व्यावहारिक दोनों ही प्रकार की कटिनाईयों से जूञ्ना 
पड़ता है । सिद्धान्त में हमारी कठिनाई उन सब नैतिक प्रत्ययो के पारस्परिक सम्बन्ध ओर तार्किक 
व्यवहार से उत्पन्न होती है जिनका प्रयोग हम व्यावहारिक विमर्हा में करते हैँ तथा व्यवहार में हमारी 
कटिनाई मुख्यतः वैकल्पिक नैतिक आदरो में संघर्ष से तथा मान्य नैतिक नियमों को विदिष्ट परिस्थितियों 
में लागू करने से उत्पन्न होती है | नीति के क्षेत्रमे किसी भी नियम को यन्त्रवत्‌ लागू नहीं किया जा सकता। 
इसका कारण यह है कि हर समाज में विभिन्न कालान्तरों मे मनुष्य-मनुष्य के बीच नये-नये सामाजिक 
ओर आर्थिक सम्बन्ध उत्पन्न होते चलते हैँ । इनसे एसे नये प्रकार के कर्तव्य उत्पन्न होते हैँ जिनकी 
कल्पना भी किसी आचारसंहिता के मूल-प्रवर्तकों को नहीं हो सकती थी । किन्तु यह स्थिति नीति- 
चिन्तन के लिए दुभाग्यपूर्ण नहीं है । अपितु हम पाते हैँ कि नवीन ओर अप्रत्यारित परिस्थितियों की 
उपस्थिति से हमे सदा नूतन दृष्टि से नैतिक चिन्तन करने की आवङयकता बनी रहती है । हमारा नैतिक 
अनुभव ही हमें यह बतलाता है कि यदि बदलती हई परिस्थितियों मे किसी पुराने नियम के पालन से नई 
कटिनाइर्यो उत्पन्न हो रही है तो फिर उस नियम के परिवर्तन का समय आ गया है । 

अब यह स्पष्ट है कि क्यों सर्वकालिक, अपरिवर्तनीय आचासंहिता का निर्माण करना सम्भव 
नहीं है । यह बात अरस्तू जैसे प्राचीन नीतिङ्गास्तरियों को भी ज्ञात थी कि वैज्ञानिक नैतिकता का निर्माण 
सम्भव नहीं है | भला व्यक्ति बनने के लिए समस्त आवकयक जानकारी केवल एक आचारसंहितासे ही 
प्राप्त नहीं हो सकती | उसके लिए प्रत्येक अभिकर््ता को स्वयं नैतिक आचरण के तत्तव में प्रविष्ट होकर, 
कुराल चिन्तन द्वारा, प्रवीणता प्राप्त करने की आवक्यकता होती है । उदाहरण के लिए हम अच्छा 
पियानो बजाना केवल पियानो गाइड पद्कर नहीं सीख सकते | हमें उसके लिए किसी कुडाल पियानो 
वादक की हिष्यता स्वीकार करनी होती है ओर अन्त में हम भी पियानो बजाकर ही उसके बजाने में 
निपुण हो सकते है | 

सारांङा यह है कि नैतिक विमर्शो में उत्पन्न होने बाली कटिनाद्यों के निम्न दो स्रोत है - (1) हम 
प्रत्येक घटना या नैतिक परिस्थिति से सम्बद्ध सारे तथ्यों को नहीं जानते | (2) हमें उन नैतिक शब्दो या 
पदों के प्रयोग में कठिनाई होती है जिनके द्वारा हम अपनी व्यावहारिक जीवन की समस्याओं का 
समाधान करना चाहते हे | 
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नेविल-स्मिथ ने पुनः दुसरे प्रकार की कटिनाई का विस्तरत विवेचन करते हए नैतिक प्रत्ययो 
के स्वरूप के बारे में हमारे अज्ञान के निम्न चार स्रोत बतलाए हैँ - 

(क) हमारे पास नैतिक विमा के लिए विरिष्ट पारिभाषिक पदों, यथा-इच्छा, स्वीकृ ति, 
आत्मा आदि का एक समुचय ह । किन्तु यही पद नैतिक विमा के बाहर भी जन-साधारण द्वारा कुछ 
भिन्न अर्थो मे प्रयुक्त होते है । किन्तु इन पदों के आदाय नैतिक विमर्हा के भीतर तथा बाहर के प्रयोगो मे 
भिन्न होते हृष्ट भी सर्वथा असम्बद्ध नहीं होते । फिर भी जन-साधारण को इन दोनों प्रकार के प्रयोगो के 
बीच यथार्थ तार्किक सह-सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता । उदाहरण के लिए जन-साधारण इस बात को 
नहीं समञ्च पाता कि क्यों कानून एक साधारण चोर को तो चोरी की सज्ञा देता है लेकिन एक चौर्योन्मादी 
(क्लेष्टोमेनिआक) को जेल न भेजकर चिकित्सागृह में भेज देता है । इस प्रकार की समस्यां प्रायः 
भाषिक समस्या होती हैँ । जब भी समबद्ध लोग प्रयुक्त राब्दों के अर्थो को भली -भोति समञ्च लेते हैँ 
तब उस समस्या का समाधान भी मिल जाता है | 

(ख) नैतिक प्रत्ययो के सही पारस्परिक सम्बन्ध को न जानने से भी समस्या उत्पन्न होती है| 
उदाहरण के लिए, हम पूछ सकते है कि “क्या शुभ को व्याख्यायित किया जा सकता है ?'" ओर यदि हौ, 
तो क्या शुभ को हम सुख, इच्छा आदि के प्रस्ययों के माध्यम से व्याख्यायित कर सक्ते हैँ ? 

(ग) नैतिक पदों के समान नैतिक वाक्यों को लेकर भी समस्या उत्पन्न होती है | उदहरणार्थ, 
हम पूछ सकते है कि क्या वे सब वाक्य, जो भाषिक दृष्टि से वर्णनात्मक रूप में प्रस्तुत होते है, सदा केवल 
तथ्यों का ही वर्णन करते ह, या कि उनमें से कुछ हमारे निङ्चयों एवं आदेरों को भी व्यक्त करते हैँ † हम 
यह भी पूछ सकते हैँ कि “"साध्य-मूलक ओर साधन-मूलक वाक्यों में परस्पर भेद कैसे किया जा 
सकता है 7" 

(घ) अन्त में प्रन उटता है कि यदि वर्णनात्मक एवं आदेङ्ञात्मक वाक्यों में अन्तर करना ही 
है तो एेसा किस आधार पर किया जा सकता है | 

प्रथम अध्याय की समाप्ति पर नेविल-स्मिथ की टिप्पणी है कि यद्यपि हम अपनी भाषा में 
प्रयुक्त वाक्यों के विभिन्न प्रकारो में अन्तर करते आये हैँ फिर भी हमने इन अन्तरो के यथार्थ तार्किक 
आधारो की उपेक्षा की है । फलतः नैतिक विमा में भी एेसी उलञ्नें आ गई हैँ जिनसे अन्यथा बचा जा 
सकता था । बहुत समय तक यह भ्रान्ति प्रचलित रही कि विभिन्न प्रकार के विमर्घा मे प्रयुक्त वाक्यो का 
तार्किक आकार या दढोँचा (लोजीकल फर्म) एक-जैसा ही होता है | 

उनमें भेद केवल विमर््ा की अन्तर्वस्तु का ही होता है । बहुत दिनों तक यह माना जाता रहा 
कि तर्कडास्त्र का उदक्य सत्य की उपलब्धि है, तथा सत्यासत्य होने का गुण केवल उन्हीं तर्क वाक्यो में 
मिल सकता है जो निरुपाधिक (कटेगोरीकल) प्रकार के है, यथा -उ वि है | अर्थात्‌, आंग्ल भाषा के 
व्याकरण मे जो वाक्य सूचनात्मक रूप (इडिकेरिव मूड) मे होते है उन्हे ही सत्यासत्य कथनं का प्रमुख 
वाहक माना गया है | किन्तु एेसा मानना केवल एक तरह का तार्किक रूढिवाद है, जिसे नीतिशास्त्रियों 
ने भी अनालोच्य रूप से स्वीकार कर लिया था | उन्होने इस बात की बहुत समय तक खोज नहीं की कि 
नैतिक निर्णय देने बाली प्रतिज्ञप्तियों का स्वरूप क्या है ओर उनके सत्यापन की योजना किस प्रकार की 
होनी चाहिए । नेविल-स्मिथ आग्रह -पूर्वक यह कहता है कि यदि हमें नैतिक विमा के अध्ययन में उन्नति 
करनी है तो हमें उपरोक्त तार्किक रूदिवादिता को त्यागना होगा ओर नैतिक वाक्यों के स्वरूप तथा 
उनके सत्यापन की तर्क -पद्धति पर पुनर्विचार करना होगा | 
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दूसरे, तीसरे एवं चौथे अध्यायो मे नोबिल-स्मिथ ने मुख्य रूप से अन्तःप्ज्ञावादियों के 
सिद्धान्तो का खंडन करते हुए यह दिखलाया है कि अन्तःप्रज्ञावादियों की नीतिङ्गास्त्र के अध्ययन में 
सुधार लाने की योजना क्यों सफल नहीं हो सकती | नोबिल-स्मिथ की यह मान्यता है कि परम्परावादी 
नीति-चिन्तन में अवक्य कुछ दोष है । किन्तु अन्तः प्रज्ञावादियों ने इस दोष का जो निदान किया है तथा 
जो उपचार सुञ्चाया है बह पहले से भी अधिक कटिनार्यो उत्पन्न करता है | मुख्य रूप से नेविल-स्मिथ 
ने यह दिखलाने का प्रयत्न किया है कि नीतिङास्त्र को एक सैद्धान्तिक विज्ञान का रूप देने के पीछे 
अन्तःप्रज्ञावादियों की क्या भावना थी ? उस भावना का सम्मान करते हृष्ट भी नेविल-स्मिथ यह 
दिखलाने को बाध्य हुआ है कि अन्त.्रज्ञावादियों की सम्पूर्णं सुधार-योजना नैतिक विमर् एवं आनुभविक 
विज्ञानं के विमर्हा के बीच एक मिथ्या साम्यानुमान पर आधारित थी | ओर तर्क के इसी दोष के कारण 
अन्तःप्रज्ञावादी अपने को अनावङयक नई-नई उलञ्चनों के चक्र में डालते गए जिनसे निस्तार पाना 
उनकी समस्त बुद्धि-चातुर्य के उपरान्त भी उनके लिए कठिन हो गया | 

हम पहले ही ऊपर यह दिखला चुके है कि नैतिक विमर्हा मेँ भी एक सैद्धान्तिक पक्ष है । इसके 
अतिरिक्त हमने देखा है कि कई बार भाषिक बाध्यताओं के कारण हमें उन कथनो को भी, जिनकी 
अन्तर्बस्तु आदेङात्मक है, वर्णनात्मक कथनं के रूप में प्रस्तुत करना पड़ता है । भाषा की इसी 
विचित्रता के कारण न केवल जनसाधारण अपितु दार्हानिक भी कई बार भ्रमित हो जाते हैँ | 

नीति के क्षेत्र मे भी अध्ययन का एक सैद्धान्तिक पक्ष है । किन्तु उसका विषय हमारे नैतिक 
निर्णयो की उत्पत्ति से सम्बद्ध मनोवैज्ञानिक प्रक्रियाओं का वर्णन ओर विङलेषण है | उधर नीति का मुख्य 
प्रतिपाद्य इन निर्णयो को जन्म देने वाली मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया न होकर स्वयं दिये गए नैतिक निर्णय ही 
है प्राचीन नीतिङास्तरियों के लिए “क उचित है'' जैसा नैतिक निर्णय कोई सैद्धान्तिक कथन-मात्र नहीं 
था, अपितु यह एक प्रच्छन्न प्रकार का आदे था | यद्यपि कई बार नैतिक विमर्द सैद्धान्तिक अथवा 
वर्णनमूलक वाक्यो के माध्यम से प्रस्तुत किया जाता था, तथापि इस अध्ययन का उदय कथित नैतिक 
विषयों एवं गुणों के किसी विदिष्ट नैतिक जगत्‌ का लेखा-जोखा प्रस्तुत करना नहीं धा । 

अब नोविल-स्मिथ की शिकायत है कि 20 वीं दाताब्दी के विख्यात नीतिास्त्रियों न जान- 
चूद्मकर इस मत को त्याग दिया है कि नैतिक निर्णय सैद्धान्तिक अथवा वर्णनात्मक रूपों में प्रकट होने पर 
भी व्याबहारिक निर्णय हैँ । इस प्रसंग में जी. ई. मूर का अभिमत सर्वाधिक उल्लेखनीय है | उसने अपनी 
सुविख्यात पुस्तक “'प्रिन्सिपिया एथिका' में कहा था कि एक विज्ञान होने के नाते नीतिङास्त्र का 
लक्ष्य (नैतिक) व्यवहार न होकर नैतिकता के बारे मे शुद्ध सैद्धान्तिक ज्ञान है । उसने यह तर्कं नहीं माना 
कि यह ज्ञान उन नैतिक निर्णयो का सैद्धान्तिक ज्ञान है जिनकी अन्तर्वस्तु व्याबहारिकता से सम्बद्ध है | 
मूर ने तो साफ-साफ यह कहा कि (अपनी अन्तर्वस्तु की दृष्टि से भी) नैतिक निर्णय किसी विदिष्ट 
नैतिक विषय के बारे में ज्ञान है । अर्थात्‌ यह जानना अथवा निर्णय देना कि "क उचित है' केवल यह जानना 
है कि वस्तुस्थिति अमुक प्रकार की है, न कि यह जानना कि हमें क्या करना चाहिए | 

नोविल-स्मिथ के मतानुसार अन्तःप्रज्ञावादियों का व्यवहार ओर ज्ञान में इस प्रकार कठोर भेद 
करना व्यावहारिकं ज्ञान जैसे ज्ञान की सम्भावना पर ही कुटाराघात करता है | अपनी इस मिथ्या मान्यता 
के वदीभूत होकर ही कतिपय अन्तप्रज्ञावादी यह कहने तक का दुस्साहस करते हैँ कि सम्पूर्ण परम्परागत 
नीति-दरन एक वैचारिकं भ्रान्ति पर टिका हुआ धा | 

किन्तु नेबिल-स्मिथ अन्तःप्रज्ञावादियों के इस व्यापक आरोप को चुनौती देकर यह दिखलाने 
का प्रयत्न करता है कि किन कारणों से अन्तप्रज्ञावादी इस भ्रामक मत को सही मानने लग गए | 


नीतिरास्त/353 








| | 1 


| | 
॥ 


| 
| 
| | इस प्रसंग मे वह सर्वप्रथम सी. डी. ब्रोड के मत की समीक्षा करता है । ब्रोड के मतानुसार | 
| नीतिडास्त्र को नैतिक वस्तुस्थितियों का सैद्धान्तिक विवेचन माना जा सकता है । ब्रोड के दृष्टिकोण | 
| से नीति-मीमांसक का कार्य बहुत कुछ वैज्ञानिक के कार्य के सहा है । जिस प्रकार भूगर्भशास्त्री चज्भानों | 
| का ओर खगोलरास्त्री नक्षत्रों का अध्ययन करता है उसी प्रकार नीतिरास्त्री विरिष्ट नैतिक विषयों का 
| अन्य वैज्ञानिकों द्वारा प्रयुक्त अध्ययन-विधि के अनुसार ही अध्ययन करता है । 
किन्तु यह भी ज्ञातव्य है कि ब्रोड भी नीतिङास्त्र का प्राकृतिक विज्ञानं से पूर्णं तादात्म्य 
स्थापित नहीं कर पाता । ब्रोड जैसे अन्त ्रज्नावादी नीतिङास्त्र एवं पराक्रृतिक विज्ञानो की विषयवस्तुओं 
पवं अध्ययन-विधियों मे एक विदोष प्रकार से भेद स्थापित करना चाहते है । किन्तु अपने सम्पूर्ण 

बुद्धिकौदाल के उपरान्त भी वे इस भेद को अक्षुण्ण बनाये रखने मे असमर्थ रहते है । बह इसलिष कि 
उन्होने अपने चिन्तन के आरम्भ से ही विज्ञान ओर नीतिङास्त्र में एक मिथ्या साम्य अथवा उपमा का 
आश्रय लिया था । इस भ्रान्त उपमा के अनालोचित अथवा अविवेकपूर्ण उपयोग के कारण ही वह भेद, 
| जिसे अन्त-प्रज्नावादियों ने नीतिविज्ञान ओर प्राकृतिक विज्ञानं के बीच स्थापित करने का प्रयत्न किया 
| था, स्पष्टतर न होकर क्रमङा; क्षीण होता चला गया है । 
। नोविल-स्मिथ की रिप्पणी है कि अन्तःप्रज्ञावादी दार्हनिक समस्या के मूल में इसलिप नहीं 
| परहैच पाते क्योकि वे नैतिक पवं आनुभविक विज्ञानो के विमा के वास्तविक भेद को गलत तरीके से 
| सामने रखते है । नेविल-स्मिथ की पुनः रिप्पणी है कि अन्तःप्रज्नावादियों का सही ओर वास्तविक मत 
तो यह होना चादिए था कि नैतिक विमा वर्णनात्मक ओर व्याख्यात्मक नहीं होता । किन्तु अपनी 
अन्नानताबदा वे यह दिखला बैठते हैँ कि मानों नैतिक विमा भी, प्राकृतिक विज्ञानो के विमर्ा के समान, 
वर्णनात्मक ही है | 
| यह बात तब ओर भी स्पष्ट होती है जब हम ब्रोड से यह पूते है कि बे विरिष्ट विषय क्या हँ 
| जिनका नीतिङास्त्र में 'सैद्धान्तिक अध्ययन' किया जाता है, ओर क्या इन विषयों का नीतिङास्त्र के 
अध्येता से दीक वही सम्बन्ध संभव है जो बनस्यतिङास्त्र के अध्येता का वनस्यतियों से है ? यदि ब्रोड 
| वास्तव में इस प्रन का सकारात्मक उत्तर देता है तो हम उससे आग्रह कर सकते है कि कृपया उन 
| विरिष्ट नैतिक विषयों का कोई उदाहरण तो दीजिए । यदि अन्त्रज्ञावादी सुख-दुःख आदि की अनुमूतियों 
ओर रागद्वेष आदि के मनोभावं की ओर ईगित करे तो एेसा करने से काम नहीं चलेगा | कारण यह कि 
ये विषय नीतिद्ास्त् के विदिष्ट विवेच्य विषय कदापि नहीं है । उनका वर्णन ओर विङलेषण मनोविज्ञान 
| अथवा समाजरास्त्र का कार्य हो सकता है, नीतिकरास्त्र का नहीं | मज्ञे की बात यह है कि स्वयं 
| अन्त.्रज्ञावादी ही यह मानने मे सबसे आगे हैँ कि समस्त नैतिक प्रत्यय सर्वथा मौलिक है एवं उनका 
| मनोविज्ञान अथवा किसी अन्य प्राकृतिक विज्ञान कै प्रत्ययों मे विघटन नहीं किया जा सकता | फिर भी 
वे दुराग्रह के कारण कहते है कि नीतिङास्त्र का अपनी विरिष्ट विषयवस्तु से बही समबन्ध है जो अन्य 
प्रारतिक विज्ञानो का अपनी-अपनी विषयवस्तुओं से हे । 

नीतिदास्त्र की तथाकथित विरिष्ट विषयवस्तु को अन्तःपरज्ञावादियो ने जिस प्रकार निरूपित 
किया है, बह निरूपण स्वयमेव अयुक्तिपूर्ण है । उदाहरणार्थ, ब्रोड ने यह दिखलाया है कि नीतिङास्त्र 
दवारा अध्येय नैतिक विषय निम्न तीन प्रकार के है, यथा - 

(1) नैतिक निर्णय 

(2) नैतिक संबेग 

(3) नैतिक संकल्प 
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ब्रोड के अनुसार इन तीन विदिष्ट नैतिक प्रत्ययों में केवल नैतिक निर्णय ही सर्वथा आधारभूत 
ओर मौलिक है । इसप्रकार अब यह देखना उचित होगा कि एक वस्तुस्थिति (या विषय) के रूपमे 
नैतिक निर्णयो का स्वरूप क्या है ? ब्रोड के मतानुसार नैतिक निर्णय यह अभिमत है कि कोई भी चीज 
अच्छी या बुरी है । अभिमत रुचि से भिन्न होती हैँ । रुचि विषयिनिष्ठ होते है । किन्तु अभिमत विषयनिष्ठ 
ओर परिणामतः सत्यासत्य होते है | अतः नैतिक निर्णयो के लिए "अभिमत' शाब्द का प्रयोग करके ब्रोड 
यह दिखलाना चाहता है कि वे वस्तुगत एवं तथ्यात्मक होते हैँ | 

नेविल-स्मिथ ब्रोड के इस सिद्धान्त पर बड़ी ही प्रसंगोचित टिप्पणी करता है उसके अनुसार 
यदि वास्तव में नीतिकरास्त्री के अध्ययन की विषयवस्तु नैतिक निर्णय अथवा अभिमत है तो वे प्रक्रतिक 
वैज्ञानिकों के समान, इन मतों का सैद्धान्तिक रूप से अध्ययन कैसे कर सकता है ? इन मतो के निर्माण 
अथवा अभिव्यक्ति की प्रक्रिया का सैद्धान्तिक अध्ययन तो हो सकता है; किन्तु एसा अध्ययन मनोविज्ञान 
का विषय होगा, न कि नीतिङास्त्र का स्वयं व्रोड भी यह मानने को बाध्य हैँ कि नीतिदास्त्री इन निर्णयो 
का अध्ययन उनके वर्णन या विरलेषण के लिए न करके उनका सत्यासत्य निर्धारित करने के लिए करते 
है । यदि एेसा है तो एक अन्य रोचक तथ्य उपस्थित होता है । जितने भी वैज्ञानिक कथन है बे सब किसी 
न किसी भौतिक वस्तु के एेसे ङ्य एवं आवर्त व्यवहार के बारे में होते दै, जिनका प्रत्येक अध्येता, यदि 
वह चाहे तो, स्वतंत्र निरीक्षण भी कर सकता है | विज्ञान के अध्येता का लक्ष्य प्राकृतिक घटनाओं के बारे 
मे किसी अन्य वैज्ञानिक की राय जानना नहीं है, बल्कि उन सब वस्तुओं के वास्तविक व्यवहार को 
जानना है जिनके बारे में अन्य वैज्ञानिक शोधकत्तओं ने अपनी राय दी है | यदि रसायन विज्ञान का 
अध्येता डाल्टन या किसी अन्य रसायन वैज्ञानिक के मत को जानने का इच्छुक होता है तो केवल 
इसलिए कि ये मत उन रासायनिक घटनाओं के स्वरूप को समद्भने में सुविधाजनक है जिनका बह स्वयं 
भी अध्ययन करना चाहता है । 

नेबिल-स्मिथ की टिप्पणी है कि इस स्थल पर आकर ब्रोड का मत पूर्णतः अस्त-व्यस्त हो 
जाता है । व्रोड कभी तो यह कहता है कि नैतिक निर्णय ही नीतिङ्ास्त्र की विषयवस्तु हैँ - जैसे नक्षत्र 
खगोलविज्ञान की विषयवस्तु है । किन्तु जब उसे नक्षत्र ओर नैतिक निर्णयं के स्वरूप मे भेद का ध्यान 
दिलाया जाता है तो वह अपना पैतरा बदल कर यह दिखलाने का असफल उपक्रम करता है कि नीतिङास्त् 
की विदि विषयवस्तु नैतिक मत या निर्णय न होकर, शुभ-अङुभ, उचित -अनुचित जैसे कु अत्यधिक 
सरल ओर अविदलेष्य नैतिक प्रत्यय हैँ जिनके संदर्भ में ही नैतिक मत अभिव्यक्त किये जाते है | 

ब्रोड की इस पैतरेबाजी का रहस्योदघाटन करके नेविल-स्मिथ रोस, मूर तथा प्रिचड जैसे 
अन्य विख्यात अन्तः प्रज्ञावादियों की भी खबर लेता है । उसकी आलोचना का उदक्य उन बमेल तत्त्वों 
की खिचड़ी को स्पष्ट रूप से प्रदर्ित करना है जो सभी अन्तप्रज्नावादियों के सिद्धान्तों मे मिलते है । 
उदाहरण के लिए रोस भी वैसी ही तार्किक विसंगति मेँ फैस जाता है जैसी हमने अभी ब्रोड के चिन्तन 
मे देखी थी । रोस सर्वप्रथम तो यह दिखलाता है कि नीतिास्त्र तथा प्राकृतिक विज्ञान दोनों मे प्रत्येक 
ोधकर््ता को अपने अध्ययन का आरम्भ अपने विषयों से सम्बद्ध मामलों में अन्य मान्य विचारकों के 
मतों को जानकर करना पड़ता है । किन्तु ब्रोड की तरह रोस को भी हीघ्र यह पता चल जाता है कि 
प्राकृतिक विज्ञानो ओर नीतिङास्त्र मे अपने-अपने विषयों के अध्ययन की प्रक्रिया ठीक पएक-जैसी नहीं 
है । ्रोड की यह मान्यता तो ठीक है कि प्राकृतिक विज्ञान के क्षेत्र मे प्रत्येक अध्येता को यह स्वतंत्रता है 
कि बह जब ओर जहाँ चाहे किसी अन्य मान्य विचारक के स्वीकृत सिद्धांत को त्यागकर स्वयं सीधे- 
सीधे उन वस्तुओं के व्यवहार का अध्ययन आरम्भ करे जिनके बारे मे बे सिद्धान्त थे । किन्तु एेसा सिर्फ 
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इसलिए सम्भव है क्योकि प्राकृतिक विज्ञान के क्षेत्र में वे घटनाएं, जिनका अध्ययन किया जाता है, 
प्रत्येक अध्येता को उसके स्वतंत्र निरीक्षण के लिए समान रूप से उपलब्ध है । इसलिए यह बात दीक 
है कि विज्ञान के क्षेत्र मे आप्तवचन का कोई मूल्य नहीं है तथा कोई भी मत, चाहे बह विरोषन्न द्वारा दिया 
गया हो या नवअध्येता द्वारा, तब ही मान्य होगा जब वह कुछ तथ्यों के अनुरूप हो । 

रोस को भी प्रथमतः तो यह स्वीकार करना ही पड़ता है कि जिस प्रकार प्राकृतिक विज्ञानो के 
अध्येता की सीधी पूर्हैच आनुभविक प्रदत्तों तक होती है उस तरह की पर्हुच नीतिङास्त्र के किसी भी 
अध्येता की नहीं होती । अर्थात्‌ यदि भौतिक गुणों के समान नैतिक गुणों की सत्ता मान भी ली जाय तो 
भी हम उस कथित नैतिक गुण का अपरोक्ष निरीक्षण उसी उपाय से नहीं कर सकते जिससे हम भौतिक 
गुण का करते है किन्तु यदि नैतिक सत्य हमारे लिए अपरोक्ष रूप से ग्राह्य नहीं है तो फिर यह मानना होगा 
कि नैतिक मतो के सत्यासत्य के निधरिण की तार्किकं प्रक्रिया वैज्ञानिक धारणाओं के सत्यासत्य 
निधरिण की तार्किकं प्रक्रिया से अपने आप ही भिन्न हो जायगी । रोस को भी दोनों प्रकार के अध्ययनं 
मे इस महत्त्वपूर्णं भेद को तो स्वीकार करना ही पड़ता है । किन्तु यदि उपर्युक्त विवेचन ठीक है तो पुनः 
यह जटिल प्रन उठता है कि क्या नीतिङास्त्र के क्षेत्र मे प्राक्रतिक विज्ञानो के क्षेत्र के सदा एेसा कुछ भी 
नहीं है जिसका साक्ष्य देकर हम किसी नैतिक मत की सत्यता के दावे की जोच कर सके ? 
अन्तः परज्ञावादियों के सामने यह प्रन एक खुली चुनौती है । किन्तु दुभाग्िवङरा इस स्पष्ट प्रन के लिप 
रोस जैसे विचारकों का उत्तर भ्रामक ओर अस्पष्ट है । रोस का सद्या है कि हमें सतर्क चिन्तन से अपनी 
नैतिक चेतना में पूर्वोपलन्ध नैतिक प्रत्ययो के बोध को अधिक सुनिश्चित, स्पष्ट ओर सामञ्जस्यपूर्ण 
बनाने का यत्न करना चाहिए । किन्तु इस प्रस्तावित अध्ययन-विधि से यह स्पष्ट नहीं होता कि यदि 
हमारे नैतिक निर्णयो मे कहीं कोई भ्रान्ति है तो उसे हम कैसे पकड़ कर दूर करेगे । ब्रोड के समानस भी 
केवल ैंतरेबाजी प्रदर्दिति करता है । नैतिक निर्णयो के सत्यापन हेतु कभी बह संसक्तता सिद्धान्त 
(कोहरेस थ्योरी) ओर कभी अनुरूपता सिद्धान्त (कररिस्पोण्डन्स थ्योरी) का समर्थक बन जाता हे । 
किन्तु किसी भी उपाय से बह यह नहीं दिखला पाता कि जब नैतिक गुण स्वतन्त्र प्रदत्त के रूप में 
अपरोक्षतः ग्राह्य नहीं है, तो फिर हम नैतिक निर्णयो के सत्यासत्य का निर्चित निर्धारण किस प्रकार कर 
सकते है ? 

फिर भी रोस अपने इस आग्रह को नहीं छोडता कि प्राकृतिक विज्ञानो मे प्रयुक्त तर्क पद्धति के 
आधार पर नीतिङ्गास्त्र के क्षेत्र मे भी नैतिक निर्णयो के सत्यासत्य का निर्धारण किया जा सकता है | 
नेबिल-स्मिथ की टिप्पणी है कि किसी एेसी नैतिक सत्ता को, जिसका ज्ञान अपरोक्ष रूप से हो सकता 
हो, तभी माना जा सकता है जब अन्तः प्रन्नावादी अनजाने में ही अपनी जिज्ञासा के कन्द्र-बिन्दु से 
विचलित हो जाय । उदाहरण के लिट रोस ने पहले तो नैतिक निर्णयो, संबेगों, संकल्पो आदि को ही 
मौलिक नैतिक विषयों के रूप में ग्रहण करने की बात की थी | किन्तु स्पष्ट है कि नैतिक निर्णय उन 
घटनाओं से (यदि वे हों तो) सर्वथा भिन्न होने चाहिये जिनके बारे में वे नैतिक निर्णय है । अपने असमंजस 
को मिटाने के लिए रोस कहता है कि मूल नैतिक विषय नैतिक निर्णय न होकर बह "कुछ! है जिसके बारे 
मे यह नैतिक निर्णय दिया गया है | ओर वह "कुछ! एसा विरिष्ट गुण है जो नैतिक निर्णय में 'शुभ' अथवा 
'उचित' पदों का वाच्य होकर किन्दीं वस्तुओं का विधेय बनता है । लेकिन तब अन्त ्रज्नावादी एक बार 
फिर नैतिक ओर आनुभविक विषयों के बीच महत्त्वपूर्ण भेद को भुला देते है । ओर इस अज्ञान के 
वङीभूत होकर वे फिर एेसी बाते करते हैँ मानो नीति भी आनुभविक विज्ञानो की भोति प्क एेसा 
सैद्धान्तिक अध्ययन ही है जिसका कार्य किसी विरिष्ट वस्तु के गुण का वर्णन ओर वर्गीकरण है । किन्तु 
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वे भूल जाते है कि नीति के क्षेत्र मे कोई स्वतन्त्र रूप से अवगम्य प्रदत्त नही है | यहौँ पर जो प्रदत्त" है बह 
कोई नैतिक तथ्य या गुण नहीं होकर स्वयं नैतिक निर्णय या मत है | ओर इसलिए हम नीति मे मतो के पीछे 
शुभ या उचित के उस विदिष्ट गुण तक अपरोक्ष रूप से पर्हुचने की बात नहीं कर सकते, क्योकि इन पदों 
दवारा एेसा कुछ भी इंगित नहीं होता जिसका स्वतन्त्र रूप से निरीक्षण सम्भव हो | 
फिर भी न जाने क्यों अन्त ्रज्ञावादी नैतिक निर्णयो का सत्यासत्य निर्धारित करने के लिए 
नैतिक गुण-यथा-ङुभ-के प्रत्यक्ष बोध की स्ूटी दुहाई देते हैँ । नेविल-स्मिथ की टिप्पणी है कि यदि उस 
गुण या वस्तु का जिसे शुभ की संज्ञा दी जाती है, प्रत्यक्ष बोध सम्भव भी हो तो भी यह स्पष्ट है कि यह 
बोध आनुभविक विज्ञानो के प्रदत्तों के प्रत्यक्ष बोध से बहुत ही भिन्न ओर विलक्षण प्रकार का होगा तथा 
उसकी सम्भावना पर प्ररनचिह्न लगा रहेगा | अन्त में नेविल-स्मिथ रोस की भ्रान्ति-मूलक धारणाओं 
का उल्लेख करता है | वे है - 
(1) “उचित' एवं "कर््तव्य' जैसे नैतिक शब्द किन्हीं विङोषताओं (गुणों) की ओर संकेत करते है या 
उन्हें सूचित करते है | 
(2) किसी भी नैतिक प्रत्यय के अर्थ को हम तभी स्पष्ट कर सकते है जब हम उसके द्वारा संकेतिक गुण 
का नैतिक चेतना के केन्द्र-बिन्दु पर लाकर निकट से निरीक्षण करे | 
(3) यदि हम इस प्रकार निकट से उस गुण या विहोषता का अन्तः प्रज्ञा द्वारा निरीक्षण करेगे तो हम 
स्वतः ही जान लेंगे कि किसी नैतिक पद तथा उसके द्वारा वाच्य (संकेतित) गुण मे संगति है 
अथवा नहीं | 
(4) नैतिक निर्णयो के सत्यासत्य का बोध करना, ओर कुछ नहीं केबल यह जान लेना भर है कि अमुक 
वस्तु में जिस नैतिक गुण की उपस्थिति का हमने कथन किया है बह उसमें है कि नहीं । यह 
जानकारी भी एक विद्विष्ट प्रकार की अन्तप्रज्ञा से प्राप्त होती है | 
सारांडा यह कि रोस की मूल भ्रान्ति यह मान लेना है कि विज्ञान की भोति नीतिमे भी किसी 
निर्णय या मत के सत्य होने की कसौटी वस्तुओं मे पाये जाने बाले वास्तविक गुणों या सम्बन्धो का 
निर्चित, अपरोक्ष ज्ञान है । किन्तु यह मत इस बात से खण्डित हो जाता है कि नीति के क्षेत्र मे इस प्रकार 
के प्रदत्तं की सत्ता को किसी प्रकार सिद्ध नहीं किया जा सकता | 
मूर ओर प्रिचड के मतो की आलोचना भी बहुत कुछ उन्हीं युक्तियों पर आश्रित है जिनका 
विवेचन हम ऊपर कर चुके है । इसलिए यहां उसकी चर्चा अनावद्यक है | 
सारांङा यह कि अन्तःपरज्ञावादी यह दिखलाने में सर्वथा असफल रहे हैँ कि यदि नीतिङास्त् 
एक सैद्धान्तिक अध्ययन है तो उसकी विषयवस्तु वास्तव में क्या है | ओर हम उस कथित विषयवस्तु 
का, 'सैद्वान्तिक' के मान्य अर्थ में, किस प्रकार सैद्धान्तिक अध्ययन कर सकते है | 
तीसरे अध्याय में नेविल-स्मिथ अन्तः प्रज्नाबादियों के इस असिद्ध दावे को, कि नीतिङञास्त्र 
पक सैद्धान्तिक विज्ञान है, एक बार फिर नये दृष्टिकोण से अपनी चर्या का विषय बनाता है | बह थोडी 
देर के लिए यह स्वीकार कर लेता है कि नीतिङास्त्र एक सैद्धान्तिक अध्ययन है | लेकिन फिर नेबिल- 
स्मिथ जिज्ञासा करता है कि क्या जिस दोष से मुक्त करने के लिए अन्तप्रज्ञावादियों ने नीतिङ्ास्त्र को 
सैद्धान्तिक विज्ञान का रूप देना चाहा था वह दोष फिर एक अन्य रूप में स्वयं अन्तःपरज्ञावादियो के 
सिद्धान्त में प्रकट नहीं हो जाता । नेविल-स्मिथ की मान्यता है कि जो युक्तिर्यो अन्तःपरज्ञावादियों ने 
प्रकृतिवादियों के विरुद्ध दी हैँ वे ही युक्ति्या स्वयं अन्तःप्रज्ञावादियों के विरुद्ध भी दी जा सकती हें । 
चिन्तन की इस असावधानी के कारण नैतिक विमर्ा के बारे में जिस सत्य को अन्तः प्रज्ञावादी स्थापित 
करना चाहते हैँ बह हमारे समक्ष अत्यन्त विकरत ओर अग्राह्य रूप में प्रस्तुत होता है | 
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नेविल-स्मिथ के अनुसार, अन्तःप्रज्ञावादियों के सिद्धान्त की शक्ति का स्रोत उनकी यह 
प्रस्तावना है कि नीति का क्षेत्र सर्वथा स्वायत्त है एवं नैतिक विमा का तादात्म्य किसी अन्य प्रकार के 
विमर्शो से स्थापित नहीं किया जा सकता । दूसरे शब्दों मे, शुभ एक मौलिक ओर अपरिभाष्य प्रत्यय ह । 
शुभ' को किन्दीं 'शुभेतर' प्रत्ययो के द्वारा व्याख्यायित नहीं किया जा सकता | किन्तु एतिहासिक दृष्ट 
से इस खोज का श्रेय ह्युम को मिलना चाहिए । उसी ने सर्वप्रथम स्पष्टतः यह दिखलाया था कि 'हे' ओर 
होना चाहिए" के बीच एक अलंध्य खाई है । ह्यम का तर्क है कि हम इस कथन से कि "सब लोग क्या 
चाहते है" यह निगमित नहीं कर सकते कि ““क्या होना चाहिए ।'' उदाहरण के लिए हम बेन्थम के 
सुखवाद में निहित तार्किक भ्रान्ति को ले । हम पायेगे कि तर्कतः यह फलित नहीं होता कि जो सब 
व्यक्तियों द्वारा वांछित है बह नैतिक दृष्टि से वांखनीय भी है । 

प्रिचड जैसे अन्त.प्रज्ञावादी ह्यूम के ही उपर्युक्त मत को इस रूप में दोहराते हैँ कि एक 
तथ्यात्मक कथन से एक आदेङ्ञात्मक कथन प्राप्त करने के लिए हमें एक जोड़ने बाली कड़ी की 
आवक्यकता है | ओर हमें यह कड़ी उपलन्ध नहीं है । 

यहाँ नेविल स्मिथ की टिप्पणी है कि अन्तः प्रज्नावादियों द्वारा नैतिक प्रकृतिवादियों की 
आलोचना तो सही है किन्तु क्या स्वयं अन्तःपरज्ञावादी 'है' तथा "होना चाहिए" के बीच जोड़ने वाली 
कड़ी को देने में समर्थरै ? 

हम पाते है कि अन्तःपरज्ञावादी एेसी वाक्‌-चातुरी से काम लेते हैँ कि प्रथमतः किसी अध्येता 
को एेसा नहीं लगता कि अन्तःप्रन्नावाद में भी 'है' तथा होना चाहिए" के बीच कोई अन्तरःय तथा 
इनको लौघने के लिए किसी सेतु की भी आवङ्यकता है | उदाहरण के लिए, अन्तप्रज्नावादी यह घोषित 
करते हैँ कि नैतिक चिन्तन में कर्तन्यसूचक वाक्यों को किन्दीं अन्य वाक्यों से निगमित करने की 
आवक्यकता ही नहीं है, क्योकि सभी आदेङात्मक वाक्यों का हमें सद्यः ओर अपरोक्ष बोध होता है | 

इस पर नेबिल-स्मिथ की टिप्पणी है कि समस्या से बच निकलने का यह मार्ग नकली है । 
कारण यह है कि जब तक नीति्ास्त्र को सैद्धान्तिक विज्ञान माना जायगा ओर उसके कथनों को 
वर्णनात्मक कथन समञ्ञा जायगा, तब तक अन्तःपरज्ञावादियो के लिए भी वही अलंघ्य खाई बनी रहेगी 
जो नैतिक प्रकृतिवादियों के लिए है | अन्तःप्ज्ञावादियों के लिए “क कर्तव्य है" भी ""पृथ्वी गोल है 
की तरह एक वर्णनात्मक अथवा तथ्यात्मक कथन है | दोनों कथनो मे किसी गुण को किसी वस्तु का 
विधेय बनाया गया है । अर्थात्‌ दोनों ही वाक्यो में वस्तुस्थिति की सूचना मात्र है | अब मारके की बात यह 
है कि प्रकरतिवादियों के विरुद्ध अन्तःप्रज्ञावादी कहते हैँ कि हम इस वर्णनात्मक वाक्य से - "प्रत्येक 
व्यक्ति सुख चाहता है'' इस आदेडात्मक नीतिवाक्य को प्राप्त नहीं कर सकते ““सुख ही सबके लिपट 
वांछनीय है |'' यदि उनकी यह युक्ति सही टै तो उसी के आधार पर उन यह भी मानना होगा कि इस 
अन्तःप्ज्ञामूलक वाक्य - “क कर्त्तव्य है” से मँ तर्कतः यह फलित नहीं कर सकता कि “क कोई एेसा 
कार्य है जो मुञ्चे करना भी चादिषए | 

यह तार्किक अव्यवस्था स्वतः इस स्वीकारोक्ति से उभरती है कि नीतिङास्त्र एक सैद्धान्तिक 
अध्ययन है । इस अपरिहार्य विडम्बना के उपरान्त भी अन्त.प्रज्ञावादी इस कोरि में लगे रहते है कि 
किसी न किसी प्रकार घुमा-फिराकर, वे शुभ या कर्तव्य का कथित गुण उपस्थित होने के ज्ञान से यह भी 
जान ले कि उस वस्तु की प्राप्ति हमारा एेसा कर्तव्य है जो हमें करना भी चाहिये । अपने इस लक्ष्य को 
प्राप्त करने के लिप अन्तःप्रज्ञावादी निम्न दो युक्तिर्या देते हैँ - (1) नैतिक कार्यदायित्व रूप (ओब्लीगेटरी) 
होता है, तथा (2) बह अधिकाधिक संभाव्य शुभ को उत्पन्न करने में इसलिष् सक्षम हाता है क्योकि 
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उसमें कई ओचित्य विधायक लक्षण भी मिलते हैँ, जो जाने जा सकते हैँ | अतः किसी भी एेसे कार्य को 
करने से, जिसमें कम से कम एक ङुभोत्पादक लक्षण मिलता हो, शुभ परिणाम ही प्राप्त होगा | लेकिन 
यह युक्ते उाब्दजाल मात्र है । अन्तः प्रज्ञावादी हमें समञ्चाते हैँ कि हमारे सम्मुख सब समय कुछ 
वैकल्पिक कार्य -योजनाएं होती है जिनमें से प्रत्येक में शुभता के कुछ न कु लक्षण मिलते 
है | इन विकल्पो में से केवल वही कार्य योजना हमारा एकल दायित्व बनने योम्य है जिसमें हम सर्वाधिक 
रुभोत्पादक लक्षणों की उपस्थिति का अनुभव कर । इस मत के पीछे यह मान्यता निहित है कि हम 
अन्तः प्रज्ञा की तराजू पर प्रत्येक शुभोत्पादक लक्षण के नैतिक बल को तौल सकते हैँ ओर इस प्रकार 
सर्वाधिक बलङाली विकल्प को निर्धारित कर सकते हैँ । जैसे ही हमारी अन्तः प्रज्ञा सर्वाधिक बलङाली 
विकल्प को निर्धारित करती ह वैसे ही उसके प्रति हमारे अन्दर नैतिक संवेग का प्रादुभवि होता है, ओर 
बह कार्य दायित्व की भावना का रूप ग्रहण कर लेता है | 

ऊपरी दृष्टि से अन्तप्रज्ञावादियों द्वारा वर्णित यह प्रक्रिया बडी सरल ओर आकर्षक लगती है । 
किन्तु इसमे गम्भीर गुस्थिर्यो है । नबिल -स्मिथ थोड़ी देर के लिए यह मान लेता है कि चलो सारी 
प्रक्रिया मुद्में ठीक वैसे ही सम्पादित हुई जैसे अन्त प्रज्ञावादी बतलाते है । किन्तु फिर भी इससे यह 
तर्कतः करटा फलित हुआ कि जिस कार्य को मैने अपने कर्त्तव्य के रूप में जाना है बह मुञ्चे करना भी 
चाहिए । 

सारांदा यह कि 'है' ओर "होना चाहिए" के बीच की खाई पर अन्तःप्रज्ञावादियों ने केवल पर्दा 
डाला है-उसे मिटाया नहीं है । 

अब नेविल-स्मिथ लोक -संज्ञान की दृष्टि से हमारे सामने यह मत प्रस्तुत करता है कि यह 
प्रन, कि “जिस कार्य को मँ उचित समद्मता हू बह मुञ् क्यों करना चाहिए ?"' एक बड़ा ही बाहियात 
प्रन है । नेविल-स्मिथ भी मानता है कि यह प्रन बाहियात है | किन्तु हमारे लिए यह जानना आवदयक 
है कि एसा प्रन क्यों ओर कब वाहियात बन जाता है | 

नेविल-स्मिथ का सीधा ओर सरल उत्तर है कि साधारण तौर पर कर्तव्य के ज्ञान ओर कर्तव्य 
के संपादन में कहीं कोई व्यवधान है ही नहीं । किन्तु यह व्यवधान तब नहीं जब कर्तव्य! पद को एक 
व्यवहार या क्रियावाचक पद माना जाय, सैद्धान्तिक ज्ञान-विषयक नहीं । किन्तु अन्तःप्रज्ञावादी "कर््तव्य' 
पद की अन्तर्वस्तु को भी ज्ञानात्मक ही मानते है, जैसाकि मूर ने दिखाया था, ओर तभी हमें यह पूना 
है कि जिसे मैने कर्तव्य के रूप में जाना है उसके बारे में मै यह ओर बात कैसे जानूंगा कि बह एेसा कुछ 
है जो मुञ्मे करना भी है। 

अब अन्तप्रज्ञावादियों के सामने समस्या से बचने का एक ही विकल्प शोष रहता है । वे कह 
सकते है, ओर कहते है, कि हमें गैर-प्राक्ृतिक (नान-नैचुरल) लक्षणों के ज्ञान-सम्बन्धी चर्चा को 
आवङ्यकता से अधिक तूल नहीं देना चाहिए | अर्थात्‌ अन्तप्रज्ञावादियों द्वारा गैर-प्राकृतिक गुणों की 
सत्ता की बात बस बात ही है | उनका यह कहना कि "क' मेँ कर्तव्य जैसा कोई गैर-प्राक्रतिक लक्षण है, 
सचमुच किसी गैर-प्राकरतिक लक्षण की सत्ता का निर्देडा करना नहीं है । यह तो बस एक कहने का दंग 
है । इससे हमें कु घुमा-फिरा कर इसी पूर्वज्ञात बात को सुविधाजनक दंग से कहने का उपाय प्राप्त हो 
जाताहै किक बह है जो मुञ्चे करना चाहिए | 

जब लाचार होकर अन्तप्रज्ञावादी इस प्रकार अपना पैतरा बदलते हैँ तो 'है' ओर "होना 
चाहिए' के बीच की खाई एकबार पटी-सी तो मालूम पडती है लेकिन इसे पाटने के लिए अन्तःप्रज्ञावादी 
यह मानने को भी बाध्य होते है कि दायित्व, पूर्णता आदि के गैर-प्राक्रतिक लक्षण, जिनकी सत्ता की वे 
बार-बार दुहाई देते थे, उनकी एक कपोल कल्पना मात्र है | 
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अगर एेसा है तो हम अन्तःपरज्ञावादियों से यह पूछ सकते हैँ कि उनके मूल प्रतिपाद्य का 
परिणाम क्या हुआ ? 

अन्तःप्रज्ञवादी कदाचित्‌ कदेगे कि उन्होने अब तक विषयनिष्ठ गैर-प्राकरतिक गुणों की जो 
चर्चा छेड़ी थी बह व्यावहारिक समस्याओं के समाधान के निमित्त नहीं थी, प्रत्युत वे जो कुछ हमें देने 
का उपक्रम कर रहे थे उसका अभीष्ट नैतिक वाक्यों का पहले से अधिक स्पष्ट (नई तार्किक पदावली मे) 
अनुबाद करना था, ताकि उन वाक्यो का यथार्थ आदाय सब पर प्रकट हो जाय । 

किन्तु जिस चक्र से ओरो को निकालने का प्रयत्न अन्तःप्रज्ञावादी कर रहे थे उसी मे वे ओरं 
से भी अधिक बुरी तरह फंस गए हैँ | ओर कु ल मिलाकर उनकी स्थिति प्राकर तिकतावादियों से भी 
अधिक दयनीय ओर हास्यास्पद हो गई है । इस प्रसंग में नविल-स्मिथ की अन्तिम टिप्पणी है कि यदि 
किसी प्रकार अन्तप्रज्ञावादियों का नैतिक गुणों की विषयनिष्ठता का सिद्धान्त सत्य भी हो तो भी उससे 

'रुभ' ओर "उचित' जैसे शब्दों के (हमारी नैतिक पदावली में) सही प्रयोग की समस्या फिर भी दोष रह 

जाती है| 

स्वयं अन्तःप्रज्ञावादी भी कार्यो के शुभाशुभ, ओचित्य-अनौचित्य सम्बन्धी विवादों को 
संतोषजनक रूप में निपटाने में असमर्थ रहे ह । वस्तुतः नैतिक विवादों को दूर कर पाने में अन्तःप्रज्ञावाद 
की असमर्थता हमें उनके प्रतिपक्षियों की असमर्थता से भी अधिक खल जाती है । 

प्रन है कि क्या आधारभूत नैतिक विवादों को निपटाने में अन्तःप्रज्ञावाद आत्मनिष्ठतावाद 
की तुलना में अधिक सफल है ? नोबेल-स्मिथ की टिप्पणी है कि एेसा नहीं है | आत्मनिष्ठतावाद के 
अनुसार नैतिक विवादों के दो मुख्य स्त्रोत है, - 

(1) विवादियो के बीच किसी परिस्थिति के किसी गैर-नैतिक पक्ष के बारे मे मतभेद 
होना । उदाहरणार्थ, राम ओर इयाम में इस नैतिक सिद्धान्त को लेकर सहमति हो सकती है कि 
अंधे भिखारियों को दान देना चाहिए किन्तु किसी भिखारी को लेकर उनमें असहमति हो सकती 
है कि क्या बह वास्तव में अंधाहै। 

(2) विवाद का एक अन्य कारण यह भी हो सकता है कि राम ओर इयाम किसी सामान्य नैतिक नियम 
'क' के बारे मे तो सहमत हों | इस बारे मे सहमत नहीं हो कि "ख' एक एेसा उपनियम है जो विदोष 
अवस्थाओं में 'क' से ही फलित होता है । 

इन दोनों प्रकार के विवादों में हमने यह मान लिया है कि विवादियों के बीच समान रूप से 
स्वीकृत एक नैतिक सिद्धान्त है | आत्मनिष्ठतावादी एक तीसरे प्रकार के विवाद को भी सम्भव मानते 
है । बह तब उत्पन्न होता है जब राम ओर इयाम के बीच किसी सामान्य नैतिक सिद्धान्त को लेकर 
असहमति हो । यदि एेसी असहमति होती है तो आत्मनिष्ठतावादी यह साफ़-साफ़ स्वीकार कर लेते हैँ 
कि इसका निवारण तर्क से नहीं किया जा सकता है । 

अन्तःप्रज्ञावादियों को इस बात का बहुत अभिमान रहा है कि उनका सिद्धान्त हमें नीति- 
चिन्तन में नैतिक विषयों का विषयनिष्ठ ज्ञान दे सकता है | ओर यहो मूल विवादों को भी निपटाने के लिए 
डंडे के जोर को आजमाने की आवङ्यकता नहीं होती । 

किन्तु नेविल-स्मिथ अन्तःप्रज्ञावादियों के इस दर्पं को चूर्ण कर देता है | बह कहता है कि या 
भी समस्या वैसी ही जटिल ओर गम्भीर है । यदि राम ओर इयाम दोनों ही अन्त:प्रज्ञावादी हों तो भी उनमें 
किसी मौलिक नैतिक सिद्धान्त को लेकर आधारभूत मतभेद हो सकते हैँ | राम कह सकता है अमुक 
तथ्य नैतिक तथ्य है ओर इयाम उतना ही जोर देकर कह सकता है कि बह नैतिक तथ्य नहीं है | जब दोनों 
अपने पक्ष के समर्थन मे अपनी अन्त प्रज्ञा की दुहाई देगे तो फिर समाधान का मार्ग क्या होगा ? 
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नबिल-स्मिथ का कथन है कि नैतिक गुण की विषयनिष्ठता के सिद्धान्त के प्रसंग में हम पाते 
है कि (अपनी संरचना मेँ सन्निहित एक विरिष्ट कटिनाई के कारण) बे सिद्धान्त नैतिक विवादों का 
समाधान करने में असमर्थ है | बह कठिनाई निम्न है- 

अन्तःपरज्ञा की वह प्रक्रिया जिससे हम किसी विद्विष्ट नैतिक गुण को जानते है, तर्कतः या तो 
इोध्य (कारिजिबल) होगी अथवा अदरोध्य (इन्कोरिजिबल) । यदि बह होध्य है तो इस बात का कोई 
आदवासन नहीं है कि सभी ज्ञाता कोई एक ही सत्‌ एवं वास्तविक नैतिक गुण को सदा एक ही प्रकार 
से जानते हैँ | ओर यदि बह अङोध्य है तो नैतिक विवाद वास्तविक न होकर प्रातीतिक है | कारण यह 
कि विवादियों में से कोई एक या तो ईमानदारी नहीं बरत रहा है अथवा बह नैतिक दृष्टि से अंधा है । 

जनसाधारण की यह मान्यता ठीक ही है कि जब दो व्यक्तियों मे विवाद होता है तो उनमें पूरी 
ईमानदारी से किसी नैतिक सिद्धान्त की सत्यता को लेकर मतभेद उत्पन्न होना सम्भव है । लेकिन 
कथित विषयनिष्ठतावादी हमे यह मानने को बाध्य करते है कि जब भी कोई हमसे भिन्न मत रखता है तो 
वह या तो नैतिक दृष्टि से अंधा है या फिर जानबृ्चकर सत्य का गलाघोट रहा है | 

नोविल-स्मिथ की यह टिप्पणी उचित ही है कि यह मानना, कि नैतिक विवादों मे उलञ्च 
प्रतिपक्षी वास्तव में उन सिद्धान्तो को नहीं मानते जिनकी वे हमारे सामने दुहाई देते है, नैतिक विनादा 
को निमंत्रण देना है । 

अब हम नीतिङास्त्र एवं आनुभविक विज्ञानो के बीच उस बहुचर्चित मिथ्या साम्यानुमान 
का विस्तरत विवेचन करेगे जो अन्त ्ज्ञावादियों की सुधार -योजना की आधारदिला है । हम पहले ही 
देख चुके है कि अन्तः्रज्नावादियों की विरि्ट नैतिक चेतना द्वारा नैतिक गुणों के एक विद्विष्ट जगत्‌ के 
बोध की बात उनकी एक कपोल-कल्पना मात्र ही सिद्ध हुई दै । यदि हम थोड़ी देर के लिप उनके विवरण 
को अक्षराः स्वीकार भी कर लें तो भी हम पाएंगे कि नीतिङास्तर देका ओर काल की परिधि के परे स्थित 
किसी मूल्यजगत्‌ के कुछ विषयों का निरूपण बन जाता है, जिससे हानि यह होती है कि उस काल्पनिक 
जगत्‌ के बारे मे यदि हमें कुछ ज्ञान प्राप्त भी हो जाय तो भी हमें उनसे कतिपय व्यावहारिक आदेशो को 
प्राप्त करने के लिए अतिरिक्त अन्तःप्रज्ञाओं की आव्कता होगी | ओर यदि वे अतिरिक्त अन्त प्रज्ञापं 
भी स्वयं ज्ञान ही है तो फिर अनवस्था प्रसंग आरम्भ हो जायगा | ओर यदि हम अन्त:प्रज्ञावादियों द्वारा 
प्रस्तुत विवरण को अक्षरदाः सत्य न मानें तो फिर जो कुछ बे एक नूतन उपलब्धि के रूप मे प्रस्तुत करते 
है बह उस सर्वविदित साधारण तथ्य की ही, कि “"कुछ चाज बुरी है ओर कुछ अच्छी'" एक अधिक 
गरिमामय भाषा में पुनरुक्ति मात्र होगा | 

सच तो यह दै कि अन्तप्रज्ञावादी नैतिक विमा को एक विष्ट स्तर पर ओर एक विरिष्ट 
प्रयोजन हेतु ग्रहण करने के लिए हमें छल पूर्वक आमन्त्रित करते हैं | बे यह कहना चाहते हँ कि नैतिक 
बोध कुछ न कु उसी प्रकार का बोध है जिसका अनुभव हमें अपनी ओंख से सांसारिक विषयों को देखने 
पर होता है । किन्तु नैतिक ज्ञान को चक्षुरिन्दिय के ज्ञान के तुल्य समञ्जन ठीक नहीं है । यह साद्य दो 
कारणों से संतोषप्रद नहीं हो सकता, (1) इससे नैतिक विवादों के समाधान की समस्या हल नहीं होती, 
ओर दुसरे (2) यह सादृङ्य ऊपरी दृष्टि से आकर्षक दीखने पर भी एक गलत सिद्धान्त पर टिका हुआ है। 

यह विचारणीय है कि नैतिक ज्ञान ओर वैज्ञानिक ज्ञान मे साम्य दिखलाने का प्रहन ही कैसे 
उत्पन्न हुआ | उत्तर है कि नैतिक विमर्हा मे भी हम आनुभविक विमा के समान वस्तुपरक या विषयपरक 
भाषा (ओन्जिकर लेग्बेज) का प्रयोग करते हैं । यद्यपि हमें यह मानकर चलना होगा कि नैतिक निर्णय मात्र 
रुचि-सूचक कथन नहीं है तो भी हम विवेचनोपरान्त देखेगे कि उन्हे आनुभविक विमर्परक कथनो के 
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समतुल्य भी नहीं माना जा सकता । अन्त प्रज्ञावादियों द्वारा दी गई उपमा से केवल इतना लाभ है कि बह 
हमें स्मरण कराती है कि आनुभविक विज्ञान के कथनो के समान नैतिक कथन भी सत्यासत्य होते हैँ ओर 
हमें उनकी इस विद्रोषता का पर्याप्त आधार दूंढना चाहिए । किन्तु अन्तः प्रज्ञावादी स्वयं उस आधार को 
प्रस्तुत करने में असमर्थ रहे है । 

नेविल-स्मिथ का आग्रह है कि हमें सतही समानताओं से प्रभावित न होकर नैतिक ज्ञान का 
गम्भीर विदलेषण करना चादि | हमें विरोषकर यह देखना है कि क्या नैतिक विमर्हामें भी सारेवे ही 
लक्षण मिलते हैँ जो आनुभविक विमर्हा में मिलते हैँ तथा जिनकी बजह से ही आनुभविक विमर्हा में 
विषयपरक अथवा वस्तुपरक भाषा का प्रयोग उचित होता है । अन्त.प्रज्ञावादियों का यह मत कि 
"आनुभविक विमर्ा के समान नैतिक ज्ञान भी किन्हीं अपरोक्षतः प्रदत्त का तात्कालिक बोध है' तभी 
तक ठीक लगता है जब तक अलग-अलग बोधकरत्ताओं के नैतिक निर्णयो मे कोई टकराव नहीं आता । 
लेकिन जैसे ही उनके निर्णयो मे संघर्ष उत्पन्न होता है, हम पाते हैँ कि अन्तःप्रज्नाबादियों द्वारा दी गई उपमा 
सर्वथा छिन्न-भिन्न हो जाती है | 

यह एक दुर्भाग्य है कि अन्तप्रज्ञावादियों ने प्रतिस्पर्धी दायित्वं या कर्तव्यो मेँ टकराव की 
उत्पत्ति की समस्या का तलस्य विवेचन नहीं किया | इस बारे में रोस के विचार उसके अपूर्ण ओर 
उद्भ्रान्त चिन्तन के ही परिचायक हैँ । रोस यह मानने को बाध्य होता है कि प्रत्यक्षतः दायित्वमूलक 
कार्यो के ज्ञान में टकराव तो है | बह इसलिए कि कोई भी बोधकता किसी भी कार्य के अन्दर उपस्थित 
दायित्व की ठीक मात्रा का निर्चित ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता | यह ज्ञान शोध्य प्रकार के व्यक्तिगत 
निर्णयो पर निर्भर है । रोस को तार्किक दृष्ट से मानना पड़ता है कि किसी कार्य के नैतिक बल के बारे में 
सभी ज्ञाताओं का ज्ञान सही नहीं हो सकता ओर यह निर्धारित करना प्रायः असंभव होता है कि उनमें से 
किसका मत समीचीन है | 

ब्रोड के अनुसार हम केवल यह कर सकते है कि कर्तव्य के अन्तिम निर्धारण से पूर्व हम प्रत्येक 
दावे के आपेक्षिक बल को तौले । यह तौलना बहुत कुछ उसी प्रकार का होता है जैसा कि बक्सों को 
बारी-बारी हाथ से उटाकर यह निहित करना कि अमुक बक्सा सबसे भारी है । 

नेविल-स्मिथ की टिप्पणी है कि यह उपमा बिल्कुल भ्रान्त है । जिस प्रकार हम यह तय कर 
सकते हैँ कि विभिन्न बक्सों मे कौनसा सर्वाधिक भारी है उसी प्रकार हम यह तय नहीं कर सकते कि 
विभिन्न कर्तव्यो मे जिसका दावा सर्वाधिक सबल है । 

यह पर एक ओर विचित्र बात हमारे सम्मुख आती है ओर बह यह कि अन्त:प्ज्ञावादी नैतिक 
ज्ञान की विषयनिष्ठता की बात करते है । किन्तु बक्से का भार निर्धारित करने बाली उपमा यदि लागू भी 
होती हो, तो उससे नैतिक ज्ञान की विषयिनिष्ठता ही सिद्ध होगी, न कि विषयनिष्ठता । 

नेविल-स्मिथ की रिप्पणी है कि रूप, रस, गंध आदि आनुभविक गुणों के संदर्भ में ही "बोध 
अथवा "निरीक्षण' जैसे शब्दों का सर्वाधिक उचित उपयोग होता है । आनुभविक गुणों की यह विङोषता 
है कि उनका प्रत्यक्ष ओर परोक्ष दोनों ही विधियो से ज्ञान हो सकता है । 

पुनः, आनुभविक विमर्हा में ही ज्ञेय विषयों के प्रति विषयपरक अथवा वस्तुपरक भाषा का 
प्रयोग युक्ति-सम्मत है, क्यों कि ज्ञान के इस क्षेत्र में ही वे परिस्थितिर्यो मिलती है जिनके अधीन उक्त 
प्रकार की भाषा का प्रयोग संभव हो सकता है | 

पेन्द्रिक गुणों के क्षेत्र मे हम पाते है कि एक ओर तो हमें उनके वर्णन में उनके एेन्दरिय निरीक्षण 
पर निर्भर रहना होता है ओर दूसरी ओर हमारा अनुभव ही हमें यह भी बतलाता है कि कई बार हमारी 
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इन्द्र्यो किन्हीं वस्तुगत गुणों का बोध करते समय हमें धोखा भी दे जाती है । उदाहरण के लिए, सफेद 
काजज्ञ का एक टुकड़ा साधारण रोदानी में सफेद ओर लाल रोहानी में लाल दीखता है । ओर हम सहर्ष 
यह मान लेते हैँ कि यद्यपि विोष परिस्थितियों मे बह कागज्ञ हमें लाल दिखाई दिया था किन्तु बह 
वास्तव में लाल नहीं है । 

आनुभविक विमर्द के क्षत्र में हम प्रायः किन्दीं वस्तुओं के (हमारे द्वारा) अनुभूत अथवा दृष्ट 
गुण तथा उनके वास्तविक गुण में अन्तर करते दै । उल्लेखनीय बात यह है कि हम इस तरह के भेद की 
अभिव्यक्ति आनुभविक विमर्ा के क्षत्र मे दोहरी-भाषा के प्रयोग द्वारा करते है । एसा प्रयोग आनुभविक 
विमर्हा के क्षत्र मे बहुत सहज ओर सामान्य है । इस दोहरी भाषा में यह भेद वास्तव में है तथा "प्रतीत 
होता है' जैसे पदों द्वारा अभिव्यक्त किया जाता है । 

आनुभविक विमा में इस दोहरी भाषा के प्रयोग को संभव बनाने के लिए दो आवक्यक तं 
उपलब्ध है, यथा-(1) यह निर्धारित करने के लिए कि अमुक वस्तु मं वास्तव में अमुक गुण है अथवा 
नहीं, हम उस गुण की उपस्थिति के विनिङ्चय के लिए आवक्यक विधि ओर प्रतिमानं को निर्दिष्ट कर 
सकते हैं । यह विधि उन गुणों के विनिङ्चय के लिए होती है- जो प्रत्यक्ष रूप से निरीक्ष्य हो सकते है । (2) 
किन्तु विज्ञान के क्षत्र मे हम वस्तुओं के जिन गुणों के निरीक्षण में रुचि रखते है उनका प्रत्यक्ष रूप से 
निरीक्षण प्रायः संभव नहीं होता । उसके लिए निरीक्षण की एक अपेक्षाकरत परोक्ष विधि आवद्यक होती 
है । उदाहरण के लिए एेसे दो बक्से ले जिन्हें दो व्यक्ति हाथ में उटाकर यह तय करना चाहते हैँ कि कौनसा 
बक्सा भारी है । यदि उनमें मतभेद होता है तो उसे दूर करने का उपाय है कि बक्सों को तौलने की मङ्ीन 
पर रख कर सुई की स्थिति का निरीक्षण कर लें । यहौँ हम पाते है कि दष्टिसंबेद ने भार-संबेद से सम्बद्ध 
गुण की वास्तव मात्रा के मापन में मानक या प्रतिमान का कार्य किया | 

इन्दी दो शाता के उपलब्ध होने से हमे आनुभविक विमर्हा के क्षेत्र मे दोहरी भाषा के प्रयोग की 
ङ््ट मिल जाती है । इस प्रकार के विमर्द में ज्ञाता ही इस बात का अन्तिम ओर श्रेष्ठ निर्णायक होता है कि 
कौनसी चीज़ उसे कैसी लग रही है । लेकिन उपर्युक्त दो प्राविधिक उपायों के उपलब्ध होने के कारण 
अलग-अलग ज्ञाता इस बात के अन्तिम ओर श्रेष्ठ निणयक नहीं हँ कि बस्तु में किस गुण की कितनी 
वास्तविक मात्रा है | यह हो सकता है कि वस्तु में कोई गुण उतना ही ओर वैसा ही हो जैसा कि किसी 
ज्ञाता को लग रहा है, परन्तु बह अन्यथा भी हो सकता है । इस दोहरी भाषा का लाभ यह है कि एक ओर 
तो ज्ञाता को जो कु उसे लग रहा है बह ञ्ुटलाना नहीं पड़ता, दूसरी ओर, बह आत्मविसंगति के बिना 
भी यह मानने को तत्पर रहता है कि हो सकता है कि अन्यान्य परीक्षणों से यह सिद्ध हो कि कोई वस्तु 
वास्तव में वैसी नहीं है जैसी उसे लग रही है । अतः यह सिद्ध हुआ कि यह दोहरी भाषा अपेक्षाक्रत 
अद्रोध्य है | यदि हम दावे से यह नहीं कहना चाहते कि अमुक वस्तु मे अमुक गुण वास्तवमेंहै तो भी 
हम निर्दरनद्र होकर यह कह सकते है कि हमें तो बह वस्तु अमुक प्रकार की लगती है । 

साथ ही, किसी परीक्षा विहोष को किसी वास्तविक गुण की उपस्थिति या अनुपस्थिति, 
एवं उसकी विभिन्न मात्राओं के निधरिक के रूप मे उपयोग करने से पहले हमें एक आवकयक ङार्त पूरी 
करनी होगी | बह यह कि जिस भी परीक्षा को हम निर्णायक परीक्षा मानें उसे सभी निरीक्षकों दवारा पर्याप्त 
व्यापक पूर्व -स्वीकरति प्राप्त होनी चाहिए एवं उसके प्रयोग का क्षेत्र भी पर्याप्त विस्तरत होना चाहिप । 
हम अपनी अंगुलियों से वस्तुओं के ताप का निर्धारण करते है ओर र्मामीटर से भी । अब सभी लोग यह 
मानते हैँ कि अंगुलियों के बजाय थर्ममीटर से वस्तुओं के ताप का जो ज्ञान हमे प्राप्त होता है बह अधिक 
वास्तव है ओर थर्मामीटर से हम अंगुलियों की तुलना में कहीं अधिक प्रकार की वस्तुओं के ताप का माप 
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कर सकते है| यह एक अनुभवसिद्ध तथ्य है कि “भार” ओर “"ताप'' आदि भौतिक वस्तुओं के एसे गुण 
है जिनके सही-सही निधरिण के लिए हमारे पास सर्वसम्मत परीक्षा-पद्धतिर्यो है । इन परीक्षाओं के 
प्रयोग से हमें भार एवं ताप आदि के प्रमापन के अधिक सही, अधिक स्थायी तथा अधिक मान्य या 
स्वीकृत परिणाम प्राप्त होते हैँ । यदि धर्मामीटर द्वारा अंकित तापमान भी उतना ही अस्थिर होता जितना 
अंगुलियों से अनुभूत तापमान होता है तो हम थर्मामिीटर को उष्णता के यथार्थ प्रमापक के रूप में तर्कतः 
प्रयुक्त नहीं कर सकते थे । बात यहीं समाप्त नहीं होती । सच तो यह है कि विज्ञान उन्हीं गुणो को वस्तुओं 
के यथार्थ गुण मानने को तैयार होता है जिनके प्रमापन के लिए सर्बसम्मत वैज्ञानिक उपकरण ओर 
विधिर्यो उपलब्ध हों | यदि एेसा सम्भव नहीं है तो फिर बह कथित गुण वस्तुओं का वास्तविक गुण न 
होकर ज्ञाताओं की दला का सूचक मात्र होगा । भार को वस्तुओं का वास्तविक गुण इसलिए माना 
जाता है (तथा भार के संदर्भ में दोहरी भाषा के प्रयोग को इसी लिए अनुमति मिलती है) क्योकि हम पूर्व - 
निर्दिष्ट उपाय द्वारा वस्तुओं के वास्तविक भार ओर उनके महसूस किये गए भार में भेद कर सकते है । 

यँ एक बात ओर स्मरणीय है, बह यह कि सामान्य सहमति अपने में ही बस्तुओं के यथार्थ 
गुण की जच नहीं है अपितु बह विषयारूढ़ भाषा के प्रयोग की उपयुक्तता के लिए एक आवक्यक हार्त 
है । विज्ञान ओर लोक-संज्ञान दोनों ही सिद्धान्ततः इस बात को सम्भव मानते है कि किसी भी 
वास्तविक गुण के बारे मेँ लगभग सभी लोग थोडे समय तक गलती पर हों । परन्तु साथ ही हमें यह 
आद्वासन भी है कि वैज्ञानिक विधि के निष्ठापूर्ण प्रयोग से कभी न कभी बह गलती हमारी पकड में 
आ जायगी | 

यह बिन्दु नैतिक विमर्हा में उपस्थित मतभेद के प्रसंग में अत्यधिक महत्त्वपूर्ण है प्टवं उसका 
सम्बन्ध नैतिक विमा के आत्मपरक अथवा वस्तुपरक होने के विवाद से भी है । 

आत्मपरकतावादी तो निस्संकोच यह स्वीकार कर लेते है कि नैतिक मतभेदों की उपस्थिति 
से यह सूचित होता है कि नैतिक गुण वस्तुपरक नहीं ह । किन्तु अन्त प्रज्ञावादी यह दिखलाना चाहते है 
कि आनुभविक विमर्हा के समान नैतिक विमर्हा में भी मतभेदों की उपस्थिति से नैतिक गुण की 
वस्तुपरकता नष्ट नहीं होती । अन्त ्रज्ञावादी यह तो मानते हैँ कि नैतिक विमर्हा के क्षेत्र मे मतभेदों को 
दुर करना अपेक्षाक्रत कठिन है, लेकिन अपने बचाव में वे यह युक्ति देते हैँ कि नैतिक अन्त्ज्ञा अभी तक 
पूर्ण विकसित राक्ति नहीं है ओर इसलिए इसके द्वारा प्राप्त ज्ञान में भी हमें ऊचे स्तर की साधारण 
सहमति प्राप्त नहीं होती । 

नोवेल-स्मिथ की रिप्पणी है कि अन्तःपरज्ञावादियों की उपर्युक्त सिफारिङा अपना निङाना 
बिल्कुल चूक जाती है । यदि नैतिक विमर्द में अपेक्षाक्रत अधिक व्यापक, बुनियादी ओर दुर्निवार 
मतभेद हैँ तो इससे हमारा तार्किक निष्कर्ष होना चाहिए कि आनुभविक विमर््ा के समान नैतिक विमर्श 
के कथनो में 'सत्य' ओर “असत्य' बाली वस्तुपरक भाषा ज्यों की त्यों लागू नहीं की जा सकती । 

अन्तःप्रज्ञावादी चाहे जितना प्रयत्न करे, बे सफलतापूर्वक यह नहीं दिखला सकते कि नैतिक 
विमर्हा में भी आनुभविक विमर्् के समान दोहरी भाषा का प्रयोग करके “प्रतीत होता है" तथा 
“वास्तव में है'' प्रकार के भेद लागू किया जा सकता है | नैतिक विमर्हा में वस्तुओं के यथार्थ गुणो का 
निरीक्षण करने की अपरोक्ष एवं परोक्ष दोनों ही विधिर्यो प्राप्त नहीं हँ | अन्तःप्ज्ञावादी कभी तो अपरोक्ष 
विधि को अपनाने का प्रयत्न करते है ओर कभी परोक्ष विधि को । किन्तु दोनों ही प्रयत्न निष्फल सिद्ध 
होते है । अन्तःप्रज्ञावादी कभी-कभी नैतिक गुणों की तुलना (ऊपर बतलाये गए) प्राकृतिक गुणो के दूसरे 
प्रकार से, अर्थात्‌ एेसे वैज्ञानिक गुणों से जिनकी जच प्रत्यक्ष विधि से होती है, करना चाहता हे | हम 
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अपने उदाहरणं मे देख चुके है कि प्रत्यक्ष विधि का प्रयोग करते समय हमें वस्तु के 'आभासिक गुण' 
तथा वस्तु के "वास्तविक गुण' की जच अलग-अलग ज्ञानेन्दियों से करनी होती है । उदाहरण के लिए, 
पानी में ङबी आधी छड़ी का टूटापन तो चक्षुरिन्द्िय से आभासित होता है किन्तु उसका सीधापन 
स्परदोन्द्रिय से ज्ञात होता है । स्पष्ट ही आभासिक एवं वास्तविक नैतिक गुणों की जच उपर्युक्त वैज्ञानिक 
विधि से तो हो नहीं सकती | जब केवल एक नैतिक इन्द्रिय की भी सत्ता संदिग्ध है तो एसा मानना 
नितान्त हास्यास्पद होगा कि आभासिक नैतिक गुण का बोध तो "क' नैतिक इन्द्रिय से होता है ओर 
वास्तविक नैतिक गुण का बोध 'ख' नैतिक इन्द्रिय से होता है । इसलिप् यदि नैतिक गुण की प्राकृतिक 
गुण से तुलना करनी ही हो तो हम एेसा केवल पहले प्रकार के गुण से ही कर सकते है, जिसका ज्ञान 
प्रत्यक्ष विधि से होता है । किन्तु अन्तप्रज्ञावादियों के लिए यह दूसरा विकल्प भी सुलभ नहीं है । नेविल- 
स्मिथ की रिप्पणी है कि यह जानने में कि "अमुक वस्तु मे कौनसा नैतिक गुण है" तथा यह जानने मे कि 
“अमुक वस्तु का क्या रंग है" एक मौलिक भेद है । प्रथम कोटि के प्राक्रतिक गुण के ज्ञान के सन्दर्भ मे 
केवल निरीक्षक ही इस बात का श्रेष्ठ निर्णायक है कि कोई भी वस्तु उसे कैसी लगती है । किन्तु स्वयं 
निरीक्षक ही इस बात को भी जानता ओर मानता है कि वह इस बात का श्रेष्ठ निर्णायक नहीं है कि वह 
वस्तु वास्तव में कैसी है । दोहरी भाषा के इस प्राविधिक उपाय का लाभ यह है कि प्रत्येक ज्ञाता यह 
स्वीकार कर सकता है कि बह किसी वस्तु में किसी गुण के महसूस करने में लगातार गलती कर सकता 
है । उदाहरणार्थ, वर्णाध व्यक्ति एक ओर तो यह दावे से कह सकता है कि उसे प्रत्येक वस्तु सफेद या भूरी 
लगती है, दूसरी ओर बह यह भी मान लेता है कि वस्तुओं में एेसे वर्णं हो सकते है जिनका ज्ञान उसे 
सम्भव नहीं है ओर इसलिए उसका अपना बोध वस्तुओं के यथार्थ रंग का वर्णन नहीं है | सर्वाधिक 
उल्लेखनीय बात यह है कि प्राकृतिक गुणों के सन्दर्भ में अकुल प्रयोगकर्ताओं एवं वर्णाध व्यक्तियों की 
उपस्थिति के कारण हम दोहरी भाषा के प्रयोग से वंचित नहीं होते । लेकिन यदि प्रत्येक वर्णाध व्यक्ति भी 
धृष्टता -पूर्वक यह दावा करने लगे कि बह न केवल “क्या मालूम होता है ?'' इसका अपितु ““वास्तव में 
क्या हैँ ?' इसका भी श्रेष्ठ निणयक है तो फिर “है तथा "लगता है' का भेद वर्ह भी निरर्थक हो 
जायगा | वास्तविक प्राकृतिक गुण तो बही है जिसके बारे मे सामान्य मत से विपरीत धारणा रखने वाले 
भी यह मान ले कि सामान्य सहमति ही उसका उचित मानक है | 

अब हम पाते हैँ कि अन्तः प्रज्ञावादी नैतिक गुणों के बोध के बारे में दो परस्पर विरोधी वक्तव्य 
देते है| एक ओर तो बे कहते है कि हमें (तात्कालिक अन्तपरज्ञा से) न केवल नैतिक गुण की किसी चीज 
मे उपस्थिति का बल्कि उसकी मात्रा का भी बोध होता है, ओर दुसरी ओर वे यह भी मानते हे कि जहौ 
तक बिभिन्न दायित्वपरक कार्यो के आपेक्षिक नैतिक बल को जो चने का प्रन है, वरहो शरेष्ठ ज्ञाता भी पूरी 
ईमानदारी से परस्पर विरोधी निर्णय दे सकते है । 

किन्तु यदि हम दूसरे वक्तव्य को मानें तो उस उपमा का, जिस पर अन्तः प्र्ञावाद टिका हुआ 
है, आधार दो कारणों से नष्ट हो जाता है । पहली बात यह है कि यदि हम प्रतिस्पर्धी दायित्वो के आपेक्षिक 
बल की जच के लिए प्रत्येक व्यक्ति के निजी नैतिक बोध को ही पर्याप्त मानते हे तो यह जानना असंभव 
है कि जिन व्यक्तियों मे मतभेद हैँ बे वास्तव में बराबर के श्रेष्ठ व्यक्ति हैँ । इसका कारण यह है कि 
आनुभविक विज्ञान में तो हम सामान्य निरीक्षक के स्वरूप को बिना चक्रक दोष मे पड़ व्याख्यायत कर 
सकते है, किन्तु नैतिक विज्ञान के क्षेत्र में हम उसी प्रकार "श्रेष्ठ निर्णायक" की व्याख्या नहीं कर 
सकते । इसके अतिरिक्त, यदि हम इस दलदल में से किसी तरह निकलकर नैतिक विहोषज्ञों की एक 
सर्वमान्य सूची तैयार कर भी लँ तो उनके बीच जो मतभेद दोष रहेगा बह उस मतभेद से बहुत भिन्न 


नीतिहास्न/365 














होगा जो वैज्ञानिक विदरोषल्ञ मे कभी-कभी मिलता है | कारण यह है कि वैज्ञानिक विरोषज्ञो मे मतभेद 
तथ्यों के स्वरूप के बारे में न होकर उसके व्याख्यात्मक सिद्धान्तो के बारे में होता है | लेकिन नैतिक 
विरोषल्ञो मे जो मतभेद होगा बह प्राक्रतिक विज्ञान में ज्ञेय तथ्यों विषयक निरीक्षण-सूचनाओं में 
भिन्नताओं से तुल्य होगा । दूसरे दाब्दों मे, यह मतभेद कुछ इस प्रकार का होगा कि जैसे एक रोगी को 
देखने बाले दो चिकित्सक यह इ्गड़ा करे कि थममिीटर मरीज्ञ का तापमान 98” ¡ दिखला रहा या 
102" ?? अतः यदि नैतिक विदरोषज्ञो में दायित्व-परक कार्यो के नैतिक बल की मात्रा को लेकर लगातार 
मतभेद रहता है तो फिर नैतिक बल को वास्तविक गुण मानना व्यर्थ है | 
अब हमने समस्या की घुण्डी पकड़ ली है । जब भी किसी नैतिक मामले को लेकर मतभेद 
होता है तो हमें यह पता नहीं रहता कि कौनसी एेसी पूर्वनिर्दिष्ट सर्वसम्मत परीक्षा है जिसके द्वारा हम 
वास्तविक नैतिक गुण एवं आभासिक नैतिक गुण का परथक्करण कर सके । इस स्वतन्त्र परीक्षा के 
अभाव के हम दोहरी भाषा का प्रयोग करने के लिए तार्किक दृष्टि से वंचित हो जाते है । सारांडा यह है कि 
अन्तः प्रज्ञावादी नैतिक निर्णय के संपादन हेतु दो अलग-अलग सहायक विधियो को जोड़ने का निष्फल 
प्रयत्न करते है, ये है - (1) विषयनिष्ठता ओर (2) अपेक्षाक्रत अद्ोध्यता। 
किन्तु हम भली -भोति देख चुके हैँ कि यदि नैतिक निर्णयो को अपक्षाक्रत अदोध्य मान लिया 
जाय तो आत्मपरकता-वस्तुपरकता का भेद अपने-आप निराधार हो जाता है । हमें मानना होगा कि 
अन्तप्रज्ञावादी विधि-सम्बन्धी असंगति के कुचक्र में फंसे है | एक तरफ तो वे आगे बढ़कर नैतिक 
विमर्घा में भी "लगता है' तथा "वास्तव में है' की दोहरी भाषा का प्रयोग करना चाहते है, लेकिन दूसरी 
ओर जिस तरह की परीक्षा का उपयोग बे यह निर्धारित करने के लिएए करना चाहते हैँ कि क्या कोई चीज 
"वास्तव में उचित है', उससे केवल इतना भर ज्ञात होता है कि (नैतिक दृष्टि से) कोई चीज किसी 
निरीक्षक को कैसी "लगती है,' न कि "वास्तव में कैसी है ?' 
इस प्रकार चौथे अध्याय के अन्त तक नेविल-स्मिथ का मुख्य कार्य परम्परावादी नीति एवं 
अन्तः प्रज्ञावाद दोनों की ही कु एसी भ्रान्त धारणाओं का उदघाटन करना रहा है जिनकी बजह से 
नैतिक चिन्तन एक कठिन गत्यवरोध की स्थिति में आ गया है । परम्परागत नीति का गन्तव्य तो 
निर्चित था, परन्तु उसे अपने गन्तव्य तक पर्हचने के लिए उचित मार्ग नहीं मिल पा रहा था | ओर अन्तः 
प्रज्ञावादी विचारक नीति को न केबल उसके गन्तव्य तक ले जाने में असमर्थ हैँ बल्कि वे यह तक नहीं तय 
कर पाते कि बह गन्तव्य क्या है } 
नेविल-स्मिथ एक बड़ा सामयिक प्रन पूछता है ओर बह यह कि दो हजार वर्षो की इस 
निरन्तर असफलता का कारण क्या है ? उसका सुञ्चाव है कि इस गत्यबरोध का सम्भावित कारण 
उभय-प्रतिपक्षियों (विदोषकर अन्तःप्ज्नावादियों) द्वारा (नैतिक विमर्श के स्वरूप को समञ्च न पाने से) 
अनुपयुक्त ओर निष्फल तर्क -पद्धति का निरन्तर प्रयोग है । इस विफलता से बचने का केवल यह उपाय 
है कि हम नैतिक विमर्शो में प्रयुक्त तर्क -पद्धति में मौलिक संदोधन करने के लिए तत्पर हों | 
नैतिक विमर्हा में प्रयुक्त तर्क -पद्धति दो एेसी पूर्वमान्यताओं को लेकर चलती है जो सर्बथा 
संदिग्धहे। वेह - 
(1) विङोषण-ाब्द गुणों के नाम हैँ । चिन्तन में उनकी तार्किक भूमिका केवल किसी चीज़ की ओर 
इईगित करने अथवा उसके प्रतिनिधि (िप्रिजेटेटिव) होने की है । 
(2) सभी विरोषण-शाब्दों का एक सामान्य निर्चित ओर स्थिर बाच्य (रेफरेट) होता है ओर उन 
दाब्दं के कभी भी कोई निजी वैयक्तिक एवं परिवर्तनीय अर्थ नहीं होते । 


स्वाततयोत्तर दानिक प्रकरण - समेकित पाङ्चात्य दङनि समीक्षा ८6८ 








तर्करास्त्र प्रायः बिना आलोचना के यह स्वीकार कर लेते है कि सभी विद्रोषणों की तार्किक 
भूमिका एक-समान है, यथा-किसी न किसी गुण की ओर संकेत करना अथवा उसका प्रतिनिधित्व 
करना । किन्तु इस पक्ष मे जो भी दृष्टान्त दिये जाते हैँ बे सब के सब आनुभविक विमर्हा अथवा गणित 
के क्षत्र से ही लिये जाते है । किन्तु उन सुविधानुसार चुने हुए दृष्टान्तो से यह फलित नहीं होता कि 
आनुभविक विमा के लिए उपयुक्त तर्क-पद्धति ठीक उसी रूप में व्यावहारिक विमर्ा के लिए भी 
उपयुक्त होगी । 

अब हम उपर्युक्त दोनों पूर्वमान्यताओं का विवेचन करेगे । नोबिल-स्मिथ पूछता है कि क्या यह 
सच है कि समस्त विहोषण शाब्द कतिपय गुणों के प्रतिनिधि -स्वरूप हैँ } अगर हम इसका सकारात्मक 
उत्तर देगे तो फिर हम यह भी सोचने को बाध्य होगे कि 'शुभता' भी एक गुण है; क्योकि “शुभ' ब्द भी 
'लाल' या 'गोल' राब्दों की भोति एक विद्रोषण-राब्द है । ओर तब हम इस मान्यता से प्रतिबद्ध हो 
जा्येगे कि शुभ" दराब्द का तार्किक व्यवहार ठीक वैसा ही होगा जैसा 'लाल' या 'गोल' शाब्दो का है । 

किन्तु मजे की बात यह है कि केवल निरीक्षण के आधार पर ही हम यह सिद्ध नहीं कर सकते 
कि “ङुभ' ङाब्द से "शुभता' संज्ञक कोई यथार्थ गुण इगित होता है । हम किसी चीज्ञ पर अंगुली रखकर 
यह दावा नहीं कर सकते कि यँ शुभता का गुण उपस्थित है । यदि हमें यह दिखलाना ही पड़ कि शुभता 
एक गुण है तो हमें अपेक्षाक्रत परोक्ष विधि को अपनाना होगा । हमें 'शुभ' जैसे विद्रोषण-राब्दों की 
'लाल' ओर "गोल' जैसे अन्य विरोषण-रशाब्दो से (जो स्पष्टतः आनुभविक गुणों को इगित करते है) 
समानता ओर भिन्नता दिखलानी पड़गी ओर इसमें अनेक अप्रत्यादित कटिनादर्योँ हमारे समक्ष 
आएगी । 

हम मूर का ही उदाहरण ले । उसे भी यह भ्रान्ति थी कि “शुभ' पद-बाच्य गुण 'पीला' पद्‌- 
वाच्य गुण के समान ही सरल ओर अविदलेष्य है । शुभता ओर पीलेपन मे केबल यह अन्तर है कि पीलापन 
एक प्राकृतिक इन्द्रिगम्य गुण है तथा शुभता एक अप्राक्ृतिक अतीन्द्रिय गुण है । 

कुछ आधुनिक विचारक रभ को अप्राकृतिक गुण कहने के स्थान पर जीरूडिव" गुण मानते 
है । किन्तु नोबिल-स्मिथ का प्रन है कि शुभ को अप्राकरतिक अथवा जीरूंडिव गुण कहने से क्या लाभ 
है यदि हमें 'शुभ' ओर "पीत' शब्दो में भेद करना ही है तो दोनों को गुण मान लेने से उस भेद को 
स्थापित करने की संभावना ही समाप्त हो जायगी । कारण यह कि फिर तो “शुभ शाब्द का तार्किक दृष्टि 
से ठीक बही स्वभाव होगा जो अन्यान्य गुण-वाचक दाब्दों का है । इसके अतिरिक्त, यदि हम थोड़ी देर 
के लिए यह मान भी ले कि शुभता का कोई वास्तविक गुण है तो भी यह मानना समीचीन न होगा कि 
'सुभ' शब्द का तार्किक व्यवहार शुभता के कथित गुण की ओर संकेत करना भर है । सच तो यहटहै कि 
यह विचार ही भ्रामक है कि यदि "रुभ' शब्द अर्थवान्‌ है तो उसे अनिवार्यतः किसी न किसी चीज्ञ की 
ओर इगित करना चाहिए. अथवा किसी गुण का प्रतिनिधित्व करना चाहिए | 

इस स्थल पर आकर नेबिल-स्मिथ भाषा में प्रयुक्त दाब्दों के तार्किक व्यवहार का समुचित 
विङ्रलेषण करने का प्रयत्न करता है । बह क्रमङ़ाः (1) अर्थ एवं अभिधान, तथा (2) अर्थ ओर प्रसंग के 
बीच सम्बन्ध की समीक्षा करता है । 
* “जीरूडिव' ङ़ान्द का हिन्दी मे अनुवाद कठिन है । लैटिन भाषा मे उस प्रकार के विङोषण को, जो आवक्यकता अथवा 

०८-९ का वाचक हो जीरूंडिव विङरोषण मानते है । उदाहरण के लिए, सम्मानीय, अनुकरणीय आदि जीरूडिव 
श्व है । 


नीतिशास्/367 


अर्थ ओर अभिधान (मीनिंग एण्ड नेमिंग) 

उदाहरणों द्वारा नेबिल-स्मिथ अपने इस मत को पुष्ट करता है कि हमारी भाषा में प्रयुक्त 
अर्थवान्‌ प्रतीक हमेदा किसी अन्य वस्तु की ओर ईंगित नहीं करता । उदाहरण के तौर पर पाङ्चात्य 
संगीत मे प्रयुक्त-संकेत-लिपि को ले । हम पाते हैँ कि सी-मेजर संकेत अर्थवान्‌ है किन्तु संसार में एेसी 
कोई चीज़ नहीं है जिस पर अंगुली रखकर यह कहा जा सके कि यही सी-मेजर का सांगीतिक गुण है । 
इसके अतिरिक्त, एक अर्थवान्‌ शाब्द का अर्थ उस चीज से भिन्न हो सकता है जिसकी ओर बह इगित 
करता है, यदि वह किसी चीज़ की ओर इईंगित करता है तो | 

तब फिर "अर्थ' का अर्थ क्या है ? नेविल-स्मिथ के अनुसार, अर्थ के अनेकानेक अर्थो के 
घटाटोप मे एक अर्थ यह भी है कि हम यह दिखला्पँ कि किसी भी भाषा का कोई भी शब्द किस उदर्य 
के लिए किस रूप में काम में लाया जाता है | परन्तु यहीं एक अत्यन्त दुभग्यिपूर्ण स्थिति पैदा हो जाती 
है, जिसका उद्गम मनोवेज्ञानिक है | यह समञ्चाने के लिए कि एक शब्द का प्रयोग किस हेतु होता है हम 
प्रायः इस सहज प्रलोभन में फेस जाते हैँ कि हम बस उस वस्तु की ओर संकेत भर कर देँ जिसके लिए 
वह राब्द प्रयुक्त हआ है । 

यह दुभाग्यपूर्ण स्थिति इसलिप उत्पन्न होती है क्योकि वस्तुतः अधिकां प्रसंगो मे अनेक 
दाब्दो का प्रमुख कार्य किसी वस्तु की ओर संकेत करना ही होता है अतः यह मान लेना स्वाभाविक है 
कि न केवल अधिकांडा अपितु प्रत्येक इाब्द का अर्थ-निधरिण करने के लिए हम पूछने बाले को यह 
बता कि कोई दराब्द किस वस्तु की ओर संकेत कर रहा है | 

'पीला' अथवा कुसी" जैसे दाब्दों के अर्थो को निरूपित करने का एक अच्छा उपाय पीत 
वस्तुओं अथवा कुर्सिंयों की ओर संकेत कर देना है । किन्तु अर्थ-निर्धारण की इस सहज ओर स्वाभाविक 
प्रक्रिया से तर्कतः यह फलित नहीं होता कि जिस वस्तु की ओर संकेत किया जा रहा है उस शब्द का अर्थ 
केवल बह बस्तु है, ओर कुङ नहीं | 

नेविल-स्मिथ की उपर्युक्त रिप्पणी के मर्म को भली -रभोति समञ्मने के लिए हम व्यक्तिवाचक 
संज्ञाओं के उपयोग का दृष्टान्त ले | व्यक्तिवाचक संज्ञाओं के संदर्भ में हम पाते हैँ कि एेसे किसी शाब्द 
का अर्थ उस शब्द द्वारा अभिहित (नामित) वस्तु नहीं होता | जवाहरलाल नेहरू जैसी व्यक्तिवाचक 
संज्ञा सदा किसी विरिषट व्यक्ति की ओर संकेत करती है । किन्तु स्पष्ट है कि जो व्यक्ति "जवाहरलाल 
नेहरू" शाब्द से संकेतित होता है बह उस राब्द का अर्थ नहीं है | हम व्यक्तिवाचक संज्ञाओं के अर्थ की 
बात करने में ही हिचकिचाते है | कारण यह है कि एक व्यक्तिवाचक संज्ञा का कार्य किसी व्यक्ति विरोष 
को नाम प्रदान करना है । उसका कार्य उसे अर्थ प्रदान करना नहीं है । इसके विपरीत "पीले" ओर "नीले' 
जैसे राब्दो का मुख्य कार्य अर्थ प्रदान करना है | वे शाब्द उस "कुछ" के नाम नहीं है जिसके अर्थ इन शब्दों 
से प्रकट होते है । 
अर्थ ओर प्रसंग (मीनिंग एण्ड कांटेक्ट) 

एक ङाब्द के अर्थ को स्पष्ट करना प्रायः यह बतलाना होता है कि बह ङाब्द कैसे प्रयुक्त होता 
है । केवल अपवाद रूप दृष्टान्तो में ही हम किसी दराब्द के प्रयोग तथा उसके द्वारा वाच्य वस्तु मे अभेद 
करते है । मुख्य बात यह है कि भाषा का प्रत्येक उाब्द किसी न किसी वस्तु-स्थिति (थिंग-सिचुएडान) 
को व्यक्त करने के काम में नहीं लाया जाता । शाब्द के अर्थ एसी चिप्पिर्यो नहीं है जिन्हे हम अलग-अलग 
व्यष्टि-वस्तुओं पर चिपकाते हों | किन्तु दार्दानिकों मे यह दुभाग्यपूर्ण अचेतन प्रवृत्ति पायी जाती है कि 
वे "अर्थ करने' का अर्थ शब्दों द्वारा संकेतित वस्तुस्थिति की ओर संकेत करना अथवा उन अलग- 
अलग व्यष्टियों को पकड़-पकड़ कर सामने रखना मानते है । 
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इस मिथ्या धारणा के अधीन ही कुछ दार्ानिकों ने यह मान लिया है कि किसी नैतिक दराब्द के 
अर्थ को समञ्ने की विधि भी यही है कि हम उस विदिष्ट स्थिति का निरीक्षण कर ले जिसके लिए बह 
दाब्द प्रयुक्त हआ है । ओर तब दार्हानिक एक अत्यन्त असंगत प्रन पूछते है, यथा- अमुक दाब्द का क्या 
अर्थ है ? इस प्रन के पीछे यह भ्रान्त मान्यता है कि एक दाब्द का सभी संदर्भो में एक ही अर्थ होता है । 

किन्तु हमारे लिए यह प्रन पूना अधिक समीचीन होगा कि अमुक व्यक्ति का अमुक संदर्भ 
में अमुक राब्द से क्या अर्थ था 

केवल विदिष्ट विज्ञानो के "नक्षत्र, "ऊर्जा" जैसे पारिभाषिक राब्द तथा पेड, "कु्सी' जैसे 
सामान्य वस्तुओं के नामसूचक राब्द ही एेसे राब्द हैँ जिनके अर्थं को उनके प्रयोग की सामान्य पृष्ठभूमि 
ओर संदर्भ से प्रथक्‌ करके निर्धारित कर सकते हैँ | अन्यान्य ाब्द (जिसमें नैतिक शाब्द भी सम्मिलित 
है) बिभिन्न परिस्थितियों मे भिन्न-भिन्न भाषिक कार्य कर सकते हैं ओर इन भाषिक कार्यो में वस्तुओं के 
अभिधान का कार्य प्रत्येक राब्द के लिए आवर्यक नहीं है । 

तब हमारे सामने नया प्रन उत्पन्न होगा कि हम "अर्थ' को शब्द के किन-किन भाषिक कारयां 
से सम्बन्धित कर सकते हैँ ? नेविल-स्मिथ के अनुसार, यदि हम इस हटधर्मिता को छोड दे कि समस्त 
विद्रोषण शाब्द कतिपय गुणों का संकेत करने बाले नाम ही हो सकते ह, तो हमारे लिए यह समञ्जना 
आसान हो जायगा कि अलग-अलग प्रकार के विद्रोषण तार्किक दृष्टि से भिन्न -भिन्न भाषिक कार्य करते 
है । एेसी स्थिति में हमे समञ्मना होगा कि व्यावहारिक विमा में प्रयुक्त विरोषणों का विरिष्ट तार्किक 
कार्य क्या है, ताकि हम अन्य प्रसंगो में उनके तार्किक व्यवहार से भेद समञ्च सके । नेबिल-स्मिथ फिर 
यह दोहराता है कि भाषा के इाब्द चीजों पर चिपकाने के निमित्त चिषप्पिर्योँ नहीं हँ बल्कि एसे उपकरण 
है जिनसे हम विविध भाषिक कार्य सम्पन्न करते हैँ । सारांदा यह कि (भाषिक माध्यम से) चर्या करना 
सदा वस्तुओं का नामकरण करना अथवा वस्तुस्थिति की सूचना देना मात्र नहीं है, अपितु, कई बार 
चर्चा का उद्य इस कर्म या क्रिया से संबद्ध भी होता है । 
विहोषण-ङाब्दों के विभिन्न प्रकारो का विदलेषण 

हमारे लिए यह जानना परमावक्यक है कि सभी विहोषण एक-जैसा ही भाषिक कार्य नहीं 
करते । यही नहीं अपितु एक ही विद़ोषण-ाब्द विभिन्न सन्दर्भो में एक से अधिक भाषिक कार्य करता है । 
ओर एसे प्रत्येक भाषिक प्रयोग का तर्क भी अलग-अलग होता है | अब हम कुछ उदाहरणों को लेकर यह 
देखेगे कि कैसे अलग-अलग विदोषण अलग-अलग भाषिक कार्य करते हैँ | हम निम्न दो वाक्यों को ले - 
(1) “पर्वत की चोटी से दिखने बाला हक्य अत्यन्त विङ्ाल था'' | 
(2) पर्वत की चोटी से दिखने बाला हक्य अत्यन्त भव्य था | 

पहले दृष्टान्त में 'विडाल' विद्रोषण का भाषिक कार्य वर्णनात्मक है | इसके प्रयोग की 
उपयुक्तता का तर्क एसे आनुभविक तथ्यों पर निर्भर करता है जिन्हे भली-भति निर्धारित किया जा 
सकता है । हम दस फुर ऊँचे टीले पर चदकर सौ, दो सौ गज के हदय को देखकर यह नहीं कह सकते कि 
इय विडाल था । किन्तु पच हजार फुट की पहाड़ी की चोटी पर चद्कर हम एेसा कह सकते है | 

किन्तु दूसरे उदाहरण में प्रयुक्त 'भव्य' शाब्द वर्णनात्मक नहीं है | बह तो किसी दङ्य को 
देखकर द्रष्टा के मन में उत्पन्न किसी भाव की अभिव्यक्ति है । अर्थात्‌ भव्यता कोई एेसा गुण नहीं है जो 
दङ्य की अन्तर्वस्तु के रूप में उसमें सन्निहित हो । हम किसी भी हक्य का चाहे कैसा ही वर्णन क्यो न 
करे, उससे उस हृद्य को देखकर द्रष्टा के मन में भन्यता के विचार की उत्पत्ति किसी प्रकार का 
तार्किक फलन नहीं हो सकता । यह ठीक है कि व्यापक इर्य के लिए भव्यता के विहोषण का प्रयोग 
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असंगत नहीं है, लेकिन दोनों के बीच यह वैचारिक संगति किसी प्रकार का तार्किक फलन नहीं मानी 
जायगी | एक द्य के लिए (उसके विद्राल होने पर) 'भव्य' विदोषण का प्रयोग करने का ओचित्य 
कुछ अन्य प्रकार का टै | बह यह कि देखे गए हक्य के लिए 'भव्य' विदोषण का प्रयोग करके द्रष्टा किसी 
एसे संवेग की अभिव्यक्ति को अर्थापतित कर रहा है जिसका हय में उद्रेक देखे गए दर्य के अनुकूल 
माना जा सकता है| 
'भव्य' जैसे सब विदोषण किसी एेसी संवेगात्मक मनोदङा को सूचित करते हैँ जिसका 
प्रादुभवि किसी प्रसंग विद्रोष में प्रायः सभी मनुष्यों में अपेक्षित या अनुकूल माना जाय | एसे ङाब्दो को 
नेबिल-स्मिथ “प्र' शाब्द (प्रतीति-ङाब्द) की संज्ञा देता है | 'प्र' शाब्द केवल यह दिखलाते हैँ कि किस 
वस्तु के संदर्भ में किसी विदरोष संवेग को उत्पन्न करने की सम्भावना है । एसे 'प्र' शब्दों के प्रयोग का तर्क 
निङ्चय ही "व" (वर्णन) शब्दों के प्रयोग के तर्क से भिन्न होना चाहिए | 
अपने इस मत को नेविल-स्मिथ ओंग्ल भाषा मे खरपतवार (बीड) शाब्द के विभिन्न व्यक्तियों 
दवारा विभिन्न सन्दर्भो में प्रयोग से स्पष्ट करता है | 
कटर वैज्ञानिक दृष्टिकोण से तो "बीड' शाब्द विरुद्ध वर्णनात्मक राब्द है | बनस्पति शास्त्रम 
डंडलिअन जैसे पौधे, जो अपने-आप खेतों मे उग आते है, खेतों मे बोए गए पौधों के समान, बनस्पति 
ही है| अतः वैज्ञानिकों के लिए बीड शब्द डंडेलियन जैसी स्वयं उग आने बाली बनस्पतियों का वर्णन 
करने वाला इाब्द है | किन्तु एक रौक्रिया बागवान के लिए "बीड' शब्द मुख्यतः वर्णनात्मक नहीं है 
अपितु बह (एक विद्विष्ट परिस्थिति के सन्दर्भ मे) उसके मन में उत्पन्न होने बाले एक विरिष्ट संवेग का 
सूचक है । उसके लिए वीड एक एेसी अवांछित बस्तु है जिसे बह बाग में से हटा देना चाहता है । अर्थात्‌ 
'वीड' शाब्द शौक्रिया बागवानी के सन्दर्भ मे बागवान की मनोदहा का सूचक राब्द है | 
अन्त मे, हम पेदोवर बागरवान को ले जो अपने वेतन के लिए किसी दूसरे के बाग की देखभाल 
कर रहा है | यदि वह कहता है कि उसके बाग में आजकल बीड उग आये है तो एेसा कहकर बह बीड के 
प्रति केवल अपने प्रतिकूल संबेगात्मक दृष्टिकोण को अभिव्यक्त नहीं कर रहा है | बह अपने इस व्यावहारिक 
निङ्चय को भी प्रकट कर रहा है कि बह खेत से उगी खरपतवार को उखाड़ फेकेगा | अतः पेहोवर बागवान 
के लिए 'वीड' शाब्द प्र शाब्द की तुलना में जी (जीरंडव) शाब्द अधिक होगा । इसी प्रकार हम पाते है कि 
'सम्माननीय', ्रदासनीय' आदि भी "जी" शब्द हैँ जो यह दिखलाते है कि किसी भी प्रसंग के अन्दर 
वक्ता कौनसा क्रियात्मक दृष्टिकोण अपनाना चाहेगा | 
प्र, जी तथा व ङान्दों के तार्किक व्यवहार में भिन्नता को ददानि के लिए निम्न कु दृष्टान्त 
पर्याप्त होगे । निम्न दो कथनों मे तो एक प्रकार की तार्किक असंगति मिलती है, यथा - 
(1) मैं आजकल मज में खरपतवार उगा रहा हू । 
(2) मैं एक भव्य हरय को देखकर बहुत ऊबता जा रहा हू । 
किन्तु इन्टीं वाक्यों के निम्न रूपान्तर से बह तार्किक विसंगति तिरोहति हो जाती है, यथा - 
(1) मै आजकल मज्ञ में डडेलियन उगा रहा हू | 
(2) मैं ताजमहल को देखकर ऊब गया हू | 
अन्य विचारक भी कदाचित्‌ इन काब्दों के तार्किक व्यवहार में अन्तर करना चाहेगे । किन्तु वे 
इस अन्तर को गलत रूप मं प्रस्तुत करेगे । वे करेगे कि प्र, व, ओर जी सभी ब्द किसी गुण का 
प्रतिनिधित्व करते हैँ । किन्तु उनके वे गुण अलग-अलग प्रकार के है । परन्तु हम देख चुके है कि एेसी 
मिथ्या धारणा ने ही नैतिक चिन्तन में बड़ा घपला किया है | 
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आगे इस ग्रंथ का छटा अध्याय सूक्ष्म तार्किक विङलेषण एवं नैतिक वाक्यों के तार्किक 
व्यवहार के बारे में मौलिक रचनात्मक सुञ्यावों से परिपूर्णं है । नोबिल-स्मिथ सर्वप्रथम तो यह आग्रह 
करता है कि हमें प्र शब्दों अथवा जी शब्दों की अपेक्षा नीतिवाक्यो में (उनके प्रयोग के प्रसंगानुसार) 
ठाब्दो की प्र ङाक्ति अथवा कभी जी दाक्ति की बात करनी चाहिए । भिन्न -भिन्न सन्दर्भो मे एक ही 
दाब्द कभी प्र ओर कभी जी दाब्द की तरह प्रयुक्त होता है, जैसाकि हम 'बीड' शाब्द के साथ देख चुके 
है । किन्तु अन्तःप्रज्ञावादी शब्दों की उपर्युक्त अलग-अलग हाक्तियो को न मानकर सबको एक ही 
पलड़ मे रखते है| 

नीतिवाक्यों के तार्किक व्यवहार के बारे मे अन्तःप्रज्ञावादियों की श्राति उनकी दो अन्य मिथ्या 
पूर्वधारणाओं से उत्पन्न होती है | वे हैँ - (1) हम इस प्रन मे, कि '"एक दाब्द के क्या अर्थ हैँ ?'' तथा इस 
प्रन में कि “उक्त शब्द द्वारा संकेतित गुण कौनसी वस्तु मं विद्यमान है ?'" सदा स्पष्ट भेद कर सकते 
है । (2) सभी वाक्य विङुद्ध रूप से या तो संइलेषी अथवा विङलेषी होते हैँ - ओर वे अन्यथा नहीं 
हो सकते | 

मूर जैसे अन्तःप्रज्ञावादी उपर्युक्त दोनों पूर्वमान्यताओं से इस निष्कर्ष पर पर्हुचते हैँ कि शुभ 
प्रत्यय से सम्बन्धित सभी वाक्य, उस प्रत्यय के सरल ओर अपरिभाष्य होने के कारण केबल संइलेषी हो 
सकते है । तथा संरलेषी वाक्यों मे भी शुभ प्रत्यय से सम्बद्ध वाक्य अनिवार्य प्रकार के होते है । 

अब नोवेल-स्मिथ की मान्यता है कि वे वाक्य जिनमें प्र अथवा जी डाब्द प्रयुक्त होते है, 
कट्रतापूर्वक संइलेषी-विरलेषी कोटि के अन्दर नहीं रखे जा सकते । उनकी अपनी विशिष्ट प्रकार की 
तार्किक संरचना है | ओर हमें उनके इस वैदिष्ट्य को न केवल जान लेना है अपितु उसे सुरक्षित भी बनाये 
रखना है । 

नेविल-स्मिथ हमे याद दिलाता है कि यदि हम संज्ञाओं ओर विङ्रोषणों की भाषिक भूमिका 
को केवल अभिधान के रूप में स्वीकार करते है, तब तो यह मानना ही होगा कि एक शब्द का अर्थ देना 
केवल यह कहना है कि बह किस चीज का नाम है | ओर तब एक एेसे र्लिष्ट राब्द का अर्थ बताने के लिए 
हमें बे सब कथन करने होगे जिनके द्वारा उस र्लिष्ट दाब्द का उसकी घटक इकाइयों में विर्लेषण हो सके । 
अन्तःप्रज्ञावादी कहते हैँ कि “शुभ' जैसे सरल काब्द के इस प्रकार के विरलेषणात्मक अर्थ नहीं किये जा 
सकते | अतः सिद्ध हुआ कि शुभ शाब्द का प्रयोग करने वाले सभी वाक्य केवल संइलेषी वाक्य हो सकते 
है । उधर अन्तः प्रज्ञावादी यह भी मानते है कि हमें सार्बभौम एवं सामान्य प्रकार का नैतिक ज्ञान भी प्राप्त 
होता है | उदाहरण के लिए, हम मानते हँ कि क्रूरता सदा बुरी है' एक सामान्य तर्कवाक्य है जिसमें क्रूरता 
एवं बुरेपन मे एक आवङयक संदिलिष्ट सम्बन्ध बताया गया है | किन्तु यदि उपर्युक्त कथन संद्लिष्ट है तो 
हम कैसे यह निक्चित रूप से जानते हैँ कि क्रूरता सदा बुरी है ।' स्पष्ट ही क्रूरता बुरी है' किसी 
अनुभवसिद्ध आगमन पर स्थापित साधारणीकरण नहीं है | इसलिए मूर के अनुसार क्रूरता ओर बुराई के 
बीच आवकू्यक संदिलिष्ट सम्बन्ध को जानने का एकमात्र उपाय विरिष्ट प्रकार की अन्तःप्रज्ञा है | 

परन्तु इस प्र॑सग में एक ओर समस्या भी हमारे सामने है ओर बह यह कि जब भी हम कुछ 
करने का फैसला करते हैँ तो हम साथ ही उसके लिए समुचित युक्ति देने को भी उद्यत होते है | 
उदाहरणार्थ, लोग कहते है कि मँ इस काम को करूंगा, क्योकि मैने अमुक व्यक्ति से एेसा वादा किया है | 
अन्तःप्रज्ञावादियो द्वारा दिये एक एेसे ही अन्यान्य उदाहरणों से एेसा लगता है कि जिसे हम नैतिक गुण 
कहते हैँ बह यदि एक दष्ट से मौलिक है तो दूसरी दृष्टि से बह कतिपय अन्य प्राकृतिक गुणों से फलित 
एक तरह का परिणामात्मक गुण (कांसीक्वेदाल प्रापर्टी) भी है | यह परिमाणात्मक गुण भी संइलेषी एवं 
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अनिवार्य रूप से उन अन्य प्राकृतिक गुणों से सम्बद्ध है जिनका उल्लेख हम किसी भी कार्य के करने 

(अथवा किये गए कार्य के नैतिक मूल्यांकन) के कारण के रूप में करते है । उदाहरण के लिए यदि हम 

फियर मोटरगाड़ी को एम्बेसडर मोटरगाडी से इसलिए अधिक पसन्द करते हैँ कि फियर अधिक 

सुविधाजनक है, तो फिर फियर के चुनाव ओर उसके सुविधाजनक होने के प्राक्रतिक गुण के बीच एक 
संङइलेषी सम्बन्ध मानना होगा | 

अब यदि हम उपर्युक्त पूर्वमान्यताओं तथा उनसे फलित नैतिक सिद्धान्तो को स्वीकारते हैँ तो 
अन्तःप्रज्ञावाद हमारे समक्ष दो अन्य समस्या खडी कर देता है | वे हैँ - 

(1) नैतिक गुणों को एसे परिणामगत गुण मानना जो किन्दीं अन्य प्रारतिक गुणों से अनिवार्यतः 
संरिलिष्ट रूप मे सम्बद्ध है, भीषण नैतिक संदेहवाद को उत्पन्न करता है । कारण यह कि इस प्रकार 
के सम्बन्ध को सिद्ध कर पाना टेदी खीर है । 

(2) इसके अतिरिक्त, हम पाते है कि प्रस्तावित नैतिक नियमों के ओचित्य साधन के लिए (तथा उन 
नियमों के अनुकूल नैतिक आचरण करने के लिए) विरिष्ट अन्तर्बोधों की एक एेसी श्रं खला 
चाहिये जो किसी भी कार्य को करने की युक्तियों को चयन, परामर्ा, मूल्यांकन आदि अन्यान्य 
नैतिक क्रियाओं से जोड़ सके । 

नेविल-स्मिथ की टिप्पणी है कि इस उभयत.पाङा के ये दोनों छोर वास्तव में एक ही समस्या 
के दो पहल हैँ ओर उनमें कोई विरोष अन्तर नहीं है | कारण यह कि यह दावा करना कि "हम अन्तःप्र्ना 
दवारा ही विरिष्ट प्रकार के अनिवार्य संस्लिष्ट सम्बन्धो को जान सकते है'' वास्तव में यह कहना है कि 
इस प्रकार का कोई भी सम्बन्ध हमारे लिए अबोध्य है। 

नेबिल-स्मिथ पुन: यह दिखलाता है कि यदि हम अन्तःप्रज्ञावादियों के इस विचित्र मत को 
मान ले तो फिर हमें नैतिक नियमों के ज्ञान ओर तदनूकूल क्रिया की सम्पूर्ण व्याख्या के लिए कम से कम 
सात अलग-अलग विरिष्ट प्रकार की अन्तः्रज्ञाओं को स्वीकार करना पड़ेगा | 

अन्तःप्रज्ञाओं की इस लम्बी श्रु खला को स्वीकार करना अपने-आप में एक करिह्मा हो 
जायगा | इस प्रकार अंधाधुंध विरिष्ट अन्तःप्रज्ञाओं को किसी भी कार्य को करने की युक्तियों के आधार 
के रूप में स्वीकार कर लेने के आग्रह के कारण ही अनेक विचारकों ने यह आदा छोड़ दी है कि हम कभी- 
भी किसी कार्य को करने के लिए उचित युक्तिर्योँ दे सकेगे । फिर भी हम अपनी नैतिक चेतना की इस 
तार्किक मोग को भुला नहीं सकते कि जो कुछ भी हम अपना कर्तव्य समञ्च कर करे उसके लिए हमारे 
पास उचित ओर पर्याप्त युक्तिर्या हों । 

यह वैचारिक विभीषिका अन्तःप्रज्ञावादियों की ही देन है । इस पर टिप्पणी करते हप 
नेविल-स्मिथ कहता है कि सात अलग-अलग अन्तःप्रज्ञाओं पर आश्रित नैतिक ज्ञान ओर नैतिक 
कर्म को जोडने बाली इन कडडयों की आवङ्यकता ही इसलिए पडती है -क्योकि अन्तःप्रज्ञावादी उन 
चाजों को, जो अपने-आप में अभिन्न थीं, करत्रिम रूप में परस्पर विच्छिन्न कर देते हैँ । यह सब उथल- 
पुथल सिर्फ इस मिथ्या धारणा से आरम्भ होती है कि किसी एक प्रस्तुत तर्कवाक्य से तार्किक रूप से 
जो कुछ भी फलित हो सकता है (या नहीं हो सकता है) बह उस वाक्य के प्रयोग के प्रत्येक अवसर पर 
सदा एक-सा ही होता है । 

कस्तव मे न केवल अन्तःप्रज्ञावादी अपितु प्रकृतिवादी भी इस मिथ्या धारणा के कुचक्र में 
फोसे हे । दोनों ही इस भ्रम में ह कि शुभ प्रत्यय के सदा एक ही अर्थ होते है जिसका उदघाटन नीतिङास्् 
काकार्य है | परन्तु यदि शशुभ' एक एेसा नाम नहीं है जो सदा एक ही चीज को निर्दिष्ट करता है, तो 
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प्रकृतिवादियो द्वारा दी गई शुभ की व्याख्या एवं मूर द्वारा उसका खण्डन दोनों ही बेमाने हो जाते है । 
कारण यह कि प्रकृतिवादी ओर मूर दोनों ही यह मानने की तार्किक गलती कर रहे हैँ कि शुभ' ङाब्द का 
अर्थ (उसके प्रयोगो के विभिन्न सन्दर्भो से प्रथक्‌) एक सामान्य रूप में निर्धारित किया जा सकता है | 
किन्तु वास्तव में एेसा नहीं है | | 

इस स्थल पर आकर नोविल-स्मिथ तार्किक विमर्द पर लागू होने वाले सन्दर्भमूलक आपादन 
के नियमों (रूल्स ओफ काटेक्स्चुअल इम्प्लीकेदान) का उल्लेख ओर विवेचन करता है । उसका यह भी 
सुञ्माव है कि तार्किक आपादन के नियमों को इस विमर्धा में यथावत्‌ लागू नहीं कर सकते । यह बात कु 
उदाहरणों से स्पष्ट होगी | 

सामान्य परिस्थितियों में यदि मैं किसी एसे व्यक्ति से, जिसने मुञ्चसे अभी कहा है कि वह 
मजेदार धूमपान कर रहा है, यह पद्ध कि "“क्यों भाई धूमपान तुम्हें मजेदार लगता है ?** तो मेरा प्रन 
बेमाने होगा । कारण यह कि उस व्यक्ति ने धूम्रपान को मजेदार कहकर पहले ही अपने मजञे की अभिव्यक्ति 
करदीहै। 

यह संभव है कि उक्त व्यक्ति के लिए किसी विोष प्रसंग में 'मज्ञा' एक विषयिगत शब्द हो । 
लेकिन अन्य सन्दर्भो में यह आवङ्यक नहीं कि 'मज्ञा' या "मजञेदार' शब्द बोलने बाले की सुखानुभूति 
मात्र अभिव्यक्त करं । केकड़े का गोदत ओर आम दोनों के लिए हम यह कह सकते है कि वे खाने मे 
मजेदार है । किन्तु प्रसंगानुसार इस मजञे के अर्थ कुछ भिन्न होगे । प्रायः केकडे के गोत के मामले में 
"मजेदार' शब्द बोलने बाले के निजीभाव को अभिव्यक्त करेगा | लेकिन आम के लिए "मजेदार! उाब्द न 
केवल बोलने बाले बल्कि सुनने बाले के भाव को भी अभिव्यक्ति करेगा । नैतिक विमर््ा की इन 
विद्रोषताओं के साथ न्याय करने के लिए भी नबिल -स्मिथ तार्किक आपादन के स्थान पर सन्दर्भमूलक 
आपादन एवं तार्किक व्याघात के स्थान पर तार्किक वैषम्य (लोजिकल ओंडनेस) के प्रत्ययो को प्रस्तावित 
करता है | 

नेबिल-स्मिथ के अनुसार किसी भी भाषा में, चर्चा के विङोष प्रसंगो पर, प्रत्येक व्यक्ति को 
(जो उस भाषा के प्रयोग के सामान्य नियमों से परिचित है) यह अधिकार होगा कि बह उस प्रसंग विहोष 
मे यदि पका कथन हो तो उससे य को भी निगमित कर ले । अतः यह भी ज्ञात हुआ कि तार्किक आपादन 
सन्दर्भमूलक आपादन का ही एक उपवर्ग है । तार्किक आपादन की बिरोषता यह है कि उसमें चर्चा का 
प्रसंग चाहे कुक भी क्यो न हो हम प के कथन से सदैव य का फलन कर सकते है | 

एक उदाहरण लें । यदि राम इयाम से यह कहता है कि "“अब वर्षा हो रही है'" तो इयाम को राम 
के इस कथन से यह निगमित करने का अधिकार है कि राम को विङ्रवास है कि “अब वर्षा हो रही है |'' 
इयाम एेसा निगमन संदर्भमूलक आपादन के नियमों के अधीन ही कर सकता है | 

संदर्भमूलक आपादन के नियम उतने कठोर ओर स्पष्ट नहीं हँ जितने तार्किक आपादन के हे । 
कोई भी वक्ता विना आत्म -विसंगति में पड़े उनका उल्लंघन कर सकता है | ये नियम तीन है - 
नियम - 1 

जब भी कोई वक्ता कोई भी कथन करता है तो (किसी प्रतिकूल निर्देदा या संकेत के अभाव 
मे) संदर्भमूलक दृष्टि से यह आपादित होता है कि वक्ता जो कुछ भी कह रहा है बह स्वयं उसे सत्य मानता 
है। इस प्रसंग में नबिल-स्मिथ भाषिक वाक्यों मे शब्दों के मुख्य एवं अमुख्य प्रयोग की प्रथा का स्मरण 
कराता है । नोबिल-स्मिथ बतलाता है कि वक्ता ओर श्रोता दोनों ही के द्वारा किसी शाब्द का उसके 
अमुख्य अर्थ मे प्रयोग तब ही वांछनीय होगा जब उन्हे उसके मुख्य प्रयोग के स्वरूप का भी ज्ञान हो | 
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| अर्थात्‌ एक वाक्य सामान्यतः (मुख्य एवं अमुख्य) कई भाषिक कारयां को करने में समर्थ है | ओर जब | 
| कोई वक्ता किसी वाक्य का कथन उन विभिन्न कार्यो मे से किसी एक के संपादन के निमित्त करता है तो | 
| यह भी आपादित होता है कि बह बिना पर्याप्त संकेत दिये, उस वाक्य को उसके अमुख्य कार्य मे प्रयुक्त | 
| । नहीं कर सकता । दूसरे शब्दों मे, हम किसी भी कथन को केवल उसके अमुख्य कार्य के लिए तब तक | 
| प्रयुक्त नहीं कर सकते जब तक उसके मुख्य कार्य के बारे मे सामान्य जानकारी न हो । | 
| नियम - 2 
| जब भी कोई वक्ता कोई कथन करता है तो संदर्भमूलक आपादन की दृष्टि से हमें वक्ता से यह 
| | अपेक्षा बनी रहती है कि बह जो कुछ कह रहा है उसके लिए उसके पास समुचित युक्तिर्यो है । इस नियम 
| को हम भंग भी कर सकते है| लेकिन तब हमें अपने कथन में एसे चेतावनी सूचक संकेत भी जोडने होगे 
| कि हम जो कह रहे है उसके लिए हमारे पास पर्याप्त आधार नहीं ह । एेसे प्रतिकूल संकेतो के अभावमें 
| | श्रोता को यह निगमित करने का अधिकार होगा कि वक्ता को अपने कथन की सत्यता में स्वयं विवास 
| है ओर उसके पास एेसी पर्याप्त युक्तिरया हैँ जिनकी मोग करने पर बह उन्हे प्रस्तुत कर देगा | 
नियम - 3 
जब कोई भी वक्ता किसी भी श्रोता से कुछ कहता है तो यह आपादित होता है कि उसका 
कथन श्रोता की तात्कालिक रुचि के लिए प्रासंगिक है | यह नियम अत्यधिक आवक्यक है, किन्तु इसे 
प्रायः भग कर दिया जाता है । 
सैद्धान्तिक नीति की सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण समस्या उस खाई को पाटना है जो निर्णयं एवं ू 
कर्तव्यसूचक वाक्यों तथा उन तथ्यमूलक कथनो के बीच दृष्टिगत होती है जिन्हे उक्त निर्णयो आदि की | 
समर्थक युक्तियों के रूप में दिया जाता है । इस खाई को लौँघने के लिए अन्त्रज्ञावादियो ने अनिवार्य 
| र्लिष्ट संबंधो के प्रातिभबोध की दुहाई दी थी । किन्तु उपर्युक्त तीनों नियमों से यह स्पष्ट होता है कि हमारे | 
| लोधने के लिए कोई खाई है ही नहीं | कारण यह कि युक्ति देने बाला वाक्य एेसा वाक्य है जो आरम्भ से | 
ही व्यावहारिक ओर क्रियात्मक है | बह कोई एेसा तथ्यमूलक वाक्य नहीं है जिससे हमे किसी विदोष | 
| | प्रकार के तर्क के द्वारा आचरण-सम्बन्धी किसी आदेहा को प्राप्त करना है | 
तीसरा नियम केवल भाषिक दिष्टता का नियम नहीं है | जब तक हम इस नियम का कड़ाई से | 
| पालन नहीं करेगे तब तक हम संकल्प, निर्णय, परामर्ा, मूल्यांकन आदि नैतिक विषयों तथा इनकी | 
| समर्थक युक्तियों के मध्य सम्बन्ध के वास्तविक रूप को नहीं पहचान सकेगे । 
| तार्किक वैषम्य 
| तार्किक वैषम्य का विचार भी तीसरे नियम से अनुमेय है । कोई भी प्रन एक तार्किक वैषम्य 
| तब बन जाता है जब, जिस संदर्भ में यह पूछा गया हो उसमें उसका उत्तर पहले से ही उपस्थित हो ओर 
| इसलिष उसके पूछे जाने के लिए उस चर्चा या विमर्हा में कोई गुंजाइदा न हो | 
| नीतिविचारक का कार्यं नैतिक शब्दों, वाक्यों एवं युक्तियों आदि के परस्पर सम्बन्धो का 
| अनुसंधान है । इसी प्रसंग में हम पाते हैँ कि विरिष्ट संदर्भ में यह एक तार्किक वैषम्य होगा कि हम एक 
| चीज को स्वीकार करे ओर दुसरी को अस्वीकार अथवा किसी प्रन विहोष की हटधर्मितापूर्वक 
| पुनरावृत्ति करे | 
इस सन्दर्भ मे नबिल -स्मिथ तार्किक वैषम्य के कई उदाहरण देता है । इनमें से प्रत्येक उदाहरण 
में वक्ता, जिसे हम राम कहेगे, अपने किसी कार्य को करने के निङ्चय को अभिव्यक्त करता है । उदाहरण 
के लिए राम कहता है कि मँ हरि को अपनी क्रिकेट की टीम में शामिल करूंगा । तब श्रोता इयाम राम से 
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पूछता है कि बह हरि को क्रिकेट की टीम में कयो शामिल करेगा । तदनन्तर राम क्याम को युक्ति देता है कि 
हरि अच्छा बल्लेबाज है इसलिए । किन्तु यदि फिर भी इयाम राम से पूछने का हट करता है कि वह हरि 
को क्यों शामिल करेगा तो यह तार्किक वैषम्य होगा । यहो पर इयाम बड़ी चतुराई से अपनी प्रन की 
पुनरावृत्ति करके राम क द्वारा किये गए निर्णय ओर उसकी समर्थक युक्ति के बीच दरार डालने का प्रयत्न 
कर रहा है| 

यदि नैतिक विमर्हा की तर्कणा भी केवल आकारिक तर्कणा है तो फिर स्याम का अपने प्रन 
की पुनरावृत्ति करना अनुचित नहीं है । किन्तु व्यावहारिक नैतिक विमर्श में इयाम के प्रक्न की पुनरावृत्त 
एक तार्किक वैषम्य बन जाती है । 

इयाम अपने प्रन की पुनरात्रृत्ति क्यो करता हैँ ? नेविल-स्मिथ के अनुसार इयाम प्रन की 
पुनरावृत्ति तभी करेगा जब बह इस बात की (जानवृह् कर या अन्यथा) अवहेलना करे कि राम ने तो 
उसके पहले प्रन के उत्तर में ही बह सब बता दिया था जिसके आधार पर उसने हरि को क्रिकेट टीममें 
डामिल करने का निङ्चय किया था | कारण यह कि राम द्वारा दी गई युक्ति (कि बह अच्छा बल्लेबाज है) 
आरम्भ से ही एक व्यावहारिक युक्ति थी जिसका लक्ष्य किसी क्रिया का निर्दका करना था न कि किसी 
वस्तुस्थिति का वर्णन । 
प्र-वाक्यों की भूमिका 

नेबिल-स्मिथ उदाहरण के रूप में "भयावह, 'असंतोषप्रद, 'बीभत्स' आदि प्र-राब्दो को 
लेता है ।प्रसंगानुसार इन काब्दों मे कभी प्र-रक्ति ओर कभी जी-दाक्ति होती है । किन्तु बह वाक्यो मे 
उनकी प्र-राक्ति के स्वरूप पर ही विचार करता है | इन सभी शब्दों मे एक महत्त्वपूर्ण समानता है | उनमे 
से प्रत्येक "डर जाना, प्रसन्न हो जाना, आदि एेसी संवेगात्मक आत्म-दङाओं से सम्बद्ध है जो सामान्य 
मानवीय प्रतिक्रियाओं के रूप में प्रकट होता है | 

अब, नेविल-स्मिथ के मतानुसार किसी भी प्रसंग में कोई भी प्रतिक्रिया उपयुक्त प्रतिक्रिया 
तब मानी जायगी जब बह एेसी हो जो उसके व्यंजक किसी प्र-राब्द से तार्किक दृष्टि से संबंधित है । 
उदाहरण के लिए भयावह शब्द के लिप. उचित प्रतिक्रिया वक्ता का भयभीत होना होगा । किन्तु यह 
आवक्यक नहीं है कि वक्ता अपनी भयभीत स्थिति को हारीरिक व्यवहार में भी अभिव्यक्त करे | 

किसी भी प्र-वाक्य की तर्कणा के स्वरूप को समञ्नने के लिए हमें यह पूना चाहिए कि 
"वर्ण्य दृष्टान्त में इस वाक्य के प्रयोग से हम प्रसंगानुसार क्या आपादित कर सकते है ?' अथवा यह 
पूछना चादिए, '"यदि इस बाक्य की तर्कणा को समदना है तो बह कौनसी चीज़ होगी जिस पर संदेह 
करना तार्किक आचर्य बन जायेगा 7" अपने इसी प्रस्ताव के स्पष्टीकरण में नेविल-स्मिथ बतलाता है 
कि बे कौन से तत्तव हैँ जो प्र-वाक्यों के सही प्रयोग में संदभनुसार आपादित रहते हैं । ये तत्तव चार हँ - 

(1) आत्मपरक तत्त्व (2) भविष्यवाणी मूलक तत्त्व 

(3) साधारणीकरण मूलक तत्त्व (4) कारणपरक तत्त्व | 
(1) आत्मपरक तत्त्व 

जब तक कोई अन्य प्रतिकूल साक्ष्य उपलब्ध न हो, किसी वक्ता द्वारा प्र-वाक्य का प्रयोग यह 
आपादित करता है कि वक्ता उस कथन के साथ-साथ उपयुक्त प्रतिक्रिया भी कर रहा है । उदाहरण के 
लिए किसी का मुद्धसे यह कहना एक तार्किक वैषम्य होगा कि यह किताब तो बड़ी मजेदार है, लेकिन 
वक्ता को इसमें कोई मजा नहीं आता । 
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यह संभव है कि विहोष परिस्थितियों के कारण स्वयं वक्ता बह प्रतिक्रिया प्रकट न कर पाये जो 
उसके वक्तव्य से अपेक्षित है । किन्तु एेसी स्थिति में समञ्मदार वक्ता अपने वक्तव्य में ही उन परिस्थितियों 
॥ का भी निरदेङा कर देगा जिनके कारण बह उस समय उपयुक्त प्रतिक्रिया प्रकट नहीं कर पा रहा है । उदाहरण 
| | के लिए एक व्यक्ति का यह कहना तो तार्किक वैषम्य है कि आम होते तो बहुत स्वादिष्ट है किन्तु बह उन्दे 
| नहीं खायेगा | किन्तु यह तार्किक वैषम्य तब दूर हो जायगा जब बह अपने कथन में यह ओर जोड़ दे कि 
| वह मधुमेह रोग से पीडित है | 

उपर्युक्त अपेक्षा विद्ध तार्किक अपेक्षा नहीं है । यह अपेक्षा केवल वाक्यों के भाषीय प्रयोग के 
| | संदर्भ मे फलित होती है | कारण यह कि “आम स्वादिष्ट फल है'' तथा “मैं आम नहीं खाता'' इन दो 
| कथनं के बीच कोई तार्किक विरोध या व्याघात नहीं है | 
| (2) भविष्यवाणी मूलक तत्त्व 
किसी वक्ता द्वारा प्र-वाक्य का प्रयोग कभी-कभी यह भी सूचित करता है कि यदि उपयुक्त 
| परिस्थितिर्यो उपलब्ध हों तो भविष्य में विरिष्ट प्रतिक्रिया परिलक्षित होगी । 

उदाहरणार्थ, यदि मैं यह कर्हू कि राग द्रबारी' हास्य-प्रधान उपन्यास है तो मै यह अपेक्षा भी 
प्रकट कर रहा हूं कि यदि कोई उसे पदने का कष्ट करे तो उसकी भी मेरी तरह हास्यात्मक प्रतिक्रिया 
होगी । 
। किन्तु इस प्रतिक्रिया की भविष्यवाणी में पात्रता-अपात्रता का विचार भी सन्निहित है | 
| उदाहरणार्थ, यदि कुङाल पर्बतारोहियों की सभा में यह कहा जाय कि "अमुक चोटी पर चदा जा सकता 
है'" तो इसका यह अर्थ नहीं है कि हर एरा-गैरा व्यक्ति इस पर्वत पर चद सकता है | 
(3) साधारणीकरण मूलक तत्त्व 

प्र-वाक्य के भविष्यवाणी -मूलक प्रयोग से (द्वितीय नियम द्वारा) संदभनुसार यह भी फलित 
होता है कि वक्ता के पास अपनी भविष्यवाणी के लिए अच्छी युक्तिर्यो हँ | यदि कोई वक्ता उनके बिना 
ही एसी भविष्यवाणी करता है तो बह जानू कर समू बोल रहा है अथवा भाषा का दुरुपयोग कर रहा 
है । भविष्यवाणी करने का आधार केवल हमारा यह सामान्य अनुभव हो सकता है कि किसी वस्तु या 
परिस्थिति विद्रोष मे लोगों को प्रायः अमुक प्रतिक्रिया करते देखा गया है | 
(4) कारणपरक - तत्त्व 

अभी हमने देखा है कि हम केवल उन चीजों के लिए 'भयाबह' "मज्ञाकिया' आदि विदोषणों 
का प्रयोग कर सकते हैँ जिनके लिए मनुष्य प्रायः भयभीत अथवा हर्षित होने की प्रतिक्रिया करते हों | 
लेकिन ये प्रतिक्रियाएं अकारण नहीं होतीं | हम एक मोटरगाडी के 'आरामदायक'विदोषण का प्रयोग 
तभी कर सकते हैँ जब उस मोटरगाड़ी में कु न कु तथ्यमूलक विदोषताणं हों | उदाहरण के लिए उसमें 
बड़ सिप्रग हों, बह वातानुकूलित हो ओर उसमें पैर फैलाने के लिए अधिक जगह हो | ययपि वक्ता प्र 
वाक्यो के प्रयोग के समय इन कारणों का स्पष्ट उल्लेख नहीं करते तो भी संदभनुसार उन्हे पहचानने में 
कोई कटिनाई नहीं होगी । 
प्र-वाक्यों की जटिल आन्तरिक संरचना 

यद्यपि प्र-वाक्यो में उपर्युक्त चारों तत्त्व उपस्थित रहते है तथापि वे तत्तव स्वतन्त्र है ओर एक- 
दूसरे को तार्किक दृष्ट से आपादित नहीं करते । 

हमे एेसा लग तो सकता है कि मानों प्र-शब्द 'रोरो', 'मजाकों , 'मोररगाडयो' आदि के एेसे 
विदिष्ट गुणों को ईगित करते हैँ जिनकी वजह से ही ये चीज्ञे मनुष्य में 'भय', हर्षः आदि की प्रतिक्रियां 
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उत्पन्न करती है । यह ठीक है कि कई बार प्र-वाक्यों को हम एक-दूसरे की व्याख्या के लिए भी प्रयुक्त 
करते है लेकिन एसे प्रयोगो के तार्किक ओचित्य के लिए यह आवक्यक नहीं कि इन प्र-ाब्दो द्वारा 
टरगित कोई विदिष्ट गुण भी है |, 

नेबिल-स्मिथ के अनुसार प्र-वाक्यों के भविष्यवाणी मूलक एवं साधारणीकरण मूलक तत्त्वो 
के बीच स्पष्ट ही आगमनात्मक सम्बन्ध है जिसका उदाहरण निम्न हः 

वाक्य सं. 1. "क, प्रकार के अधिकांदा व्यक्ति "ख' से भयभीत हु है । 

वाक्य सं.2. ....... 

वाक्य सं. 3. क्योकि तुम क! प्रकार के व्यक्ति हो इसलिए तुम भी "ख' से भयभीत होगे | 

यदि हम अप्रस्तुत वाक्य सं. 2 की उपेक्षा करे तो वाक्य सं. 1 ओर 3 मे प्रत्यक्षतः आगमनात्मक 
निष्कर्षं का सम्बन्ध है |किन्तु अन्तःपरज्नावादी अपनी श्रांत पूर्वधारणाओं के वहीभूत होकर करेगे कि 
वाक्य सं. 1 ओर 3 के बीच एक तार्किक व्यवधान है जिसे हटाने के लिए हमें वाक्य सं. 1 ओर 3 के बीच 
निम्न वाक्य को वाक्य नम्बर 2 के स्थान पर रखना होगा, यथा-'“क प्रकार के व्यक्तियों के लिए ख भयावह 
है '' इनमें कोई तार्किक रिक्तता नहीं है | ओर यदि वह है तो उसे वाक्य सं.2 द्वारा दूर नहीं किया जा 
सकता | 

यदि वाक्य सं. 2 को वाक्य सं. 1 का निष्कर्षं एवं वाक्य सं. 3 का हेतु मान लिया जाय तो फिर 
उपर्युक्त आगमनात्मक निष्कर्ष निगमनात्मक निष्कर्ष मे बदल जाता ह । किन्तु तार्किक दृष्ट से यह स्पष्ट 
हैकिनतो बाक्यसं.1कातार्किक फलन है ओरन ही वाक्य सं. 2 से वाक्य सं. 3 निगमित होता है| 

ओर यदि हम तीनों वाक्यों को अपनी चिन्तना के आगमनात्मक चरण मान ले तो स्थिति ओर 
भी बिगड़ जाती है | कारण यह कि अब हमे बजाय एक के दो आगमनात्मक छलांग लेनी होगी ओर इनमें 
से एक छलांग तो हम ले ही नहीं सकते 

तो क्या हम यह कह सकते हैँ कि वाक्य सं. 1 से वाक्य सं. 2 को किसी अर्द्धविरलेषणात्मक 
विधि से प्राप्त किया जा सकता है ? एेसा तब संभव है जब हमारे द्वारा इस बात को मानने का, कि ख 
भयावह है', आधार सिर्फ यह विवास हो कि लोग "ख' से भयभीत होते देखे गए हैँ । ओर यदि हम 
केवल इतने से ही साक्ष्य पर वाक्य 2 से वाक्य 3 प्राप्त करना चाहते हैँ तो फिर इसमें क्या अड़चन है कि 
हम सीधे-सीघे ही वाक्य सं. 1 से बाक्य सं. 3 को प्राप्त कर ले | ओर यही नेविल-स्मिथ की मान्यता भी 
है जिसे बह निम्न उदाहरण से ओर स्पष्ट करता है । यदि कोई व्यक्ति हमे बतलाता है कि बह एक सांड 
से इसलिए डर गया क्योकि सांड भयावह होते है तो बह अपने डर जाने की कुछ न कुछ व्याख्या तो दे रहा 
है | लेकिन यह व्याख्या बड़े विलक्षण प्रकार की है । कारण यह कि भयभीत व्यक्ति यह नहीं कह रहा कि 
वह सोँड से इसलिए डर गया क्योकि वे बड़ राक्तिदाली, दुर्धर्ष ओर आतंकित करने बाले जीव होते 
है । किन्तु एेसा भी नहीं है कि यह कहना कि ““मै सड से डर गया क्योकि वह भयावह है'" चक्रक दोष 
से युक्त कथन है | 

सच तो यह है कि उपर्युक्त कथन भयभीत व्यक्ति के भय की अत्यधिक निम्न स्तर पर एक 
यथार्थ व्याख्या है । सोँडो को भयावह कहकर हम अपने ऊपर यह उत्तरदायित्व लेते हैँ कि यदि आवङयक 
हुआ तो हम सोडों के उन गुणों का भी निर्देडा करेगे जिनसे अधिकां व्यक्ति भयभीत हो जाते ह । ओर 
इसलिए हमारा भयभीत हो जाना भी साधारण ही है| 

अतः सिद्ध हुआ कि प्र-ान्दों से युक्त वाक्य कुछ एेसे अस्यष्ट कारणपरक गुणो का निर्दा 
करते है जिनकी बजह से एक वस्तु बह विरिष्ट प्रतिक्रि या उत्पन्न करती है जिसे अधिकांदा मनुष्य 
साधारणतः प्रदर्दिति करते है । किन्तु प्र-ङाब्द एेसे गुणों का व्यौरा नहीं देते । 
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नोविल-स्मिथ के अनुसार प्र-ाब्द परिणामगतः गुणो का निर्दा नहीं करते । उदाहरण के 
लिए, राक्तिदाली होना तो शोरों का परिणामगत गुण है, किन्तु भयावह होना उनका परिणामगत गुण 
नहीं है | यह तो ठीक है कि यदि दोर राक्तिदाली न होगे तो वे भयावह भी नहीं होगे । यह भी ठीक है कि 
दाक्तिडाली होना होरों मे मजबूत मांसपेरिर्यो, नुकीले पंजे व दात आदि होने का परिणामगत गुण है, 
जिनके सहसरम्बन्ध का निरीक्षण किया जा सकता है । किन्तु शरो का भयावह होना एक निरीक्षणीय गुण 
नहीं है । एक व्यक्ति जो डोर को भयावह कहता है, संदभानुसार यह तो आपादित करता है कि ठोर मे कुछ 
पेसे (अलक्षित) गुण है जिनसे लोग डरते हैँ । लेकिन बहन तो एेसे गुणो के होने का कथन कर रहा है ओर 
न उनका कोई व्यौरा दे रहा है । 

अब हम भली -रभोति देख सकते हैँ कि निम्न दो प्रदनों में भेद करना क्यो आवक्यक है, यथा- 
(1) "कौन से कार्य के लिए अमुक ङाब्द का प्रयोग हुआ है 7" (2) “किन परिस्थितियो मे उक्त शाब्द को 
उस कार्य में प्रयुक्त करना उपयुक्त होगा ?"प्र-राब्दों का प्रयोग व्याख्या एवं भविष्यवाणी के लिए होता 
है । लेकिन एेसा तब उचित है जब वक्ता के पास कु एेसी युक्तिर्यो हो जिनको यदि उसने स्वयं व्यक्त 
नहीं भी किया है तो भी वे उसके कथन से संदर्भमूलक दृष्टि से आपादित है | 

ये दुभगम्यि की बात है कि प्र-राब्दों ओर कारणपरक गुणों के नामों के बीच एक पर्दा डला रहता 
है । बह इसलिष कि हमारे पास उन सब गुणों के लिए कोई अलग-अलग नाम नहीं होते जिनकी वजह 
से हममे कोई विरिषष्ट प्रतिक्रिया उत्पन्न होती है ओर जिसे अभिव्यक्त करने के लिए हम उस प्र-राब्द का 
प्रयोग करते हैँ | कई प्रकार की गंधों से करई लोगों का जी मिचलाता है । किन्तु इस प्रतिक्रिया को उत्पन्न 
करने वाली गन्ध-संवेदनाओं के लिए हमारे पास अलग-अलग नाम नहीं हैँ । इसलिए हम (केवल 
सुविधा की दृष्ट से) उन सभी संवेदनाओं को निरधरित किये बिना उन्हे दुर्गन्ध या सिर्फ जी मिचला देने 
बाली गंध कहते है । लेकिन पसा कहकर हम किसी प्र-शाक्ति का संकेत नहीं कर रहे, यद्यपि उनसे प्र- 
दाक्ति आभासित होती है | फिर भी हमारी भाषा ने हमें इतनी छूट दी है कि हम चाहें तो कुछ ओर शाब्द 
जोड़कर इस आभासी प्र-राक्ति को हटा दें । उदाहरण के लिए एक व्यक्ति बिना श्रोता को चौकाये हुपए 
यह कह सकता है कि उसे जलते हृष्ट पेट्रोल की दुर्गध बड़ी अच्छी लगती है । क्योकि तब उसका मतलब 
उस गंध विष से होगा जिसका अलग नाम न होने से उसे दुर्गन्ध कह दिया गया है । क्योकि प्रायः उस 
गंध से व्यक्तियों का जी खराब हो जाता है | 

इसी उदाहरण से यह फिर स्पष्ट होता है कि हम सीधे-सीधे प्र ओर जी-शब्दों की बात नहीं 
कर सकते | ङाब्दों के एेसे प्रथक्‌ -प्रथक्‌ समूह नहीं है । हँ, उन्हें इन अलग-अलग कार्यो के लिपः प्रयुक्त 
किया जा सकता है | संदभनुसार लगभग प्रत्येक ब्द से प्रत्येक प्रकार का भाषिक कार्य लिया जा 
सकता है । दार्दानिकों के लिए यह परमावद्यक है कि वे साधरण भाषा के इस महत्त्वपूर्ण लक्षण को 
सदा ध्यान में रखे । 


न 
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दर्खान तथा इतिहास नोधः 
गोपाल बिहारी माथुर 





गैली की प्रस्तुत पुस्तक न केवल विवेचनात्मक इतिहास-दर्हान के अध्ययन में एक उल्लेखनीय 
योगदान है अपितु इसमें बड़ी सफलतापूर्वक ज्ञान की इस विधा के मूलभूत प्ररन को एक अभिनव ओर 
सुबोध रूप मे प्रस्तुत किया गया है | इस पुस्तक मे कुल 10 अध्याय है |' प्रथम पोच अध्यायो में गैली, 
इतिहास ददन में सम्भवतः प्रथम बार, इतिहासिक बोध के स्वरूप का एक भ्यं खलाबद्ध, सर्वागीण 
ओर सहज बोधगम्य वृत्तान्त देने का प्रयत्न करता है ओर इसका व्यवस्थित रूप से उस बोध से भेद 
करता है जो हमें प्राकृतिक विज्ञानं के अध्ययन से उपलब्ध होता है | अन्तिम पच अध्यायो में गैली यह 
दिखलाता है कि जो बोध या दष्ट हमें इतिहासिक वृत्तान्तो के अनुङीलन से प्राप्त होती है वह किस 
प्रकार हमारे राजनैतिक जीवन, वैज्ञानिक अनुसंधान, ओर यहो तक कि दार्शनिक जिज्ञासा से सम्बद्ध 
सभी बौद्धिक व्यापारो को एक नया आयाम ओर परिदृष्ट प्रदान करती है । 

यद्यपि विवेचनात्मक इतिहास-दरनि का विकास अन्य विख्यात विचारकों ने भी किया है 
तथापि गैली की अपनी विरोषता यह है कि सर्वप्रथम उसने ही इतिहास के विवेचनात्मक दार्ानिक के 
रूप में इतिहासिक कृतियों मे वृत्तान्त (नैरेटिव) का जो विचार सन्निहित है उस पर बल देकर इतिहासिक 
बोध की कु विदोषताओं पर प्रकादा डाला है | इतिहासिक बोध के बारे मे बह अपनी अभिनव अन्तर्हष्ट 
का उपयोग यह दिखलाने के लिए करता है कि कैसे हम इसके द्वारा स्वयं दार्दानिक विधियो ओर 
समस्याओं के बौद्धिक महत्त्व को भी अधिक भलीभांति समञ्च सकते है | गैली का दावा है कि दहन के 
इतिहास के क्षेत्र में भी हम अब यह दिखला सकते है कि किस प्रकार कतिपय मूलभूत दार्शनिक विचार 
अपनी उपयुक्त दर्हानिक भूमिका का निर्वाह अनवरत ओर अनन्त विवाद मेँ उलञ्मे रहकर ही कर 
सकते है| 

प्रथम अध्याय मे गैली परिकल्पनात्मक इतिहास -दरन की तुलना में विवेचनात्मक इतिहास- 
दनि का महत्व दिखलाता है । विको, हेगल ओर माक्स जैसे इतिहास के दार्हानिकों ने इतिहास के प्रति 
अपनी दार्दानिक जिज्ञासा इसलिए अर्पित की थी कि उसके द्वारा बे सम्पूर्ण इतिहास में किसी युक्तिमूलक 
सोदर्य परियोजना का उद्घाटन कर सके | लेकिन एेसे सभी प्रयत्न न्यूनाधिक मात्रा मेँ असफल रहे, 
ओर स्वयं इतिहासकारों ने उचित ही इन प्रयत्नो की युक्तता पर संदेह प्रकट किया | किन्तु परिकल्पनात्मक 
इतिहास -दङनि के विरुद्ध किये गये आक्षेप विवेचनात्मक इतिहास दनि पर लागू नहीं होते | 
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गैली स्वयं विवेचनात्मक इतिहास-दर्हन की युक्तता को स्वीकार करता है । पर साथ ही बह 
कहता है कि इतिहास -दरनि की यह विधा भी अभी तक उल्लेखनीय प्रगति करने में असमर्थ रही है, 
क्योकि इसने भी मूलभूत प्रदन के स्थान पर अपेक्षाक्रत गौण प्रन को ही पहले उढाया | विवेचनात्मक 
इतिहास-दरनि को पहले इस प्रन पर विचार करना चाहिए था कि इतिहासिक बोध की रूपरेखा क्या 
है ओर उसमे कौन से एेसे सन्निहित घटक तत्त्व हैँ जिनका विङलेषण हो सकता है । लेकिन दुभग्यवङा 
पेसा करने से पूर्व ही बह एक दूसरे पचडे में फस गया | विवेचनात्मक इतिहास के दार्हानिकों ने अपना 
सारा ध्यान इतिहासिक ज्ञान के प्रमाणीकरण ओर सत्यापन की समस्या पर केन्द्रित कर दिया, क्योकि 
उन्होने विधि की दरष्टि से प्रथम प्रदन की अपेक्षा की । इसलिये स्वयं अपने द्वारा उदटाये गये प्रन का भी 
कोई संतोषजनक समाधान न कर सके | 

विवेचनात्मक इतिहास -दर्न की यह गलत दिङ्ा पाङ्चात्य दार्छानिक परम्परा में सैद्धान्तिक 
ज्ञान के प्रति विद्यमान पूवग्रिह से ही उत्पन्न हई | प्लेटो ओर अरस्तु के समय से ही यह मान्यता रही है 
कि वास्वत में ज्ञान वही है जिसमें एेसे सामान्य वाक्य उपस्थित हों जो एक क्रमबद्ध रूप में विन्यस्त 
हों | अतः इस परम्परा से प्रभावित होकर ज्ञान की सभी विधाओं से हमारा ध्येय सार्बभौमिक सत्यो के 
ज्ञान की ही प्राप्ति रहा है । उधर इतिहासकार का दावा है कि बह विरिष्ट घटनाओं का ज्ञान उपलब्ध 
कराता है | अतः परम्परा से प्रभावित विचारकों ने इतिहासिक ज्ञान को या तो अत्यन्त क्षुद्र ठहराया दै 
अथवा भरान्ति-मूलक ठहराया है | 

पूर्ववर्ती दानिक ने, जो इतिहास -दर्हान में रूचि लेते है, अपने को ज्ञान के स्वरूपके बारे मे 
इस परम्परागत धारणा के प्रभाव से मुक्त नहीं किया है । इसके अलावा उन पर, न चाहते हुये भी, जर्मन 
विज्ञानवाद के आन्दोलन का एक दुगग्यपूर्णं प्रभाव भी पड़ा है । जर्मन प्रत्ययबाद सत्य की सार्वभौमिकता 
के सिद्धान्त को मानते हृष भी प्राकृतिक विज्ञानं द्वारा प्रदत्त ज्ञान की तुलना में धर्म, तत्त्वचिन्तन ओर 
इतिहास द्वारा प्रदत्त ज्ञान की श्रेष्ठता को स्थापित करने में प्रयत्नरील रहा । 

लेकिन जर्मन आदरवाद से प्रभावित दार्शनिक इतिहासकारों तथा उनके विरोधी 
विवेचनात्मक इतिहास के दार्दनिकों ने भी स्पष्टतः यह दिखलाने का प्रयत्न नहीं किया कि जिस 
इतिहासिक ज्ञान के ओचित्य-स्थापन का बीड़ा उन्होने उटाया है वे प्राकृतिक विज्ञानं मे प्राप्त ज्ञान से 
किस प्रकार भिन्न हैँ । हेगल के प्रभाव के अधीन इस कार्य के महत्त्व को स्वीकार करते हुये भी, इसे गलत 
रूप में ही ग्रहण किया | अर्थात्‌ उन्होने यह माना कि उनका लक्ष्य इतिहास का भी, ज्ञान के एक साधारण 
प्रकार के रूप में, ओचित्य-स्थापन करना है । एेसा करने में उन्होने इतिहासिक व्र्तान्तों को समञ्मने मे 
निहित बोध की उपेक्षा की 

गैली अपने इस मन्तव्य की पुष्टि डिल्थाई, रिकर्ट, कोलिंगवुड जैसे कुर विख्यात विचारकों 
की कृतियों का विङलेषण करके करता है । ये सभी गैली द्वारा बताये गये विवेचनात्मक इतिहास -दर्न 
की मुख्य समस्या के साथ न्याय नहीं कर सके । 

उदाहरण के लिये हम कलिंगबुड के दृष्टान्त को लें । एेसा लग सकता है कि कोलिंगवुड तो 
इतिहासिक बोध का ठीक उसी प्रकार का निरूपण करना चाहता था जिसकी हमें तलाङा है । गैली 
कहता है कि कलिंगवुड वास्तव में इस समस्या के छोर पर मंडराता रहा ओर अन्त मे उसने इसके रूप 
को बिल्कुल भ्रष्ट कर दिया । गैली की रिप्पणी है कि इतिहासिक बोध के बारे में कोलिंगबुड का निरूपण 
हमारी अपक्षाओं की पूर्तिं नहीं करके उल्टे इतिहासिक बोध जैसी किसी चीज की उपलब्धि के ही बारे 
में सन्देह उत्पन्न कर देता है | 


स्वात्तयोत्तर दानिक प्रकरण . समेकित पाङ्चात्य दरनि समीक्षा ८380 





अपने महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ वि आइडिया आफफ़ हिस्टरी में उसने दो मुख्य प्रतिज्ञाए रखी यथा, 
(1) वास्तविक इतिहासिक चिन्तन का स्वरूप किसी वैचारिक गुत्थी को सुलब्माने जैसा होता है, तथा 
(2) यह चिन्तन वास्तव में किसी अन्य बुद्धिमान प्राणी के मन मे आये विचारों का पुनः चिन्तन होता है । 

कोलिंगवुड के इस मत पर गैली के दो मुख्य आक्षेप है-यथा (1) कोलिंगवुड का सिद्धान्त 
सत्य के किसी अत्यंत विषयिनिष्ठ मानक पर आश्रित है, तथा (2) यह मत उस सामान्य सन्दर्भ के महत्त्व 
की बिल्कुल उपेक्षा कर देता है जिसमें किसी इतिहासिक समस्या के बारे मे अभिनव चिन्तन की अपेक्षा 
उद्‌भूत होती ह । 

फलतः कलिंगवुड, जो इतिहासिक चिन्तन की स्वायत्तता का प्रबल समर्थक था, अन्ततोगत्वा 
इतिहासिक चिन्तन का विलय वैज्ञानिक इोध ओर खोज में कर देता है ओर इतिहासिकं चरत्तान्तो को 
समने में अनुभव का जो मौलिक पक्ष प्रकट होता है उसकी बह कोई खोज-खबर नहीं लेता है। 

सारांदा यह कि यदि हम प्लेटो ओर अरस्तु की परम्परा में प्रचलित पदावली ओर उसकी 
परिधि में मान्य पूवपिक्षाओं को लेकर चलेगे तो इतिहास के प्रतिभा-सम्पन्न विवेचनात्मक दारनिकों 
के लिये भी उन अत्यन्त परिचित चीजों का स्पष्टीकरण करना असम्भव हो जायगा जो इतिहास के 
लेखक ओर पाटक अत्यन्त सरल भाव से अदा करते आये है । 

इस कठिनाई के सम्मुख गैली का प्रस्ताव है कि हम इतिहासिक बोध की समस्या पर लकीर से 
तनिक हटकर विचार करं । ““इतिहासिक बोध क्या है ?'” इस प्रन को उढाने से पहले गैली एक अधिक 
मौलिक ओर सरल प्रहन को उडाता है- यथा "कहानी क्या है ?'" एवं कहानी को समदना क्या है ?" 

द्वितीय अध्याय में गैली ने एक कहानी की तार्किक संरचना ओर उस बोध का बड़ा कुदाल 
ओर प्रभावयूर्ण विङलेषण किया है जिसका परिचय हम कहानी को आद्योपांत पद कर सम्मने मे देते है | 
इसके अतिरिक्त, इस विद्रलेषण द्वारा पाङ्चात्य दार्शनिक परम्परा के उस दुखद परिणाम का भी पर्दाफादा 
होता है जिसने आरम्भ से इतिहास को ज्ञान के एक स्वतन्त्र ओर वास्तविक प्रकार के रूप में ग्रहण किये 
जाने की सम्भावना को नष्ट कर दिया था | गैली पहले ही इस तथ्य की ओर संकेत कर चुका है कि इस 
परम्परा के सन्दर्भ मेँ तो हर प्रकार के समञ्च में आ सकने बाले वृत्तान्त में- चाहे बह इतिहास के रूपमे 
हो चाहे कहानी के-एक अपरिहार्य विरोधाभास आ जाता है । परम्परागत मत के अनुसार तो केवल 
सामान्य अथवा धर्म (एस्सेसिज) ही युक्तिमूलक बोध के उपयुक्त विषय हो सकते है । प्रत्येक विद्रोष, 
एक विदोष के रूप में, हमारे लिये अज्ञेय बना रहता है । बुद्धि के लिये बह ज्ञेय तभी बनता है जब उपयुक्त 
तार्विक विधि द्वारा उसके वैदिष्टय को नष्ट करके उसे किसी सामान्य का दृष्टान्त रूप प्रदान कर दिया 
जाता है | लेकिन तब तो हमे मानना होगा कि विरोष का ज्ञान पहले से उसके सामान्य के ज्ञान में तार्किक 
दृष्टि से अन्तर्भूत था । परम्परागत ज्ञानमीमांसा के अनुसार, जो विदरोष केवल एक आगन्तुक तथ्य 
(कण्टिन्जेण्ट फैक्ट) के रूप में बना रहता है बह हमारी तर्क-बुद्धि की पकड़ के परे रहता है 

इसके विपरीत, न केवल एक कहानी में बल्कि एक इतिहासिक वर्तान्त में भी आकस्मिक 
विरिष्ट घटनाओं की भरमार रहती दै । हम कहानी ओर इतिहासिक वृत्तान्त की इन आकस्मिक 
घटनाओं क प्रभाव से अलग कोई कल्पना भी नहीं कर सकते ओर इसलिये कोई भी वृत्तान्त ज्ञान की एक 
विधा के रूप में हमारी बुद्धि को ग्राह्य नहीं हो सकता । फिर कहानी ओर इतिहास एक कठोर सत्य के रूप 
मे मौजूद है । इसलिये पाङ्चात्य दार्हानिक परम्परा के अन्तर्गत उनकी सत्ता एक बौद्धिक पहेली बन 
जाती है । 
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इस उलद्मनग्रस्त पृष्ठभूमि में गैली का लक्ष्य यह दिखाना है कि (1) किसी भी एेसी तार्किक 
परियोजना मे, जिसका उदक्य किसी इतितब्रृत्त की युक्तता को स्थापित करना हो, हमें आकस्मिक 
घटनाओं को आवङ्यक रूप से अवकाङा देना होगा, तथा (2) उस संरचना के अन्दर भी हमें कु एेसी 
आकस्मिक घटनाओं को प्रवेडा देना होगा जो उस व्रत्तांत में वर्णित घटना -क्रम को उसके परिणति तक 
पर्हुचाने में तर्क -ुद्धि को स्वीकार्य हों | अतः तर्कदास्त्र अपने इस दायित्व से पलायन नहीं कर सकता 
कि बह न केवल रोजमर्या के जीवन में, बल्कि उन ब्रन्तातों मे भी, जो उस पर आधारित है, छायी रहने 
वाली आकस्मिक घटनाओं की युक्तता ओर उनके तार्किक महत्त को निर्धारित करे । 

अब गैली के अनुसार, कहानी एक एेसा वृत्तान्त है जिसमें घटनाक्रम, क्रमिक रूप में प्रकट 
होने वाली कतिपय आकस्मिक घटनाओं के माध्यम से, न केवल अपने हिरो -बिन्दु तक पर्हचाया जाता 
है बल्कि पाठक को साथ-साथ यह समञ्च मे आता चलता है कि कैसे घटना-प्रवाह बही हो सकता था 
जो वर्णित किया गया है | एक कहानी के पाठक को अपने पठन के बीच यह पता चलता है कि वह 
अन्त.जिसका कहानी के आरम्भ में (पूर्वनिरधरण) नहीं हो सकता था, तार्किक दृष्टि से उन घटनाओं के 
संयोग से ही कैसे स्वीकार्य हो जाता है जिनसे बह फलित हुआ | पाठक की यह स्वीकृति उसके द्वारा 
कहानी की सामान्य दिरा तथा उसके सम्भावित वैकल्पिक अन्तो के ज्ञान से फलित होती है, क्योकि 
वर्ण्य घटनाओं की अन्तर्वस्तु एेसी है जिससे प्रत्येक पाठक अपने दैनिक जीवन में परिचित दै | 

वैज्ञानिक बोध ओर इतिहासिक बोध में कुछ न कुछ समानता उपलब्ध होती टै । इसके 
बावजूद इतिहासिक बोध उस बोध से भिन्न है जो वैज्ञनिक ग्रन्थों में दृष्टिगत होता है । विज्ञान मेँ तो 
परिणाम या निष्कर्ष प्रबन्ध मे कथिक सामान्य नियमों एवं निर्दिष्ट आरम्भिक परिस्थितियों से अनिवार्यतः 
परिणत या निगमित होता है | लेकिन कहानी में तो हम वर्ण्य घटनाओं का उनके आरम्भ से अन्त तक उन 
तमाम घटनाओं की रेलम-पेल में बोधगम्य अनुक्रम पाते हैँ । यह बोधगम्य अनुक्रम उस बोध-प्रक्रिया से 
सर्वथा भिन्न होता है जिसमें निष्कर्ष को प्रतिज्ञा-वाक्यों से फलित किया जाता है | यह ठीक है कि कु 
साधारणीकरण कहानी के कलेवर में सदैव सन्निहित रहते है, लेकिन कहानी का परिणाम उनके अन्त 
मे छिपा नहीं रहता । उनका काम तो घटनाओं को समञ्चन की हमारी सहज-मूलक प्रक्रिया का इस प्रकार 
मार्ग प्रददति करना होता है ताकि जो कुछ भी घटनाएं घटीं वे यौक्तिक दृष्टि से बुद्धि को असंगत ओर 
अस्वीकार्य न हों | 

कहानी के अवधारणा में तीन मुख्य घटक तत्तव होते हैँ यथा (1) बोधगम्य (2) अभिरूचि, 
अनुक्रम (3) परिणाम | 

कहानी का अन्त कभी भी वैज्ञानिक इोध के अन्त के समान कोई एेसा निगमित कथन नहीं 
है जो स्पष्टतः साक्ष्यो पर आधारित हो । हो सकता है कि हमें कहानी के आरम्भे ही एेसा कुक भान होने 
लगे कि, हो न हो, अन्त अमुक प्रकार का होगा | लेकिन यदि हमें कहानी के आरम्भ में ही उसके अन्त का 
निङ्चित पूर्व-कथन करने की क्षमता प्राप्त हो जाय तो फिर कहानी के लिये यह बड़ा दुग्भग्यपूर्ण होगा, 
क्योकि तब हमारी उसे आखिर तक पढने में रूचि नहीं रहेगी । एक कहानी के कहानी रूप को अक्षुण्ण 
बनाये रखने के लिये यह आवरयक है कि यह बात अन्त तक अनिर्चित बनी रहे कि उनका अन्त क्या 
होगा ? यहो हम पाते हैँ कि कहानी का अन्त कतिपय प्रतिज्ञा वाक्यों से एक निगमन नहीं होता है जिसमें 
निष्कर्ष पूरी तरह आधार वाक्यों पर आश्रित हो | कहानी की अन्तिम घटना की उसकी दोष क्रमिक पूर्ववर्ती 
घटनाओं पर एकपक्षीय आश्रितता नहीं होती । इसके विपरीत कहानी की तर्क योजना में परवर्ती घटनाणं 
ूर्ववतीं घटनाओं को उतना ही प्रभावित करती हैँ जितना कि पूर्ववर्तीं घटनाएं परवर्ती घटनाओं को। 
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कहानी मे हमारी अभिरुचि उन विदि्ट रूप से मानवीय तत्त्वो से उत्पन्न होती है जो लेखक, 
पाडक ओर कहानी के पात्रों, सभी की मनोरचना में सामान्य रूप से उपलब्ध होते ह | कहानी केवल 
अन्त जानने के लिए नहीं पदी जाती । हमारी अभिरुचि कहानी के आदि, मध्य ओर अवसान सभी में 
समान रूप से होती है| यदि हम आरम्भ से ही कहानी के पात्रों के भाग्य-चक्र में उत्साही साञ्चेदार नहीं 
चनें तो फिर हम यह जानने की प्रतीक्षा भी नहीं करेगे कि वर्ण्य कालावधि में उन पर क्या बीती ओर आखिर 
मे उनका क्या हुआ । 

इतना सब होने पर भी पाङ्चात्य दार्दानिक परम्परा का यह दुराग्रह है कि हम वृत्ततां मे 
उपलब्ध होने बाले आकस्मिक तथ्यों की आकस्मिकता को समाप्त करके उन्हें बौद्धिक दृष्टि से अधिक 
प्रतिष्ठा प्राप्त तत्त्वों में रूपां तरित करं । लेकिन इस परम्परा की यह मांग बेतुकी है । 

ृत्तान्तों की अन्तर्वस्तु के रूप में आकस्मिक तत्त्वों की उपस्थिति एक तार्किक मांगहै, 
क्योकि उनके द्वारा ही हम कहानी के विकास-क्रम को बौद्धिक रूप से ग्रहण करके यह देख लेते हे कि 
कैसे एक दिलमिल आरम्भिक स्थिति मदाः अनेक उतार-चदावों के उपरांत, एक विदिष्ट निरचित 
अन्त तक पर्हैची, ओर कु अन्यथा नहीं हुआ । 

अनेक आकस्मिक घटनाओं के बीच गुजर कर उसके पहले से अनिर्चित किन्तु तार्किक दृष्टि 
से सुसंगत जिस अन्त तक कहानी पर्हुचती है उस प्रक्रिया के बौद्धिक अवगमन मे प्रयुक्त तार्किक 
प्रतिमान का भलीभांति विदलेषण करने के लिये गैली क्रिकेट जैसे किसी खेल को समञ्लने की अपेक्षाकृत 
मानसिक प्रक्रिया को निदर्घा बनाता है। 

क्रिकेट जैसे खेल में भी क्रिकेट के मान्य नियमों के रूप में एक सामान्य तत्त्व विद्यमान रहता 
है| ओर इस खेल में उभय पक्षों मे से किसी एक की विजय अथवा हारजीत का फैसला न होना, अथवा 
खेल का बीच में ही समाप्त कर दिया जाना जैसे कुछ वैकल्पिक अन्त भी खेल के आरम्भ से ही सबको 
ज्ञात रहते है । फिर भी एक खेल को खेल के रूप में समञ्चने के लिये सबसे आवद्रयक बात यह समञ्चना 
है कि बह खेल अनेक आकस्मिक तथ्यों के द्वारा ठानैः शनैः अपने किसी अन्तिम परिणाम तक कैसे 
प्हैचता है| क्रिकेट के खेल का शौकीन यह जानता हे कि वे कौन सी अनेकानेक वैकल्पिक घटनां है जो 
खेल के अन्तिम फैसले पर निर्णायक प्रभाव डालती है | उदाहरणतः क्रिकेट के शौकीन को यह पता रहता 
है कि कौन घटना कब घटित होने पर खेल के आगामी रूप पर क्या प्रभाव डालेगी, ओर उसका उभयपक्ष 
द्वारा किस प्रकार प्रतिकार करने अथवा लाभ उठाने का प्रयत्न किया जायगा । बह खेल को इतनी रूचि 
से इसलिये देखता जाता है क्योकि उसे जीतने, एक आसान कैच को नहीं लेने, या खिलाडी के घायल हो 
जाने जैसी, बौद्धिक दृष्टि से स्वीकार्य, आकस्मिक घटनाओं के खेल के ऊपर क्रमिक प्रभाव की कुछ न 
कुछ जानकारी होती है । 

सारांदा यह कि एक खेल का बुद्धिपूर्वक अनुसरण भी ध्यान का एसा प्रकार है जो प्रयोजनात्मक 
चिन्तन के द्वारा नियन्त्रित होता है ओर जिसकी विदोषता यह टै कि जिस संभावित अन्त की ओर दर्शक 
का ध्यान उन्मुख होता है, बह अन्त भी अन्त तक अनिर्णत ही रहता है । 

अब हम देखते हैँ कि एक खेल क बुद्धिपूर्वक अनुसरण ओर कहानी के प्रबुद्ध अनुसरण मं 
कितना साम्य है । यह साम्य पूर्ण नहीं है, क्योकि प्क कहानी की तुलना में पक खेल संभावित अन्तो की 
परिधि अधिक सीमित है । यद्यपि कहानी में अपक्षाक्रत कीं अधिक सम्भावित अन्त हो सकते है तो 
कुदाल कटहानीकार की सफलता इसमें है कि जिन आकस्मिक घटनाओं के माध्यम से कहानी को उसके 
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विरिष्टं अन्त की ओर बढ़ाये, वे पाठक को तार्किक दृष्टि से असंगत न लगे | अन्यथा पाठक कहेगा कि 
उसके साथ धोखा हुआ | अतः एक कहानी में जो आकस्मिकतापटं निहित हैँ बे उस स्वीकार्य लक्ष्य के 
संदर्भ मे, जिसे प्राप्त कराने में उनका योगदान दिखलाया जाता है, भली -मांति बोधगम्य हो जाती है । 

तीसरे अध्याय की विदोषता इतिहास के स्वरूप के बारे में गैली का अत्यंत उदारबादी ओर 
सुसंगत विचार है | गैली दिखलाता है कि "इतिहास" शाब्द एक नहीं बल्कि दो दष्टिकोणों से ्यर्थक 
है ओर जिसके कारण इतिहास के स्वरूप को निर्धारित करने मे कठिनार्यो आती है | प्रथम उलद्लल तो 
यह है कि इतिहास से कुछ लोग तो यह अर्थ लगाते हैँ कि बह उन शोधों ओर आलेखों का नाम है जो 
इतिहास ग्रन्थों के रूप मे लिखे जाते है । लेकिन कुछ अन्य लोग यह मानते है कि इतिहास से अभिप्राय 
उन सभी अतीत घटनाओं से है जो विदरोष समयो ओर स्थानों पर घटित हुई, चाहे उनके बारे में इतिहास- 
ग्रन्थ लिखे गये हों या नहीं लिखे गये हो | 

लेकिन इससे भी बड़ी उलञ्न एक अन्य प्रकार की है | कुछ लोग मानते हैँ कि इतिहास से 
अभिप्राय उन सभी नाना प्रकार के आलेखों से है जो अलग-अलग घटना-समष्टियों का न्यूनाधिक स्वतंत्र 
सर्वेक्षण करते है । यह मत इतिहासिक अनेकान्तवाद की धारणा से प्रतिबद्ध है | लेकिन रेके जैसे कुछ 
अन्य विचारक भी है जो यह मानते हैँ कि वास्तव में इतिहास वही है जो प्रथक्‌ -प्रथक्‌ ओर स्वतंत्र 
इतिहासलेखों के स्थान पर हमें एक समग्रीकृत वरत्तांत दे, जो घटना-क्रम में व्याख्या सूत्र के एकत्व का 
दङनि हो । दूसरे दाब्दं में, मूल प्रन यह है कि क्या हम अलग-अलग स्वायत्त प्रकार के इतिहासो को माने 
अथवा मात्र विद्रव इतिहास' को ही इतिहास के पद्‌ पर आसीन करे । 

इस महत्त्वपूर्णं सैद्धान्तिक प्रन पर इतिहासकारों ओर दार्हानिकों के दरष्टिकोणों मे विरोध है । 
इतिहासकार इस समस्या का समाधान एक दुहरी चाल से करते है जिससे समस्या पर पर्दा सा पड 
जाता है । लेकिन दार्इनिकों का दृष्टिकोण अपेक्षाकरत अधिक निष्ठपूर्णं है ओर वे इतिहास के एकत्व को 
स्पष्ट रूप से मानने को उद्यत है | 

इतिहासकार अपना पैतरा ट से बदल लेते है । अपने व्यवहार में तो बे इतिहासिक उदारबाद 
अथवा अनेकान्तवाद पर निष्ठा रखकर अपने अलग-अलग प्रबन्ध लिख डालते हैँ ओर जिनमें परस्पर 
तुक बैडाना बे अपना आवक्यक दायित्व नहीं मानते । लेकिन दूसरी ओर मूर्धन्य इतिहासकार इस बात 
पर भी सहमत है कि किसी एक इतिहासिक युग के किसी एक अंडा का भी सारगर्भित इतिहास लिखने 
के लिए उनका एक पूरे युग के इतिहास पर, उसकी सम्पूर्ण व्यापकता में, निर्बधि अधिकार होना चाहिये | 
क्योकि इस प्रकार की आधिकारिक व्यापक परिदृष्ट के अभाव में वे अपनी कृतियों को सही दि नहीं 
प्रदान कर सकते | इतिहासिक पूर्णताओं के समग्रीकरत ज्ञान के बिना वे उसके किसी अदा के इतिहास 
के मर्म ओर महत्त्व को भी बुद्धि-ग्राह्य नहीं बना सकते | लेकिन तब प्रन उठता है कि इतिहासिक पूर्णता 
किसी प्रकार की पूर्णता है । दुभाग्यवङ्रा इस प्ररन को उटाते ही हमारी सारी होरियारी धरी की धरी रह 
जाती है ओर हम विवाद के भवर में फंस जाते है । कदाचित्‌ इस उलञ्जन का कारण यह है कि इतिहास 
लेखन की यह आवक्रयक र्त है कि इतिहासकार बिना किन्हीं पूर्व निधरित अभिरूचियों ओर दृष्टिकोणों 
के कोई भी इतिहास नहीं लिख सकता । अर्थात्‌ प्रत्येक इतिहासकार अपनी सैद्धान्तिक परिदृष्ट की 
सीमा के अन्दर ओर उसके अनुसार ही घटनाओं ओर तथ्यों का संकलन करने को बाध्य होता है ओर 
इसी कारण कोई भी इतिहासकार किसी भी इतिहासिक पूर्णता को पूर्ण रूप से ग्रहण करने मे असमर्थ 
होता है । इतिहासकार का परिकल्पित आदर्शा सदा उसके बूते से बाहर रहता है । 
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जरह साधारण इतिहासकार, इतिहास-लेखन की पद्धति द्वारा निर्धरित सीमाओं के कारण 
विर्व -इतिहास को उसकी पूर्णता में ग्रहण करने में संकोच करता है, वर्ह दार्दानिक इतिहासकार 
अधिक साहस दिखलाता है । शायद इसकी बजह यह है कि उसे इतिहास-लेखन की बिधि-मूलक 
बाध्यताओं से उत्पन्न इतिहासिक कृतियों के कलेवर के विस्तार की सीमाओं का उतना सही ज्ञान नहीं 
है जितना कि एक इतिहासकार को हैँ | इसीलिये विको, हेगेल ओर माक््सछ जैसे कतिपय दानिक 
इतिहासकार यह दावा करते है कि इतिहासिक घटनाक्रम को उसकी पूर्णता में देखने पर हमें सम्पूर्ण 
इतिहास में कोई एक निक्चित दिङ्ा अथवा इतिहासिक युगो की किसी चक्राकार संयोजना का पता 
चलता है । लेकिन जब हम उनके दावा का विवेचन करते हैँ तो पाते है कि ये दार्शनिक इतिहासकार 
सम्पूर्णं इतिहास की दिङ्गा का निर्धारण करने ओर उसके समर्थकं प्रमाणो के बारे में पूरी तरह उलञ्मन में 
फंसे है ओर इसीलिये, पोंपर जैसे विचारक ने उनके विचार की तीव्र आलोचना करके उनके दावों का 
युक्तियुक्त खण्डन किया है । 

लेकिन दुभाग्य यह है कि विद्वान आलोचकों ने भी अबतक इतिहासबिषयक उदारवाद ओर 
एेतिहासिकतावाद (हिस्टोरिसिस्म) के बीच संघर्ष का समूचित समाधान नहीं किया है| 

इन विद्वानों में कोलिंगवुड एक अपवाद है, क्योकि बह अपने विवेचन में एक स्थल पर 
समस्या के समाधान के बहुत नजदीक पर्हुच गया था, हालांकि अन्त मे समस्या पर उसकी भी पकड़ 
ढीली हो गयी । कोलिंगवुड ने एक स्थान पर इतिहास-ग्रन्थ ओर उपन्यास के बीच साम्य ओर अन्तर 
का संकेत किया है | उसके अनुसार, इन में अन्तर यह है कि इतिहास घटनाक्रम के जिस सुघड चित्र को 
बनाकर प्रस्तुत करना है उसे, जरह तक सम्भव हो, सत्य भी होना चाहिये । इतिहासिक व्रत्तान्तों में 
सत्यता का जो दावा होता है उसके कारण से इतिहास-प्रबन्धों पर तीन नियम लागू होते है, जो 
उपन्यासो पर लागू नहीं होते । (1) इतिहासकार द्वारा निर्मित चित्र का दे ओर काल में सुनिर्चित 
स्थान होना चाहिये । (2) समस्त इतिहास मे आत्म-संगति होनी चाहिये क्योकि जो वास्तव में घटित 
घटनाएं है उनमें परस्पर विसंगति ओर बिरोध संभव नहीं है । व्‌ सरे श्वो मे, सभी इतिहास एक ही 
इतिहासिक जगत्‌ के एसे खण्ड या अंदा ह जो परस्पर गुम्मित होकर उस इतिहासिक जगत्‌ का 
निर्माण करते है । (3) इतिहासकार द्वारा निर्मित चित्र साक्ष्य-प्रमाणों की भीत पर खड़ा होता है । 

गैली के मतानुसार दूसरा नियम इतिहास-लेखन की प्रविधि के लिये अत्यन्त महत्त्वपूर्णं है । 
इस नियम के मूल में एक इतिहसिक जगत्‌ का विचार है जो स्वयं व्याख्यापेक्षी है । यह एक इतिहासिक 
जगत्‌ कोई एेसी अर्धपार्थिव पूर्णता नहीं होती जिसमें से प्रत्येक इतिहासकार इतिहासिक वरत्तान्तों के 
छोटे-छोटे खंड काटता चलता है । इसकी अधिक सम्यक्‌ व्याख्या यह होगी कि हम किसी इतिहासकार 
दवारा प्रदत्त अतीत मानवीय घटना-समष्टि के विवरण को तभी स्वीकार करेगे जब अन्य घटना-समष्टियों 
के स्वीकृत इतिहासिक विवरणं के संगत हो । लेकिन तब भी एक कठिन बिधिमूलक समस्या दोष 
रहेगी । बह यह कि हम इस बारे में कैसे आङवस्त होगे कि एक इतिहासकार ने एक वरत्तान्त देने से पूर्व 
सभी प्रासंगिक सामग्री ओर उपलब्ध साक्ष्यो को देख लिया है| 

इसलिये कोलिंगवुड ने हमें जो परिदृष्ट दी है उसे दो अलग-अलग दिङाओं से अधिक पूर्ण 
बनाना होगा | प्रथम तो हमें यह मानना होगा कि जो सम्बन्ध एक इतिहासिक जगत्‌ ओर इतिहासिक 
कृतियों मे आत्मसंगति की ङार्त के बीच है बह आधार-आधेय का नहीं है बल्कि परस्पर-फलन (म्यूचअल 
एन्टेल्मेट) का है | द्वितीय, एक इतिहासिक जगत्‌ कोई अर्धपार्थिक पूर्णता न होकर मात्र एक उपयोगी 
बौद्धिक उपकरण है, जिसकी तुलना हम कार द्वारा बताये ““विचारों के व्यवस्थापक नियमों" से कर 
सकते है | 
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कोलिंगवुड के द्वितीय नियम में द्विविध संोधन का उपयुक्त प्रस्ताव तब ओर भी अधिक 
युक्तियुक्त हो जाता है जब हम एक अन्य प्ररन को भी उटाते है जिसे स्वयं कोलिंगवुड ने नहीं उठाया था, 
यथा इतिहास कहँ से उदभूत होते है ? “अथवा'' किन परिस्थितियों मे नये इतिहास-चिन्तन की 
आवङयकता उत्पन्न होती है ? 

गीली ने इस प्रन का विस्त॒त विवेचन करके कहा है कि सभी इतिहासिक कृतियों का 
ूर्वाधार एक प्राप्त परम्परागत निधि होता है । यह परम्परागत निधि हमें दन्त-कथाओं, स्मरृतियो 
आत्मकथाओं, पौराणिक आख्यानों आदि के रूप में उपलन्ध होती है ओर कुछ न कुछ साक्ष्यो द्वारा 
समर्थित भी होती है । पुनः, यह एसी परम्परागत निधि होती है जिसके संरक्षण, संवर्धन ओर 
अधिक स्पष्टीकरण में पूरे समाज की अविच्छिन्न अभिरूचि होती है । बिना इस अभिरूचिके तो 
कोई इतिहासिक इोध आरंभ होगी ही नहीं । लेकिन इस अभिरूचि के अलावा इस बात की भी जरूरत 
होती है कि कोई संबेदनरील ओर साहसी व्यक्ति इस परम्परागत निधि के किसी अंदा से असंतुष्ट हो । 
जब कोई व्यक्ति पाता टै कि उसके पास कुछ एेसी जानकारी है जो घटनाओं के घटित होने के उपलन्ध 
वृत्तान्त से मेल नहीं खाती तो फिर बह परम्परा के उस असंगत अंदा को हटाने के लिये नये इतिहास लेखन 
की ओर उन्मुख होता है | 

इस सन्दर्भ में यह द्रष्टव्य है कि कोलिंगवुड ने इतिहासकारों के आत्मसंगत होने के जिस 
दायित्व का उल्लेख किया है बह वास्तव मेँ इस बात की एक बौद्धिक मांग है कि इतिहासकार संकुचित 
दष्ट बाले व्यक्ति नहीं होने चाये, बल्कि उनमें संबेदनङीलता इतनी व्यापक होनी चादिये कि वे अपने 
विषय से सम्बद्ध सभी सामग्री का अध्ययन करके ही अपनी कोई राय कायम करे । तभी वे पाठक को 
बता सकते हैँ कि वास्तव मं क्या हुआ | 

लेकिन यह बात कहकर हम फिर एक बार उसी पुराने उभयतोपाङा (डायलमा) का साक्षात्कार 
करते है| एक तरफ तो इतिहासकार इस आदर्हा-मूलक मांग के प्रति आकृष्ट होता है कि एक इतिहासिक 
जगत्‌ को स्वीकार कर ले, दूसरी तरफ वह इस आदर को इसलिये नहीं प्राप्त कर सकता क्योंकि 
इतिहासिक चिन्तन सदैव चयनात्मक होता है ओर यदि इतिहासकार चाहे तब भी वह सभी सम्बद्ध 
सामग्री का सम्पूर्णं निरीक्षण करने में असमर्थ होता है । 

लेकिन इस अपरिहार्य विरोधाभास के कारण इतिहासिक कृतियों का लिखना निष्फल नहीं 
हो जाता । इसका कारण यह टै कि हम एक इतिहासिक जगत्‌ के आदर को थोड़े सीमित अर्थमे भी ले 
सकते है । तब इससे हमारा अभिप्राय इतिहासकारों के बीच मुक्त वैचारिक आदान-प्रदान द्वारा उस 
समय उपलन्ध किसी भी इतिहासिक विषय के ज्ञान से संसर्ग प्राप्त करना होता है । 

इतिहास की सम्भावना केवल इसलिये नहीं है कि उसकी अध्येय वस्तु मानव के अतीत कार्यो 
के रूप में उपलब्ध होती है । उसकी सम्भावना इसलिये भी है कि किसी भी पीदी के लोग, अपनी विरिष्ट 
तात्कालिक अभिरूचियों से प्रभावित होकर, अपने पूर्वजो के कुछ कार्यो को समञ्जना चाहते है । 

गैली की टिप्पणी है कि "हमारा' इतिहास बे सब अतीत मानव कार्य है जिन्हे, उनमें हमारी 
व्यापक अभिरूचि के कारण, इतिहासकारों ने उत्तरोत्तर बोधगम्य बनाया है । यह "“हम'' कोई भी 
मानव-समुदाय हो सकता है, इससे विदोष समुदाय अभिप्रेत नहीं है| इस प्रकार हम इतिहास -लेखन की 
चौथी आवर्यकता तक पर्ुच जाते है ओर वह है "इतिहासिक वृत्तान्तो का सार्वजनिक रूप" । 
इतिहासकार का बारम्बार आहान इसलिये किया जाता है कि बह पाठकों के एक नये समुदाय के लिये, 
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एक नयी पीदी कै द्ृ्टिकोण से, अतीत के उन कार्यो को फिर से व्याख्यायित करे जिनमे बह समुदाय अभी 
तक रूचि ले रहा है ओर जिनके प्रचलित व्रत्तान्ताो मे उसे अब दोष नजर आने लगे हैँ | अतः इतिहासिक 
चिन्तन का कार्य प्राप्त सामग्री की निरंतर आलोचना, संडोधन ओर व्याख्या करना दै । 

इस प्रकार गैली हमें सभी इतिहासालेखों के दो स्थायी पक्षो का दिग्दर्हन कराता है | इतिहास 
के एक पक्ष का सम्बन्ध वर्ण्य घटनाओं के विरलेषण ओर उनकी आलोचनात्मक व्याख्या से है ओर 
इसका दसरा आवकयक पक्ष घटनाओं के एक निश्चित समूह से एक एसे वृत्तांत का निर्माण करना है. 
जिसके द्वारा उस घटनाक्रम की अपने चरम बिन्दु में निष्पत्ति पाटक की समञ्च में आ जाय । इसलिये 
इतिहास को कहानी का ही एक प्रकार मानना उचित है । 

यौ आक्षेप किया जा सकता है कि इतिहास कहानी नहीं है क्योकि इसमें कहानी जैसा गठन 
ओर एकता परिलक्षित नहीं होती । यह ठीक है कि इतिहास का कलेवर विङाल होता है ओर उसमें पात्रों 
ओर घटनाओं की एेसी भरमार रहती है जिसे सुघडता कठिनाई से ही दी जा सकती है । अधिका 
इतिहास कुछ थोड़े से व्यक्तियों के बारे मे नहीं होते । बे तो व्यापक मानव-समुदायों के पीढी दर पीढी 
चलने बाले संघर्षो के बारे में होते है । ओर उन संघर्षो के विषय भी विदराल ओर बहुमुखी होते ह । लेकिन 
फिर भी इतिहास की मूल-संरचना कथा-मूलक ही है । यदि हम संसार की कुछ विख्यात महान्‌ 
कहानियों को ले तो पा्येगे कि उनकी कथा-वस्तु भी कुछ वैसे ही अतिवैयक्तिक है जैसी कि कुछ 
इतिहासो की होती है | कहानी ओर इतिहास दोना में ही कथ्यों के कु रूप एेसे होते हैँ जिनकी अन्तिम 
निष्पत्ति पात्रों की नई पीदियो मे जाकर क्रमङाः पूरी होती है ओर जिसमें प्रत्येक चरण के पात्र अन्य चरणों 
के पात्रों से किसी एक महान्‌ संयोजक विचार के द्वारा एकता के सूत्र में बांधे गये होते है । 

इसके अलावा इतिहास ओर कहानी दोनों मे ही हम पाते हैँ कि कई एक अन्तिम स्थितिर्यो 
अथवा कथित चरम-बिन्दु केवल अस्थायी होते है, क्योंकि एक घटना-समूह की निष्पत्ति से दूसरे 
घटना-समूह की उत्पत्ति सम्भव होती है ओर इस प्रकार जो एक कथा-धारा का अन्तः स्थल होता 
है बही दुसरी का आरम्भ-स्थल हो जाता है । मैली ने संकेत किया है कि इतिहासिक कृतियों मे प्राप्त 
एकत्व का स्वरूप कथा-साहित्य की उस विधा से मिलता-जुलता है जिसे साहित्यकार 'सागा 
कहते है | 

सम्पूर्णं इतिहास में हम कु एेसे प्रभावपूर्ण मोड ओर प्रब्तिर्यो पाते ह जो अनेक पीदियों के 
करत्तओं के कार्यो को एक निङ्चित रूप देकर उन्हें किसी निरिचत लक्ष्य की प्राप्ति के क्रमकेरूपमें 
परिवर्तित कर देती है । उदाहरण के लिये, हम "दि पोलीनीद्ियन वार' अथवा "दी डिक्लाईन एण्ड फाल 
आफ दि रोमन एम्पायर' जैसे इतिहास-ग्रन्थों को ले सकते है | 

गैली के अबतम के प्रतिपादन का सारांडा यह है कि इतिहास एेसी घटनाओं का एक क्रमबद्ध 
वृत्तान्त होता है जिसे इतिहासकार एक कहानी की विधा में रचता है | उसके पाठक इन घटनाओं से 
पहले से अर्ध-परिचित होते हैँ ओर इतिहासकार अब इन्दे यथास्थान विवेचनात्मक रिप्पणियों से 
मण्डित करके पुनः प्रस्तुत करता है | जहौ - तक इतिहासिक कृतियों के पाठक का प्रद्न है, बह इतिहासकार 
से उन घटनाक्रमों के बारे में, जिनसे बह अहां तः पूर्व परिचित होता है, एक व्याख्या प्राप्त करने की आहा 
करता है | यह व्याख्या विरिष्ट रूप से इतिहासिक व्याख्या होती है जिसमें साक्ष्य, विद्रलेषण आदि का 
उपयोग पाठक के विङ्वास ओर सहानुभूति जगाने ओर इतिहासिक संदर्भ को बोधगम्य बनाने के लिए 
किया जाता है | 
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अतः चौथे अध्याय में ली उन विरि तत्त्वों का विदादीकरण करता है जिनसे कोई अपरिपक्व ॑ 
कथा-वस्तु एक सटीक इतिहासिक व्रृत्तान्त का रूप ग्रहण कर लेती है | ये तत्त्व सभी इतिहासिक 
कृतियों मे प्रकट रूप से पूर्वकल्यित रहते हैँ | इन सैद्धान्तिक तत्त्वों का स्वरूप इतिहासिक वृत्तान्तो में 
दो प्रत्ययो -मानवीय प्रयोजन ओर घटनाओं की आकस्मिकता-के महत्त्व के विङलेषण से स्पष्ट हो 
सकता है | 
साधारणतः इतिहास-चिन्तन का एक प्रमुख तत्त्व व्यक्तियों के प्रयोजनों, संकल्पो ओर 
| चेष्टाओं का स्वरूप-ज्ञान माना गया है । ये व्यक्ति अलग-अलग अथवा साथ मिलकर अपने निजी 
अथवा समूहगत लक्ष्यो की प्राप्ति के लिये प्रयत्नङील हो सकते है | 
| उपरोक्त मत काफी उपयुक्त प्रतीत होता है | लेकिन गैली के अनुसार अभी तक इस मत का 
| कोई व्यवस्थित ओर युक्तियुक्त प्रतिपादन नहीं हआ है । यही नहीं, कुङ लोग उपरोक्त मत को अतिङ्ाय 
| नाममात्र के सिद्धान्त से जोड़ देते हैँ । इस सिद्धांत के अनुसार इतिहास-विवेचन में सामान्यात्मकं 
वाक्यों के लिये कोई स्थान नहीं है, जबतक कि उनका प्रयोग किसी विदिष्ट घटना की व्याख्या -हेतु 
किसी युक्ति के मुख्य वाक्य के रूप में नहीं किया जाता । परन्तु गैली के अनुसार अतिङाय नामवाद 
समीचीन सिद्धान्त नहीं है, क्योंकि इतिहासिक कृतियों में संस्थात्मक तथ्यों, यथा “"प्रहासनिक 
| नीति"', “सुधार की प्रगति", "संविधान" आदि-का भी प्रचुर उल्लेख रहता है | ओर जिस रूप में हम 
इन संस्थात्मक तथ्यों मे होने बाले परिवर्तनों का अनुङ्ीलन करते हैँ बह उनसे भिन्न है जिसमें हम किसी 
एक व्यक्ति के विचारों ओर कार्यो को समद्मते हैँ । लेकिन नामवादी तो इन संस्थात्मक तथ्यों को 
| व्यक्तियों के विचारों ओर कार्यो मे विघटन करके व्याख्यायित करने का निष्फल प्रयत्न करता है । 
| फिर भी गैली नाममात्रवाद के विरोधी सिद्धान्त सामान्यमात्रवाद का भी पूर्ण समर्थन नहीं 
| करता । अतिदाय सामान्यमात्रवाद के अनुसार, जिसे गैली नहीं मानता, सभी व्यक्तिगत विचार ओर 
कार्य संस्थात्मक तथ्यों के माध्यम से ही समञ्च जा सकते है । 
नामवादी तो अपने पक्ष के समर्थन में इस लोक-साधारण सत्य को प्रस्तुत करता है कि 
वास्तविक सत्ता केवल विरिष्ट वस्तुओं ओर व्यक्तियों की ही होती है । इसलिये संस्थागत तथ्यों की 
चर्चा केवल एक एसा लाघव है जिसमें हम वास्तव में यह इगित करते हैँ कि किस तरह कुछ अलग- 
अलग व्यक्तियों ने अपनी विचारधारा की दिङ्रा बदल दी। 
सामान्यमात्रवादी भी नामवादी से एक महत्त्वपूर्ण बात में सहमत हैँ | बह यह कि कोई भी 
| मूर्त क्रिया किसी न किसी व्यक्ति के अंगों की चेष्टा के माध्यम से ही सम्भव है | किन्तु इस तथ्य से यह 
| सिद्ध नहीं होता है कि परिवर्तन केवल व्यक्ति में होते है । सामान्यमात्रवादी के अनुसार सभी विदिष्ट रूप 
| से माननीव कार्य, चाहे वे व्यक्तियों के निजी लक्ष्यो की पूर्ति के लिये ही क्यों न हों, तभी व्याख्यायित हो 
| सकते हैँ जब उन्हे व्यक्तिगत भावों ओर प्रयोजनों के अतिरिक्त सामान्य रूप से स्वीकार्य कतिपय 
| संस्थागत गतिविधियों की भी अभिव्यक्ति माना जाय । पुनः, इतिहास व्यक्तियों का ही नहीं होता । 
अधिक महत्त्वपूर्णं इतिहास तो संस्थाओं जैसी अमूर्त परन्तु बास्तब सत्ता ओं का होता है ¦ इतिहासकार 
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| इन सत्ताओं के इतिहास का उद्घाटन करके उन्हें भी एेसा वृत्तान्त रूप दे सकता है जिसका बोधगम्य 
| अनुङ्ीलन किन्दीं व्यक्तिगत अभिकर्ताओं के नामों के अभाव में भी किया जा सके । 

| गैली नामबादियों से इस बात में तो सहमत है कि हमें अमूर्त सत्ता ओं को सजीव रूप देने की 
्तरत्ति को त्याग देना चाहिये । लेकिन वह सामान्यवादियों का भी इस बात मे समर्थन करता है कि 
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इतिहास मात्र क्रमागत घटनाओं का घटाटोप नहीं है ओर मानव-क्रिया से हमारा अभिप्राय केवल उन 
क्रियाओं से है जिन्हे प्रथक्‌ पथक्‌ व्यक्ति एक-दूसरे का परिहार करते हये करते है | 

फिर भी गैली का ज्ुकाव एक एेसे संडोधित नामवाद की ओर टै जिसमें सामान्यवाद की 
ठोस युक्तियों को यथोचित स्थान दिया गया हो | बह कहता है कि यह ठीक है कि सामान्यवादी भी यह 
मानेगा कि किसी भी संस्थागत कार्य को करने बाले तो अलग-अलग व्यक्ति ही होगे | लेकिन प्रायः हमें 
उन व्यक्तियों का न तो कुछ अता-पता मालूम होता है न उनके कार्यो की कोई बिस्तुत जानकारी ही 
उपलब्ध होती हैँ | तो फिर हम यह ढकोसला क्यों करं कि संस्थाओं का इतिहास उनके अनाम सदस्यों 
का इतिहास हैँ | नामवादी एक युक्ति देने का उपक्रम कर सकता है । बह कह सक्ता है कि एेसी 
परिस्थिति में अनाम व्यक्तियों की ओर संकेत करना मूक चर (डमी बेरियेबल) के प्रयोग की प्रख्यात 
विधि को प्रयुक्त करने के समान है । अर्थात्‌ हम किन्दीं एेसे अनाम व्यक्तियों को किन्दीं कार्यो के करने 
के रूप में परिकल्पित करते हैँ जिनका अता-पता हमें बाद मे कभी ज्ञात हो जायगा | 

किन्तु गली कहता है कि हम इस विधि का इतिहास में ईमानदारी से प्रयोग तभी कर सकते 
है जब हमें पहले से इस बात का सामान्य रूप से पर्याप्त ज्ञान हो कि कुछ संस्थाएं किस तरह कार्य करती 
है | ओर इस जानकारी का अर्थ यह है कि हम अपने उस कथित मूक चर को अपने पूर्वोपलन्ध ज्ञान-भंडार 
से कतिपय एसे लक्षण प्रदान करते हैँ जो उसे कम से कम इतनी मांसलता दे सके कि बह उस व्यक्ति का 
स्थान ले सके जो "सरकार का विरोधी', "अधिनायक' "जासूस', होने जैसा कोई संस्थागत कार्य एक 
विङ्बसनीय रूप में कर सकने योम्य बना दे । अतः सिद्ध हूआ कि इतिहासकार द्वारा मूक चर की विधि 
का प्रयोग वास्तव में उसका ठीक उल्टा है जिसका प्रस्ताव नामवादी करता है । इतिहासिक सञ्च एक 
निर्दिष्ट समाज में होने बाले उन परिवर्तनं पर केन्द्रित होती है जिन्हे संस्थाओं की गतिविधियों के बारे 
में हमारे सामान्य ज्ञान के सन्दर्भ मे अर्थमयता प्रदान की जा सकती है । 

अब दोनों मतो की ग्राह्य बातों को लेकर गैली कहता है कि इतिहासकार का प्रथम दायित्व तो 
एेसे सामाजिक परिवर्तनों का साक्ष्य-समर्थित बोधगम्य निरूपण करना होता है जो विदिष्ट रूप से 
मानवीय अभिरुचियो के इसलिये विषय होते हैँ क्योकि वे व्यक्तियों के विचारों, योजनाओं, सफलताओं- 
असफलताओं आदि पर निर्भर करते है । परन्तु एेसा करने के लिए इतिहासकार के लिये यह भी अपेक्षित 
है कि बह सामाजिक जीवन के बारे मे अनेक प्रकार का सामान्य ज्ञान भी प्रस्तुत करे । यद्यपि सभी 
इतिहासिक कार्य व्यक्तिगत अभिकर्ताओं के है तथापि वे कार्य एेसे हैँ जिन्हें कोई भी अभिकर््ता तभी 
कर सकता है जब बह उनके द्वारा किसी न किसी संस्थागत भूमिका, (यथा एक नागरिक, एक 
पूजीपति, एक विद्रोही आदि, होने )का निर्वाह कर रहा हो | 

गैली सामान्यमात्रवादियों से एक अन्य बात में भी सहमत है, बह यह कि इतिहासकार को 
इस बात की जानकारी, कि कोई भी व्यक्ति किसी संस्थागत भूमिका का निर्वाह कैसे करता है, इस ज्ञान 
से प्राप्त होती है कि अमुक प्रकार की साधारण सामाजिक परिस्थिति में हम व्यक्तियों से साधारणतः 
किस तरह के व्यवहार की आदा करते है । 

इतना सब मानने के बाद भी गैली सामान्यमात्रवादियों के अन्तिम निष्कर्षं को नहीं मानता । 
वह नहीं मानता की इतिहास की मुख्य जिज्ञासा का विषय केवल एेसे सामाजिक परिवर्तन हैं जिनके बारे 
में यह दिखलाया जा सके कि वे केवल सामाजिक गतिविधियों के बारे मे हमारे साधारण ज्ञान के कुछ 
दृष्टांत रूप हैँ । क्योकि तब तो आज जिसे हम राजनीतिक इतिहास, सामाजिक इतिहास, आर्थिक 
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इतिहास आदि कहते हैँ उनका सम्पूर्ण विलय राजनीतिरास््र, अर्थद्ास्त्र ओर समाजङास्त्र मे हो 
जायगा | लेकिन यह किसी भी प्रबुद्ध इतिहासकार को अभीष्ट नहीं हो सकता | इतिहासकार का कार्य तो 
सदा की भांति एक एसे वरत्तान्त को प्रस्तुत करना रहेगा जो हमें घटनाओं की किसी समष्टि के उसके 
ज्ञात अन्त तक पर्हुचने को हमारे लिये इस प्रकार बोधगम्य बना दे कि उससे उस घटनाक्रम में हमारी 
अभिरुचि का अतिक्रमण न हो | 

इसी प्रसंग में गैली की एक अन्य उल्लेखनीय टिप्पणी निम्नलिखित है । यद्यपि इतिहासिक 
अभिकर्ताओं के अधिकारा क्रियाकलाप उन सामान्य संस्थागत विचारों के अन्तर्गत ही बोधगम्य होते 
है जिनके प्रतिनिधि बनकर वे लोग कार्य करते है, तथापि इतिहासिक कृतियों की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण बात 
यह है कि उन अभिकर्ताओं ने किस भूमिका में अपनी किसी संस्थागत भूमिका का निर्वाह किया अथवा 
एेसा नहीं कर पाए | 

अन्त में गैली एक बार फिर इतिहासिक बोध में अनुप्रविष्ट दो महत्त्वपूर्ण लक्षणो का उल्लेख 
करता है : (१) किसी इतिहासिक वृत्तान्त के अनुरीलन में हम वास्तविक जीवन की उन सब प्रासंगिक 
घटनाओं पर दृष्टिपात करते हैँ जिनके बीच से गुजर कर कोई घटनाक्रम अपने चरम बिन्दु की व्याख्या को 
न केवल उपयुक्त साक्ष्यों की सहायता से अपितु हर प्रकार के सामान्य सिद्धान्तो की व्यक्त अथवा 
अव्यक्त स्वीकृति के द्वारा भी प्रस्तुत करता है, बार्ते कि इस प्रस्तावित व्याख्या से सम्पूर्णं घटनाक्रम 
की बोधगम्यता में कुछ न कुछ अभिन्रद्धि हो। 

पोचवे अध्याय में विरोष उल्लेखनीय यह है कि यह आकर गैली स्वयं यह अनुभव करताहै कि 
उसने इतिहासिक कृतियों ओर इतिहासानुरीलन की जो रूपारेखा अबतक प्रस्तुत की है उसमें कु छ 
महत्त्वपूर्णं संदोधनों की आवकयकता इतिहासिक व्याख्या के बारे मे उसके अपने ही मत से उत्पन्न 
होती है। 

हम पाते है कि गैली इतिहासिक ओर वैज्ञानिक व्याख्या के प्रस्तुतीकरण के सन्दर्भ, उनकी 
तर्क-योजनाओं एवं उनके अभीष्ट में स्पष्ट अन्तर करता है | विरोषकर गैली इस प्रचलित मत का खण्डन 
करता है कि इतिहास ओर विज्ञान में व्याख्या की तार्किक संरचना तो लगभग एकसी है लेकिन 
तुलनात्मक दष्ट से इतिहासिक व्याख्या कुछ निकृष्ट प्रकार की सिद्ध होती है । गैली इस मत का प्रबल 
खण्डन करता है कि एक समान तार्किक संरचना के अन्तर्गत वैज्ञानिक व्याख्या तो पूर्ण व्याख्या है परन्तु 
इतिहासिक व्याख्या एक संक्षिप्त न्याख्या-मूलक रेखांकन है | 

अपनी पूर्वोल्लिखित गवेषणा के सन्दर्भ में गैली बल देकर कहता है कि इतिहासिक व्याख्या 
की तार्किक संरचना ओर उसका कार्य दोनों इस बात से प्रभावित होते है कि इतिहासिक शोध 
अनिवार्यतः एक बोधगम्य वृत्तान्त के रूप में प्रस्तुत की जाती है । इतिहासिक वृत्तान्त के अनुङीलन की 
विद्रोषता यह है कि तद्विषयक बोध ठीक उसी प्रकार का नैसर्गिक बोध है जिसका परिचय हर साधारण 
व्यक्ति मानव-जीवन की घटनाओं को समदने में देता है । अतः वर्तन्त के रूप में उल्लिखित हो जाने से 
ही घटनाएं आप से आप व्याख्यायित होकर पाठक के समक्ष आती है । इतिहासिक कृतियों मेँ जिस 
वृत्तान्त पक्ष की बहुलता है बह स्वभावतः व्याख्यापेक्षी नहीं है, क्योकि व्याख्या तो केवल उस घटना की 
ही अपेक्षित होती है जिसे अभी तक वृत्तांत के तंतुजाल में बुना नहीं जा सका है | फिर भी कुछ न कुछ 
तथ्य पेसे होते है जिन्हे इतिहासकार सहज भाव से वर्ण्य वृत्तान्त में अनुप्रविष्ट नहीं करा पाता, क्योकि 
उनकी तुक दोष घटनाओं से प्रत्यक्षतः नहीं बैठती। 
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इस परिस्थिति में इतिहासकार को इन करूर ओर बेजोड तथ्यों को यत्नपूर्वक व्याख्यायत करने 
की आवङूयकता होती है, क्योकि उसके व्यावसायिक दायित्व की यह मांग दै कि बह न तो उनकी उपेक्षा 
करे ओर न बरत्तान्त कै प्रवाह से अलग-थलग ज्यों का त्यों छोड़ दे । 

यही इतिहासिक व्याख्या के प्रदुर्भाव का व्यावहारिक सन्दर्भ है । अब देखना है कि क्या उस 
हटीली ओर बेजोड़ घटना की व्याख्या ठीक उसी तार्किक संरचना के अन्तर्गत सम्भव है जिसका प्रयोग 
वैज्ञानिक करते है ? वैज्ञानिक व्याख्या 'आच्छादक-नियम-प्रतिमान' अथवा “प्राक्कल्पित-निगमन- 
प्रतिमान" के अन्तर्गत होती है जो निम्न प्रकार है :- 

- प्रयुक्त परिकल्पना अथवा साधारणीकरण 

- आरम्भिक परिस्थितियों का निर्देदा 

- निष्कर्ष अथवा प्रदत्त तथ्य 

परन्तु नैली दिखलाता है कि इस व्यवस्था के अन्तर्गत इतिहासालेखो में कोई भी व्याख्या 
सफलतापूर्वक नहीं दी जा सकती, क्योकि इसमें तो व्याख्यपेक्षी व्यष्टिघटना का सारा वैरिष्ट्य ही 
समाप्त हो जायगा | बह सजीव न रहकर प्रत हो जायगी । इस अवांछनीय स्थिति से बचने के लिये गैली 
इस सामान्यतः उपेक्षित तथ्य की ओर ध्यान केन्द्रित करता है कि इतिहासिक घटनाओं की व्याख्या का 
सदैव कोई न कोई व्यावहारिक प्रेमेरिक) पक्ष होता है | 

इस व्यावहारिक दृष्टिकोण को ध्यान से देखने पर पता चलता है कि इतिहासिक वृत्तान्तो मे 
व्याख्या की भूमिका मुख्य न होकर सहायक होती दै । अर्थात्‌ इतिहासिक कृतियो में व्याख्या, वर्ण्य 
घटना-क्रम के सहज प्रवाह को रोककर, बाहर से किया गया निरीक्षण है । 

रत्तान्तो मे वर्ण्य घटनाक्रम पाठकों के लिए तत्काल बोधगम्य होता है, क्योकि उन्दे कुछ एसे 
साधारणीकरणों का पूर्व ज्ञान होता है जिनके द्वारा बह आगामी घटनाओं का "'क्रमिक निरीक्षण" 
(प्रोगरेसिव ओंन्जरवेदान) कर सकता है । लेकिन घटनाओं की इस तात्कालिक बोधगम्यता को उनकी 
सायास व्याख्या नहीं कहा जा सकता | जब पाठक को कुछ अटपटा या अनहोना ही नहीं लग रहा हो तो 
फिर उसे व्याख्या की आवद्रयकता ही क्या है ? 

किन्तु फिर भी यह मानना भूल होगी कि प्रत्येक इतिहासिक चत्तान्त निरपवाद रूप से स्वतः 
व्याख्यायित होता है । क्योकि फिर तो इतिहास में व्याख्या अनावङ्यक हो जायगी । परन्तु व्यवहार में 
एेसा नहीं है, क्योकि सावधानी से बुना हआ वृत्तान्त का तन्तुजाल भी अनेक कारणों से कई स्थलों पर 
अपूर्ण अथवा खर्णडत होता है । दूसरे ब्दो मे, जिन साधारणीकरणों का प्रयोग घटनाओं के क्रमिक 
निरीक्षण के लिए किया जाता है बे कुक घटनाओं को तो मानों निवर्तित कर देते हँ ओर हमारे बोध मे एक 
रिक्तता आ जाती है । इस स्थिति में संबेदनङ्ञील इतिहासकार के लिए सावधान रहना आवङ्यक होता 
है । इसके लिये बह घटनाक्रम पर पुनः दृष्टिपात करके उन अननुविद्ध घटनाओं को अनुस्यूत करने के लि 
किसी नये व्याख्या-सूत्र की खोज आरम्भ करता है । तदर्थ इतिहासकार प्रयुक्त साधारणीकरणों मे या तो 
सप्रयोजन संदोधन करके अथवा किसी अन्य साधारणीकरण का प्रयोग कर उन घटनाओं की संगति 
वैठाता है| 

इतिहासिक बरृत्तान्त मे सहज रूप मे अनुप्रविष्ट अनेकानेक व्याख्यात्मक शब्द, जैसे 
“इसलिए, “कारणवङा'' आदि वास्तव में व्याख्या-मूलक न होकर मात्र वृत्तान्त मूलक होते ह । एक 
उदाहरण लें “राष्टपति के पास यह समाचार अब पर्हुच चुका था, इसलिये उन्होने निम्न आदेङ्वा जारी 
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किया'" | यह एेसा लगता है कि "इसलिये" शाब्द से पहले का वाक्यांदा उसके बाद के वाक्यांदा की 
व्याख्या है । परन्तु वस्तुतः एेसा नहीं है । यहो यदि हम “इसलिये” के स्थान पर “"तदुपरान्त'' शाब्द लगा 
दे तो भी अर्थं बही बना रहेगा, किन्तु तब इस वाक्य के वृत्तान्त-मूलक होने में कोई सन्देह नहीं रहेगा | 
जैसाकि प्रायः होता है, कालान्तर में किसी घटना-समष्टि का अत्यन्त श्रेष्ठ व्रत्तांत भी नयी 
अपेक्षाओं के संदर्भे में अपर्याप्त ओर असन्तोषजनक हो जाता है । एेसा दो कारणों से सम्भव है | प्रथम 
सहयोगी विज्ञानो में प्रगति होने के कारण परवर्ती इतिहासकार को कोई नया सैद्धान्तिक व्याख्या -सूत्र 
मिला जाता है जिससे बह या तो एक सम्पूर्ण घटना-क्रम को पहले से अधिक बोधगम्य रूप मे प्रस्तुत 
कर सकता है, अथवा बह पहले उपलब्ध ब्रत्तान्तों मे किसी अव्याख्यायित घटना की व्याख्या कर 
सकता है । दूसरे, कुछ एसे नये प्रामाणिक इतिहासिक तथ्य प्रकट हो सकते है सकते हैँ जिनके कारण 
कोई परम्परागत चरृत्तान्त अब सदोष प्रतीत होता है । 
अतः यह निर्विवाद है कि किसी भी युग अथवा घटना-समाष्टि के इतिहासिक वरत्तान्तो को 
पुनः लिखने की निरन्तर आवङूयकता बनी रहती है । हर युग अपने समय की प्रचलित रुचियों, सैद्धान्तिक 
मान्यताओं ओर स्वीकार्य साक्ष्यों के सन्दर्भ में ही अतीत के किसी खण्ड पर दृष्टिपात करने को प्रेरित 
होता है । 
पुस्तक के अन्तिम पोच अध्यायों मे दिखाया गया है कि विविध बौद्धिक जिज्ञासा ओं, विदोषकर 
दानिक समस्याओं, के सम्यक्‌ अनुरीलन के लिए उनका इतिहासिक पर्प्क्ष्य में विवेचन किस 
प्रकार अत्यन्त प्रबोधक हो जाता है | इन अध्यायो का विरिष्ट महत्त्व यह है कि उनमें गैली द्वारा 
प्रतिपादित इतिहासिक बोध के सिद्धान्त को बौद्धिक जिज्ञासा के विभिन्न क्षेत्रों मे लागू करके यह 
दिखलाया गया है कि किस प्रकार उसके समुचित उपयोग से हमें अनेक आसंग घटनाओं के बीच से 
संक्रमण करती हुई मानव की बहुमखी सांस्कृतिक सृजनङीलता का अप्रतिम आभास मिलता है | इस 
प्रकार की समस्या के दृष्टिकोण से हमारे लिए छटे, सातवें ओर दसवें अध्यायो का विवेचन अधिक 
उपयोगी है, ओर केवल उन्हीं पर विचार किया जायगा | सर्वप्रथम गैली यह दिखलाता है कि इतिहासिक 
पद्धति एवं तज्जन्य उपलब्धियों के विभिन्न बौद्धिक क्षेत्रों मे सदुपयोग ओर दुरुपयोग से उसका क्या 
अभिप्राय है | अन्त में गैली अपने अध्ययन का समापन यह दिखलाकर करता है कि तत््वचिन्तन ओर 
इतिहास में किस प्रकार का पारस्परिक सम्बन्ध है| 
यह हम पहले ही देख चुके है कि इतिहासिक बोध का विज्ञान के क्षेत्र में उपलब्ध बोध से 
घनिष्ट सम्बन्ध है | दोनों मे सामान्य सिद्धान्तो की भिन्न किन्तु महत्त्वपूर्ण भूमिका है किन्तु इतिहासिक 
बोध साधारणीकरणों की उपस्थिति के बावजूद स्वायत्त ओर विलक्षण बना रहता है । इसका कारण यह 
है कि इतिहासिक बोध में हम किसी भी प्रकार की वैचारिक क्रिया के अन्तिम प्रतिफल को उसकी 
समस्त क्रमागत पूर्ववर्तीं घटनाओं पर विहंगम दृष्टि डालकर ही समञ्च पाते हैँ । अतः इतिहासिक बोध 
का महत्त्व आगामी घटनाओं की भविष्यवाणी करने में नहीं होता | भविष्यवाणी के लिए इतिहासिक 
बोध का उपयोग सर्वथा अयुक्त है, क्योकि उसका क्षेत्र तो केवल व्यतीत घटनाक्रम तक ही सीमित रहता 
है । इतिहासिक बोध कुछ न कुछ भविष्योन्मुखी भी होता है । साथ ही उसका सम-सामयिक व्यावहारिक 
महत्त्व भी होता है । इसके द्वारा हम क्रमाः उभरती मानवीय स्थिति के विविध पहलुओं से, चाहे वे 
प्रत्यक्षतः कितने ही अप्रत्यारित क्यों न हों, सावधानी ओर आत्मविङवास से निबटने के लिए प्रेरित 
होते हैं । इस दिङ्ञा मे इतिहासिक बोध तीन प्रकार से सहायक होता है । प्रथम, इससे हमें पता चलता 
है कि हम वर्तमान में क्या हैँ ओर अतीत में करो से चलकर य्ह आये हैँ | द्वितीय, इसके द्वारा न केवल 
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हम अपनी आगामी कठिनाइयों का कुछ आंशिक पूवभिस पाते हैँ बल्कि जब वे सामने आ खडी होती 
है, तब हम अपने को बिल्कुल लाचार नहीं पाते; क्योकि हमें पता रहता है कि हमारे पूर्वजो ने भी वैसी ही 
कठिनाइयों से जूञ्चकर उन पर सफलता प्राप्त की है | अन्तिम, इतिहासानुरीलन से हमें यह रिक्षा भी 
मिलती है कि बदलने से जो मूर्त नैतिक समस्यां प्रकट होती हैँ उनके लिये नैतिक व्यवहार की दृष्टि से, 
हमारे लिये क्या करना अथवा नहीं करना अधिक उपयुक्त होगा । 

सारांङा यह कि इतिहासिक-बोध का स्वरूप भविष्य-निर्धरणात्मक नहीं होने पर भी बह 
भविष्य-दृष्टि देता है ओर इतिहासिक भविष्य के विनियोजन में कुदाल बनाता है | यह बोध नैतिक निर्णयो 
मे हमारे लिये विदरोष रूप से सहायक होता है । इसका कारण यह है कि हमे नैतिकता के व्यापक 
संस्थागत पक्ष का पर्याप्त ज्ञान इतिहासनुङीलन से ही प्राप्त होता है । एक संस्था की सेवा हम तब तक 
नहीं कर सकते जबतक उसके नैतिक मूल्य में हमारी निष्ठा नहीं हो | इतिहास दी हमे सिखाताहै कि वे 
कौन सी संस्थां हैँ जो समय की कसौरी पर बारम्बार खरी उतरी है- ओर यह कि महत्त्वपूर्णं संस्थाएं 
भी तब कैसे विगलित ओर विनष्ट हो जाती है जब उनसे सम्बद्ध सदस्य उन्हें अक्षुण्ण बनाये रखने मे 
पर्याप्त सतर्कता ओर अध्यवसाय का परिचय नहीं देते । संक्षेप में, विविध मानबीय संस्थाओं की 
उपयोगिता ओर उनके मूल्य के बारे में मान्यताएं तभी अधिक पुष्ट होती हैँ जब वे पहले से ही इतिहासिक 
समीक्षा द्वारा स्पष्ट रूप में अभिव्यक्त हो जाती है| 

सातवें अध्याय में गैली ने इतिहासिक बोध ओर दनि के बीच सम्बन्ध को लेकर प्रचलित 
भ्रंतियों का निकराकण किया है ओर फिर उनके यथार्थ पारस्परिक सम्बन्ध का सूक्ष्म विवेचन किया 
है । गैली दिखलाता है कि, एक ओर तो कु विचारक यह आक्षेप लगाते है कि दानिक अपने अध्ययन 
में इतिहास के भार से आवङ्यकता से अधिक दबे रहते हैँ ओर दूसरी ओर यह भी एक तथ्य है कि, थोडे 
से अपवादो को छोडकर, अधिकांडा दार्हानिकों ने सामान्य बौद्धिक जीवन में अपनी इतिहासिक 
भूमिका के प्रति लगभग पूरी उपेक्षा प्रदर्िति की है । विहोषकर आधुनिक युग के दार्दानिकों ने तो 
बारम्बार यह घोषणा की है बे अपने चिन्तन का आरम्भ पिछले सभी प्रभावों को मिराकर एक सपार 
कागज पर कर रहे हैँ दार्हानिकों दवारा अपने चिन्तन के पूर्ण रूप से मौलिक होने के दावों के उपरांत भी 
हम पाते हैँ कि पीदी-दर-पीदी हर युग के दार्घानिकों के चिन्तन में चर्चित आधारभूत समस्याओं की दृष्टि 
से आश्चर्यजनक साम्य रहा है | अतः हम यह पूछने को बाध्य होते हैँ कि उन लगभग स्थायी संस्थागत 
दोचों (फरेमवक्स) का उद्‌भव किस प्रकार हआ जो सभी दार्हानिकों की चिन्तन -क्रिया में उत्कीर्ण है । 
यह प्रन निर्चय ही इतिहासिक है | इसके अध्ययन का मुख्य प्रयोजन स्वयं दार्शनिकों को यह दिखलाना 
हैकिवे कौनसे बौद्धिक कार्य है जिन्हे वे दार्हानिक-चिन्तन के हेतु प्रायः अभ्यासवडा किया करते है | 

तदुपरान्त गैली दार्शनिक चिन्तन मे परिलक्षित कतिपय मौलिक प्रत्ययो एवं मूलभूत समस्यां 
के संस्थागत लक्षणों का अनुसंधान करता है जिससे बह दार्ानिक चिन्तन में व्याप्त उस विरोधाभास 
का स्पष्टीकरण कर सके जिस पर उसने हमारा ध्यान आरम्भ में ही आक्रष्ट किया था । संक्षेप मे, 
विरोधाभास यह कि जहौ एक ओर दार्हानिक चिन्तन का क्षेत्र उसकी परम्परागत मूल समस्याओं के 
समाधान के अनेक क्रान्तिकारी दावों से पटा पड़ा है वर्ह, दूसरी ओर, हर कथित कोपरनिकन क्रान्ति 
के बाद, बही अनिराक्रत समस्याएं लगभग पहले जैसे रूप मे लगातार पुनरूज्जीवित होती रहती है । इस 
विरोधाभास की इतिहासिक पृष्ठभूमि के उद्धाटन का यह लाभ है कि हम दार्हानिक चिन्तन के कथित 
प्रगतिहीन स्वरूप के उपरान्त भी उसकी अनिवार्यता ओर उपयोगिता को अधिक स्पष्टता से समञ्च 
सकते है | 
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पर्चिम में दन मूलतः एक अकादमिक विषय ही बना रहा है | जिन प्रनों से इसका सम्बन्ध 
रहा है वे निर्भर प्रदन ही माने जाते है । अर्थात्‌ वे प्रन एेसे हैँ जो अन्य विज्ञानं या अध्ययनं के मूलभूत 
प्रत्ययो तथा तज्जन्य बौद्धिक उलञ्नों पर द्ष्टिपात करने से उत्पन्न होते है । दार्हानिक अध्ययन का यह 
निर्भर-स्वरूप दारानिक चिन्तन के तीनों मुख्य आयामो, तर्कङास्त्र, ज्ञानमीमांसा एवं नीतिरास्त्र में 
स्पष्ट दरष्टिगोचर होता है । 

दो हजार वर्षो से अधिक के गहन चिन्तन के बाद भी इन तीनों विद्याओं के अन्तर्भूत चिन्तन 
का अप्रगतिङील रूप छिपाया नहीं जा सकता | केवल एक उदाहरण से ही बात साफ हो जायगी : 
पिछले सौ वर्षो में नवीन आकारिक तर्कदास्त्र की अन्यतम उपलब्धियों के उपरान्त भी प्राचीन तर्कज्ास्त्र 
के अनुयायी आज भी यह ठीक दावा कर सकते हैँ कि अरस्तु के तर्कङास्त्र ने सीमांकन की जिन 
समस्याओं के समाधान का लगभग निष्फल प्रयत्न किया था वे समस्याएं आज भी पहले जैसी ही खडी 
है । गैली के इस कथन के दृष्टांत के रूप में हम वार्टले द्वारा पपर के उन दावों के खण्डन को ले सकते हैँ 
जिनमें पोपर ने सीमांकन की समस्याओं के निणयक समाधान की बात कही गयी है |` फिर भी 
दार्शनिक लोग हार मान कर वैट क्यों नहीं जाते ? यह बात क्यों विचारणीय नहीं है कि दार्ानिक चिन्तन 
पर भी कभी पटाक्षेप होगा ? 

गैली दइनि के इतिहास की परीक्षा द्वारा दिखलाता है कि दार्ानिक चिन्तन क्यों अभी तक 
जीवन्त है । पाङ्चात्य दन के इतिहास में सुकरात के समय से (ओर उससे भी पहले से) एक विचार- 
दन्द विद्यमान रहा है । यह इन्द्र ही दार्शनिक चिन्तन की मूल प्रेरणा का स्रोत बना हैँ | सभी निर्भर या 
द्वितीय स्तरीय प्रन ओर उनके सम्प्रेषित उत्तर मानो केबल वैकल्पिक अनुसंधानात्मक दष्टि-बिन्दु है 
जिनका इतिहासिक कार्य बौद्धिक जिज्ञासा के अन्य क्षेत्रो मे चिन्तन को व्यवस्थित करके उसे आगे 
बद़ाना है । लेकिन यह दष्टि-बिन्दु अपने-आप में नये ज्ञान की खोज ओर प्राप्ति के उपकरण नहीं हो 
सकते। वे मानो पृष्ठभूमि से ही क्रियादील रहते है । क्योकि इन दृष्टि-बिन्दुओं का किसी प्रायोगिक विधि 
से सत्यापन सम्भव नहीं है । इसलिये यह स्वाभाविक है कि उनके जीवन्त रूप को सुरक्षित रखने के 
लिये उन्हे बारम्बार चुनौती देकर आलोचना के क्षेत्र मे उतारा जाय, उनकी पुनः परिभाषा की जाय ओर 
इस परिभाषा को एक बार फिर चुनौती दी जाय । दनि का इतिहास इस बात का साक्षी है कि दार्शनिक 
चिन्तन अपनी विकलता को त्यागकर कभी भी शान्त रूढि में परिणत नहीं हो सकता | दनि के अपने 
विरिष्ट द्वितीय स्तरीय अथवा निर्भर प्रन उन सब ज्ञान-विधाओं से सम्बद्ध हँ जो स्वयं प्रगतिरील है | 
इसीलिये, इस प्रगति के फलस्वरूप, हर अकादमीय पीदी के लिये, एक प्रतिक्रिया के रूप मे नयी-नयी 
दार्शनिक चुनातिर्यो उभरती रहती हैँ | लगता है कि दर्नि की अपनी अनिराक्रत समस्याओं मे भी कुछ 
एेसा अदम्य आकर्षण है कि वे हर पीदी के बुद्धिजीवियो के लिये वर्तमान समस्याएं बनी रहती है । दनि 
के मूल में विद्यमान उपरोक्त दरन्द्वात्मक तत्तव दो अन्य दिङ्वाओं मे भी विकसित हुआ है । प्रथम यह दनि 
के क्षेत्र से आगे बढ़कर, बौद्धिक जिज्ञासा के अन्य सभी क्षेत्रों मे भी संक्रमण कर गया है । इसका फल 
यह हुआ है कि विवेचनात्मक चिन्तन की विधि को अब सभी जगह हर्ष स्थान प्राप्त है | द्वितीय इस 
इन्द्र ओर तज्जन्य ज्ञानोपलब्धियों का प्रभाव पुनः दार्शनिक चिन्तन की मूल समस्याओं के प्रतिपादन 
पर पड़ा है । विहोषकर देकार्त के समय से दन ने बारम्बार अपने ज्ञानविषयक सिद्धांतों को संङोधित 
करके गणित एवं प्रायोगिक विज्ञानो की आइचर्यजनक सफलताओं को विरिष्ट व्याख्या-सूत्रों द्वारा 
समद्चाने का प्रयत्न किया है | फलतः वैज्ञानिक ज्ञान के स्वरूप तथा उसकी सफलता की व्याख्या के बारे 
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मे प्रतिस्पर्धी दार्हानिक धारणाओं ने एकबार फिर मूल दन्द को ओर अधिक उग्र रूप प्रदान किया है । 
दानिक चिन्तन की इस सतत विक्षोभपूर्ण अवस्था की व्याख्या स्यष्ट रूप से इतिहासापेक्षी है । पहले 
तो दनि ने विज्ञान का हितेषी बनकर उसे, अपनी युक्तियो द्वारा, मध्यकालीन धार्मिक रूदिवाद के 
चंगुल से मुक्त कराया ओर वैज्ञानिक चिन्तन को व्यावहारिक दृष्टि से स्वायत्तता प्रदान कराई | फिर यही 
विज्ञान जब आद्ातीत सफलताएं प्राप्त करने लगा तो स्वयं दार्शनिक चिन्तन को विज्ञान से अपने 
अस्तित्व की सुरक्षा एवं अपने क्षेत्र की स्वायत्तता के लिये खतरा अनुभव हुआ । इसकी वजह यह थी 
कि वर्तमान आधुनिक विज्ञान एक उत्साही ओर ढीठ बालक के समान ज्ञान की एकमात्र युक्त विधा 
होने का दावा करने लगा | यही कारण टै की दरदन में विज्ञान की युक्तता ओर उसके मूल्य के बारे मे 
निरन्तर विमा चल रहा है । विज्ञान का बौद्धिक आश्रयदाता होकर भी दर्हनि उससे संत्रस्त है ओर 
कदाचित्‌ आगे भी रहेगा | 

अब हमें इस बात का संकेत मिलता है कि क्यों, स्पष्ट ओर उल्लेखनीय प्रगति के अभावमें भी, 
दार्ानिक जिज्ञासा के क्षेत्र मे दवितीय स्तरीय प्ररनों से जूना समाप्त नहीं हो सकता | पाङ्चात्य चिन्तन 
मे व्याप्त दन्द्रात्मक तत्त्व, अपने दोनों परिणतियों सहित, विकास की इतिहासगत परिस्थितियों के 
प्रभाव से, पाङ्चात्य बौद्धिक जीवन की सभी सामान्य प्रत्ययात्मक परियोजनाओं का अभिन्न अंग बन 
चुका है । मान्य सामाधान के अभाव में भी, इस अनिराकरृत समस्याओं की निरंतर चर्चा ज्ञान की दोष 
सभी प्रगतिङील विधाओं के लिये मानो उर्वरक का कार्य करती है । वैचारिक संघर्ष के बिना तो हम 
पाङ्चात्य बौद्धिक जीवन की कल्पना भी नहीं कर सकते । ये द्वन्द न केवल विविध विज्ञानो के अपने- 
अपने चिन्तन की परिधि के अन्दर ही है बल्कि सभी क्षेत्रो में वैचारिक चिन्तन ओर उनसे सम्बद्ध द्वितीय 
स्तरीय प्रनों के बीच भी है । सारा यह कि दार्हानिक चिन्तन के इतिहास के अनुरीलन से ही यह पता 
चलता है कि दर्शन के वक्ष में व्याप्त विक्षोभ ज्ञान के अन्य क्षेत्रों मे हई प्रगति का कारण ओर परिणाम 
दोनों ही होता है । इस विदिष्ट इतिहासिक परिदृष्ट के बिना हमे समस्त दार्शनिक -चर्चा निरर्थक ओर 
समय की बरबादी ही प्रतीत होती है । 

अन्त में गौली तत्त्वचिन्तन ओर इतिहास के बीच के विवाद को लेते ह | अपनी-अपनी दृष्टि 
से दोनों ही अध्ययन ज्नान की मौलिक, अतिसामान्य ओर सर्वव्यापक विधा होने का दावा करते हे । ओर 
इसलिये प्रत्येक का यह प्रयत्न रहा है कि दुसरे प्रकार के अध्ययन का उसमें अनन्तभाव हो जाय । 

तत्तवचिन्तन-मूलक सभी कथनं मे एक बात सामान्य है : अनुभव के विभिन्न क्षत्रं की 
परिधि मे तथा उसके सभी क्षेत्रों में परस्पर, तत्त्वचिन्तन की अभिरूचि का विषय इन क्षेत्रो के कथनं 
की अवगम्यता (इन्टेलिजिबिलिरी) के विभिन्न प्रकारो का स्वरूप-निर्धरण ओर उनकी बोधगम्यता 
की मात्रा का अनुमापन होता है अतः तत्त्वचिन्तन की इतिहास में मी प्रत्यक्ष अभिरूचि दै, क्योकि वह 
भी ज्ञान का एक प्रकार है, ओर उसमें भी अवगम्यता के अनेक स्तर है । उधर तत्त्वचिन्तन का सम्पूर्ण 
कलेवर भी एक विरोष प्रकार की वैचारिक क्रिया का क्रमागत इतिहासिक परिणाम है । अतः इतिहास 
का भी यह दावा उचित है कि वह तत्त्वचिंतन की सभी उपलब्धियों को अपनी विदिष्ट अध्ययन विधि 
से अधिक अवगम्य बना सकता है, जो अन्यथा सम्भव नहीं है | 

तत्त्वचिन्तन के इस इतिहासगत स्वरूप के समर्थन में कुछ प्रबल युक्तिर्यो कलिंगबुड ने 
अपनी पुस्तक ""एस्से ओन मैटाफिजिक्स मे दी है । उसके अनुसार तत्त्वचिंतन कतिपय निरपेक्ष पूर्व- 
मान्यताओं की प्रस्थापना एवं उनका विवेचनात्मक ओचित्यीकरण दै | फलतः इस विचार क्रिया के 
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सम्पादन के लिये विचारक द्वारा इतिहासिक विङ्लेषण का आश्रय लेना आवङ्यक है | इतिहासिक 
परिप्रेक्ष्य में ही हम किसी भी तत्त्वचिंतन-प्रणाली के उस मूलभूत वैचारिक चिं का निर्माण कर सकते 
है जिसके अन्तर्गत एक विदिष्ट युग या सभ्यता के सभी महत्त्वपूर्ण प्रन उटाये जाते हैँ | क्योकि 
तत्त्वचिन्तन वह अध्ययन है जिसका सम्बन्ध सभी निरपेक्ष पूर्व-मान्यताओं क क्रमिक उद्घाटन से है 
इसलिये, एक युक्त ज्ञान विधा के रूप मे, यह अध्ययन इतिहास-विधि के अनुगत ही हो सकता है । 
इसकी सफलता की कसौटी यह है कि बह दिखला सके कि किन विरिष्टं सांस्कृतिक एवं सभ्यता- 
मूलक परिस्थितियों मे किन्हीं निरपेक्ष पूर्वमान्यताओं का प्रथम उद्बोध होता है | ओर यह कि कैसे वे 
पूर्व-मान्यताप उन मूल परिस्थितियों के कालान्तर मे बदलने से रूपान्तरित होती है गैली कोलिंगवुड 
के उपरोक्त विचार से केवल आंशिक रूप मे सहमत । कोलिंगवुड के मत में, तत्त्वचिन्तन के विकास 
को प्रभावित करने वाले वास्तविक इतिहासिक तथ्यों के सन्दर्भ में, कई स्थलों पर परिवर्तन की 
आवज्यता है | 

प्रथम, गैली के विचार मे कोंलिंगवुड का निरपेक्ष पूर्व-मान्यता का विचार अस्पष्ट है क्योकि 
उसने निरपेक्ष ओर सापेक्ष पूर्वमान्यताओं के बीच मनमाने रूप से अन्तर किया था | 

द्वितीय, वस्तुस्थिति यह है कि तत्त्वचिन्तन के इतिहास मेँ हमें केवल किसी एक निरपेक्ष 
ूर्वमान्यता अथवा पूर्वमान्यताओं के एक पुंज का ही अवगमन नहीं होता है । हम पाते है कि एक युग के 
आरम्भ में ही कई प्रतिस्पर्धी मान्यता-प्रणालिर्ो एकसाथ प्रस्फुरित होती है ओर उनमें एक-दूसरे पर 
हावी होने के लिये संघर्ष चलता रहता है | ता्विक सिद्धान्त की कोई प्रणाली अपने प्रतिद्धन्दी से सदा 
के लिये हार नहीं मान लेती बल्कि प्रत्येक कथित पराजय के बाद वह कानैः ङानैः पुनः शाक्ति-सम्पन्न 
होकर फिर मैदान में उतर आती है | अतः तत्त्वचिन्तन की मूलभूत प्रतिस्पर्धी प्रणालियोँ एक युग के 
बदलने पर भी सर्वथा विलुप्त नहीं होतीं | कु समय भूमिगत रहने के पङ्चात्‌, नये युग के आरम्भ होने 
पर, वे ही नयी साज-सज्जा में फिर से प्रस्फुरित हो जाती हैँ ओर उनके बीच का संघर्ष कु नयी 
दार्हनिक पदावलियों के माध्यम से पुनः आरम्भ हो जाता है | 

अन्तिम बात ओर भी महत्त्वपूर्ण है । कोलिंगवुड ने किसी युग के तत्त्वचिन्तन में उपलब्ध 
निरपेक्ष पूर्वमान्यताओं की किसी एक समष्टि ओर उसी युग में मान्य वैज्ञानिक नियमों के किसी वाक्य- 
समूह मे व्याप्त सम्बन्ध को भलीभांति व्याख्यायित नहीं किया है | यह तो ठीक है कि किसी एक निरपेक्ष 
ूर्वमान्यता-मूलक कथन से कोई विरिष्ट वैज्ञानिक परिणाम स्वतः फलित नहीं होता है । लेकिन विज्ञान 
के किसी भी क्षेत्र मे जब वैचारिकं क्रान्ति का प्रादुभवि होता है तो उस क्रान्ति के यथार्थ स्वरूप की 
अभिव्यक्ति के लिये उपयुक्त ताच्विक कथनों की आवङ्यकता थोडे समय बाद अनुभव की जाती है 
ओर तत्त्वचिन्तन की दिरा में कुछ न कुछ परिवर्तन आ जाता है | इस प्रकार उपरोक्त संक्षिप्त विवेचन 
से स्पष्ट है कि कलिंगवुड के मत में कई व्यापक संङोधन अपेक्षित हैँ ताकि उसका मत विचारों के 
इतिहास के ज्ञात तथ्यों के अधिक निकट आ जायें | 

गैली के मतानुसार, विचारों के सामान्य इतिहास में अनेक ताच्विक कथन विभिन्न विचार- 
प्रणालियों की संरचना के आवङ्यक गत्यात्मक अंडा बनकर उद्भूत होते है| यह द्रष्टव्य है कि गत्यात्मक 
अं की अन्तर्वस्तु भी ज्ञान की दोष सभी विधाओं मे पूर्वमान्यताओं के रूप में स्वीकृत विचार होते है 
जो किसी युग में व्यापक रूप में स्वीकार किये जा चुके होते है । कितु इतिहासिक सन्दर्भ मे सभी निरपेक्ष 
ूर्व-मान्यताएं अस्थायी सिद्ध होती है । इसलिये तत्त्वचिंतन में इस बात की आवश्यकता बनी रहती है 
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कि उसमे अन्तर्भूत सभी अस्थायी पूर्वमान्यताओं का उस काल के ज्ञान -भंडार पर जो सामान्य प्रभाव 
हयो उसकी सही जानकारी प्राप्त करे | यह प्रभाव एकपक्षीय नहीं होकर अनैकान्तिक है । इसका सम्यक्‌ ज्ञान 
एक सम्पूर्णं युग की विरिष्ट वैचारिक समस्याओं के व्यापक ओर विस्तृत विहलेषण से ही सम्भव है| 

अतः तत्त्वचिन्तन न विज्ञान है, न तर्कडास्त्र ओर न भाषा-विङलेषण । इसका कार्य सम्पूर्ण 
चिन्तन-क्रिया का, उसके विभिन्न एवं विरिष्ट वैज्ञानिक सन्दर्भ मे, उसी अर्थ में व्यवस्थापन है 
जिसका प्रतिपादन काण्ट ने अपने विवेचनात्मक दर्नि में किया था । तत्त्वचिन्तन के इस महान्‌ ओर 
अनेक पक्षीय कार्य को किसी एक संक्षिप्त सूत्र के द्वारा व्यक्त नहीं किया जा सकता | उस कार्य को 
समञ्मने के लिए तीन अन्य बातों का ज्ञान भी आवद्रयक है | (1) किसी तत्त्व -विचारक द्वारा प्रतिपादित ` 
किसी भी तास्िक कथन का प्रतिद्वन्द्वी कथन क्या है ? (2) उस विचारक ने किन विङरोष युक्तियों द्वारा 
उक्त प्रतिद्ध॑द्री कथन को खण्डित किया है ? तथा (3) इस नये कथन का उपयोग वैज्ञानिकों ने अपनी किसी 
उल्लेखनीय समस्या को किसी विरिष्ट वैचारिक रूप में प्रस्तुत करने के लिए किस प्रकार किया है ? 

गैली ने तत्त्वचिन्तन के कथनं को ज्ञान की दोष विधाओं मे प्रयुक्त कथनं के व्यवस्थापक के 
रूप में ही महत्त्व नहीं दिया है | उनका एक अन्य विशिष्ट महत्त्व भी है जिसका ज्ञान भी हमें तत्त्वचिन्तन 
के इतिहास के अनुङीलन से ही होता है । समस्त ताच्विक कथनो ओर उनसे निर्मित वैचारिक संस्थानों 
मे हम एक प्रकार की मौलिक भव्यता का भी दहन करते हैँ | ताच्िक कथनो के संस्थान एक निश्चित 
वैचारिक परिदृष्ट को भी बड़े उदात्त ओर साहसिक रूप में व्यक्त करते है | इतिहास बताता है कि, अनेक 
अन्तर्निहित विरोधाभासों के उपरान्त भी, तत्त्वचिन्तन ही एेसी एकमात्र ज्ञान प्रक्रिया है जिसमे वे 
सब विकट संघर्ष प्रतिबिम्बित होते है जो मानव-सभ्यता की बारम्बार उच्छ्वसित होने बाली सम्प्रेरणाओं 
में निहित हैँ । इस प्रकार अन्ततोगत्वा हम तत्तवचिन्तन के द्वारा आत्मातिक्रमण के उस महान्‌ सम्ुद्ध 
अनुभव को भी प्राप्त करते हैँ जो मानव की अपनी अनुपम इतिहासात्मकता के बोध की चरमोपलब्धि है । 

अब हम गैली द्वारा प्रस्तुत इतिहासिक सूच के सिद्धान्त का यथासंभव विवेचन करेगे 
जिससे, उसके महत्त्व एवं उसकी युक्तता की समीक्षा हो सके । हम यह भी दिखलाने का प्रयत्न करेगे 
कि गौली के अध्ययन में कौन सी अनिराक्रत समस्याएं दोष हैँ ओर उनके समाधान की दिङा क्या हो 
सकती है 

अब यह गैली के अध्ययन की मुख्य उपलब्धियों की ओर एक बार फिर संकेतित करना 
समीचीन होगा | प्रथम बात यह है कि गैली को इस बात का श्रेय दिया गया है कि उसने इतिहासालेखों 
के वृत्तान्तपरक पक्ष के स्वरूप का सुन्दर विवेचन किया है | गैली ने जिस प्रकार किसी इतिहासिक 
घटनाक्रम के आरम्भ से अन्त तक पर्हुचने की प्रक्रिया के वर्णन, ओर उस वर्णन को समञ्जने मे प्रयुक्त 
बोध की विरोषताओं का दिग्ददनि किया है उससे हमें उन मौलिक संज्ञानामक तत्त्वो का पता चला है 
जो न केवल इतिहासालेखों के प्रस्तुतीकरण ओर अनुङीलन में समान रूप से मिलते है बल्कि जो खेल 
अथवा कहानी की संरचना मे भी सरल एवं स्पष्ट रूप में परिलक्षित होते है । 

इन मौलिक तत्त्वों के विङलेषण में गैली ने उस अनुभव-सिद्ध अनैकान्तिक दृष्ट का परिचय 
दिया है जो अन्यान्य इतिहास-विवेचकों मे प्रायः नहीं मिलती है | गैली का मत इसलिए उल्लेखनीय है 
कि इसमे उस परम्परागत पू्ग्रह का परित्याग किया गया है जिसके अनुसार समस्त प्रकार की 
वैचारिकं प्रक्रियाओं की युक्तता एवं वैधता का एक ही तार्किक-~रूप होना चाहिये | गैली मानता है कि 
मानवीय चिन्तन के विभिन्न क्षेत्रों को व्यवस्थित ओर व्याख्यायित करने के लिए किसी एक सार्वभौमिक 
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तर्क-विधा की आवङ््यकता नहीं है । अपितु विभिन्न प्रकार की बौद्धिक जिज्ञासाओं का नियमन ओर 
ज्ञापन करने के लिए विभिन्न प्रकार की तर्क-विधाए अभीष्ट होती हैँ | बौद्धिक जिज्ञासा तीन प्रकार के 
मौलिक विमो में परिलक्षित होती है, यथा सैद्धान्तिक (अर्थात्‌ आनुभविक विज्ञान-मूलक), व्यावहारिक 
(अर्थात्‌ नीति-विज्ञान-मूलक) एवं इतिहासिक । इन सभी विमर्ोँ की अपनी अलग-अलग तर्क विधां 
है जिनके स्वरूप के उद्घाटन पर आधुनिक विवेचनात्मक दार्शनिकों ने पर्याप्त बल दिया है | गैली भी 
इसी विचारधारा का समर्थक है ओर उसने इतिहासिक ज्ञान की विशिष्ट तर्क-विधाओं का, घटना- 
समूहो में अनुप्रविष्ट आकस्मिकताओं के सन्दर्भ में निधरिण किया है| 

गैली की दूसरी उपलब्धि सब प्रकार की इतिहासिक रोधो मे प्रस्तुत व्याख्याओं के विभिन्न 
प्रकारो एवं उनके विशिष्ट सन्दर्भो ओर प्रयोजनों का विदाद विवेचन है । विदोषकर गैली ने व्याख्या 
 प्रयोगोपययुक्तता-सिद्धान्त'' (एप्लीकेबिल्टी थ्योरी) को इतिहासालेखों पर भी ज्यों का त्यो लागू 
करने की रूढि को चुनौती दी है । गैली ने यह भी दिखलाया है कि इतिहासिक कृतियों मे उपलन्ध 
व्याख्या-अंदा का वही महत्त्व नहीं है जो आनुभाविक विज्ञानो में है । गौली ने इतिहासिक वृत्तान्तो मे 
साधारणीकरणो के विरिष्ट ओर सीमित उपयोग तथा उसमें व्याख्या-अंङा की गौण भूमिका को इतिहास 
ओर विज्ञान का एक विच्छेदक लक्षण भी सिद्ध किया है । 

अन्त में गैली ने इस अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्रन पर गम्भीरतापूर्वक विचार किया है कि नये-नये 
इतिहास -ग्रन्थो की रचना एवं उनके अध्ययन का विरिष्ट सन्दर्भ क्या है ? गैली इस समस्या पर विचार 
करते है कि बह “"एक इतिहासिक जगत्‌", जो सभी इतिहासिक-कृतियों की जिज्ञासा का केन्द्र-विन्दु 
होता है, इतिहासकार के ग्रहण मं पूर्णतः क्यों नहीं आ सकता ओर स्वयं इतिहास ग्रन्थों के माध्यम से, 
सतत निर्माणाधीन रहता है । इस समस्या पर गैली के विचार हमे नयी दिङा मे खोज करने के लिए प्रेरित 
करते है| 

उपरोक्त सभी बातें बड़ी सारगर्भित हैँ । फिर भी इतिहासिक बोध के बारे में नैली की 
पर्यालोचन में अनेक कमिर्यो हैँ ओर उसमें कई समस्याः अनिराक्ृत ही रह जाती है | 

गैली ने इतिहासिक-कृतियों के कथात्मक पक्ष पर आवद्यकता से कटीं अधिक बल दिया है । 
निस्सन्देह अनेकानेक इतिहासिक वृत्तान्तो मे कुछ कथा-पक्ष न्यूनाधिक मात्रा में सामान्यतः उपलब्ध 
रहता है । किन्तु इस कथा-पक्ष की उपस्थिति के बावजूद इतिहासिक कृति मात्र कहानी नहीं होती । 
इसमें अन्य अनेक पक्ष भी विद्यमान रहते हैं| 

गैली अनेक स्थलों पर एेसा कहते प्रतीत होते हैँ कि मानों कथा-तत्त्व ही इतिहासिक 
वृत्तान्तो की आत्मा है ओर मानों यह कथा- तत्तव ही वृत्तान्त के माध्यम से इस प्रकार अभिव्यक्त होता 
है कि घटनाओं का समुचित वर्णन-क्रम आप से आप उन्हें सहज रूप मे बोधगम्य भी बना देता है | फिर 
भी यदि कहीं कोई अरपटी बात रह जाती है तो इतिहासकार थोड़ी देर के लिए व्र्तान्त का प्रवाह रोककर 
उसमें कुछ व्याख्यात्मक वाक्य भी कहीं-कहीं जोड देता है | अन्यथा तो वृत्तान्त के सतत्‌ सहज प्रवाह 
में कहीं कोई रोक-टोक नहीं आनी चाहिये | 

लेकिन यह बात इतिहासिक कृतियों के प्रत्येक रूप ओर प्रत्येक स्तर पर एक समान रूप से 
लागू नहीं होती । यदि हम कहानी को लें तो पायेगे कि कुराल कहानीकार प्रायः बहुत कम व्याख्या देने का 
प्रयत्न करता है । ओर यदि बह कीं कोई व्याख्या देता भी है तो बह अत्यन्त ञ्जीनी होती है । इसका कारण 
यह है कि कहानीकार जिन घटनाओं को प्रस्तुत कर रहा होता है उनमें सभी पाठकों की अत्यन्त सहज 
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ओर प्रबल अभिरुचि होती है, क्योकि बे घटनाएं पाठकों के जीवन के बहुत ही समीप होती है । इसके 
विपरीत इतिहासिक घटनाएं विरिष्ट रूप से संकलित घटनापं होती है ओर उनमें साधारण पाठक की 
कोई प्रबल अभिरुचि नहीं होती । बे घटनाएं प्रायः एेसी भी होती है जो प्रत्येक व्यक्ति के जीवन को एक 
समान रूप से नहीं दूतीं ओर जिनके घटित होने के म में कुछ न कुछ बौद्धिक समस्या अव्य छिपी 
रहती है । यह समस्या घटना-प्रबाह के कुछ आवङ्यक अं के अनुपलब्ध होने की हो सकती है, अथवा 
यह किन्दीं विरिष्ट अभिकर्ताओं के अपेक्षाक्रत जटिल प्रयोजनों को जानने की ही हो सकती है । अथवा 
यह एेसे किसी साधारण कारणता-परक नियम को जानने की हो सकती है जिसके द्वारा घटनाओं का 
एक पूर्ण समूह अधिक सहज रूप से व्याख्यायित हो सके । अथवा यह समस्या एक भलीभांति ज्ञात 
घटना-समूह के आगे या पीके होने बाली कुछ अन्य घटनाओं से उसके सम्बन्ध की हो सकती है । सारादा 
यह है कि इतिहासकार बिना किसी प्रकार की समस्या को सामने रखे इतिहास नहीं लिखता । इसके 
विपरीत कहानीकार का उसके द्वारा प्रस्तुत बरृत्तान्त की निजी रोचकता से घनिष्ठ सम्बन्ध होता है । 
इतिहासकार अपनी समस्या का प्रस्तुतीकरण ओर समाधान एक कथा-रूप वृत्तान्त के माध्यमसे तो 
करता है । किन्तु वृत्तान्त का यह कथा-रूप इतिहासकार के लिए अपनी विदधता ओर ज्ञान के प्रयोग ओर 
परदरन के लिए एक सुविधाजनक माध्यम मात्र है | उसका मुख्य लक्ष्य तो इतिहासिक सत्यो की प्राप्ति 
होता है । यह सत्य कहानी के माध्यम द्वारा प्राप्त होने पर भी स्वयं कहानी -रूप नहीं होता । इतिहासकार 
जिस इतिहासिक सत्य की खोज करता है उसके महत्त्व ओर प्रभाव का क्षेत्र उस विदिष्ट कहानी -रूपी 
घटनाक्रम से कीं अधिक व्यापक होता है जिसे उसने अपनी किसी इतिहासिक शोध के निमित्त चुना 
होता है | यह एक गौण बात है कि इतिहासकार सम्पूर्णं इतिहासिक जगत्‌ के किस खण्ड या अदा का 
अनुसंधान करता है, क्योकि उसकी जिज्ञासा का मूल स्रोत तो स्वयंपूर्णं इतिहासिक जगत्‌ होता है । 
इतिहासकार की अपनी सत्ता भी उस इतिहासिक जगत्‌ के प्रवाह के अन्दर ही होती है जिसकी दिहा 
का वह अनुसंधान करता है । अतः इतिहासकारों की खोज में यह अपेक्षा सदा सन्निहित रहती है कि वे 
सब मिलकर उस इतिहासिक सत्ता का दिग्दर्शन करायें जिसने अपनी अभिव्यक्ति के लिए स्वयं 
इतिहासकारो की जिज्ञासा को उत्पन्न किया है । लेकिन कहानीकारों के द्वारा प्रस्तुत चरत्तान्तों में इस 
प्रकार की कोई अपेक्षा युक्तियुक्त रूप में प्रस्थापित नहीं की जा सकती | अतः इतिहास को कहानी के 
वृत्त में रखने के प्राविधिक प्रयत्न की केवल सीमित उपयोगिता ही है । 

यदि हम कहानी ओर इतिहास क स्वरूप का निकट से अवलोकन करेगे तो पायेगेकिन तो 
हर प्रकार के इतिहास में ओर न विभिन्न कोटियो के इतिहासकारो के ग्रन्थों मे, कहानी -पक्ष की सदा एक 
सी भूमिका होती है । इतिहासानुगत कहानी गुणात्मक दृष्टि से उस कहानी से भिन्न होती है जो महत्त्व 
कहानीकारो द्वारा प्रस्तुत की जाती है । 

कहानी जबतक मात्र कहानी होती है तबतक उसमें व्यक्तियों की अत्यन्त सार-गर्भित 
भूमिका रहती है, क्योकि कहानी उन्हीं के इर्द्‌-गिर्द घूमती दै । किन्तु जैसे ही कोई कहानी इतिहासात्मक 
होती है उसमें तत्काल एक व्यक्ति का, एक व्यक्ति के रूप में, भाग गौण हो जाता हे | बे अब भी उन्हीं 
घटनाओं को भोगते हैँ ओर उसी भूमिका का निर्वाह करते है जो वे कहानी के पात्रों के रूप मे कर रहे थे । 
लेकिन इतिहासानुविद्ध होते ही उनमें रूपान्तरण घटित हो जाता ओर उनके कार्यो ओर सुख-दुःखो के 
बारे में हमारी अभिन्रत्ति में आमूल परिवर्त्तन आ जाता है | कहानी के पात्रों के इतिहासानुविद्ध होते ही 
जो रूपान्तरण होता है बह उस बोध या बुद्धि का प्रतिफल है जिसके द्वारा हम उन्हे अब मात्र व्यक्तियों 
के रूप में नहीं देखकर संस्थागत क्रियाओं ओर उदयो के परिचालकों के रूप में देखने लगते हं | 
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यह द्रष्टव्य है कि जिस अनुपात में इतिहासिक अभिकर्ताओं के क्रिया-कलाप किसी न किसी 
संस्थागत सन्दर्भ में अतिवैयक्तिक लक्ष्यो के लिए सुलभ होते हैँ, उसी अनुपात में किसी निर्दिष्ट 
घटनाक्रम को एक अनजाने लक्ष्य तक पर्हचाने मे जो भूमिका है, घटनाओं की आकस्मिकता की जो 
भूमिका है, उसका हास भी होता जाता है । इसका कारण यह है कि किसी अत्यन्त संकुचित इतिहासिक 
करति में भी इतिहासिकार की परिदृष्ट केवल कुछ गिने चुने व्यक्तियों के जीवन -क्रम ओर उनके भाग्य से 
कहीं व्यापक होती है । इतिहासकार जब किन्हीं गिने चुने व्यक्तियों के बारे मे बता रहा होताहैतो भी 
बृत्तान्त-लेखन मे उसका सन्दर्भ उन व्यक्तियों से बहुत दूर तक आगे ओर पीछे चला जाता है । 
इतिहासिक दृष्टिकोण से वे अभिकर््ता, जिनके कुछ चुने हए क्रिया-कलापों का वर्णन किया जा रहा है, 
इतिहासात्मक होते ही घटनाओं की एक एेसी विद्ाल धारा के अंडा प्रतीत होने लगते हैँ जिसके प्रवाह 
मे उन विरिष्ट अभिकरत्तओं के अपने-अपने निजी ओर अस्पष्ट लक्ष्य खिंच ओर घुल-मिलकर एक उप- 
धारा के रूप में बह निकलते हैँ | ओर इस प्रकार उन्दे अपने-आप एक अतिवैयक्तिक अर्थमयता प्राप्त हो 
जाती है क्योकि इतिहासिक-करति का आरम्भ ही अर्थमयता के बारे मे किसी नूतन ओर व्यापक परिदृष्ट 
से होता है । किन्तु कहानीकार के लिए यह परिदृष्ट तनिक भी आवद्यक नहीं है | यदि हम घटनाओं को 
केवल व्यष्ट्यात्मक ओर परस्पर असम्बद्ध इकाइयों के रूप मेँ लेगे तो उनका कलेवर अत्यन्त विडाल, 
स्वरूपहीन ओर इतिहासिक बोध के लिए नितान्त बोञ्निल हो जायगा । प्रागैतिहासिक युगो मे भी 
अभिकर्ता ओर उनके क्रिया-कलाप प्रचुर मात्रा में थे | परन्तु उस युग का इतिहास इसीलिप दुर्बोध है 
क्योकि क्रिया-कलापाों के इस विद्राल आकारहीन पिण्ड को बोधमय आकार प्रदान करने बाली संस्थागत 
संरचनाए एवं मानक तबतक विकसिकत नहीं हो पाये थे । इससे एक अन्य बात भी स्पष्ट होती है ओर 
वह यह कि संस्थागत मानकं ओर कार्यो के प्रारम्भिक निर्माण -काल में कुछ विरिष्ट व्यक्तियों के 
क्रिया-कलाप इतिहासिक दृष्टि से अधिक महत्त्वपूर्णं होते है । लेकिन बाद में, जैसे-जैसे संस्थागत 
लक्ष्यो ओर उनकी प्राप्ति में संस्था के सदस्यों की भूमिका के बारे मे सामान्य जानकारी बदती है, 
व्यक्तियों की आप-बीती का महत्त्व इतिहासिक घटनाक्रम को आगे बढाने में कम होता जाता है | 
आरम्भिक काल मे न केवल संस्थात्मक संरचनाएं अधिक लचीली होती हैँ बल्कि कु अधिक सूह्मवूञ्च 
वाले व्यक्ति उस संस्था के भावी महत्त्व को अपेक्षाकरत अधिक भलीभांति पहचान कर उस पर अपना 
प्रभुत्व स्थापित करने की चेष्टा भी करते है | ओर इस प्रकार उस संस्था के विकास मेँ उनके उदर्यो ओर 
कार्यो की भूमिका काफी प्रभावपूर्णं रहती है । लेकिन जैसे-जैसे समय बीतता है ओर बे सभी सदस्य 
अपनी संस्थागत भूमिका के महत्त्व को अधिक भली प्रकार जानकर उसके प्रति अधिक निष्ठापूर्णं हो 
जाते हे । इस प्रकार इतिहास के अन्दर ही व्यापक संस्थागत सामूहिक चेष्टां क्रमाः बलवती होती है । 
ओर जब एेसा होता है तो इतिहासिक अभिकर्तओं को अधिकाधिक उन प्रतिद्वन्द्धी सामाजिक 
दाक्तियों का ज्ञान होता जाता है जो संस्थाओं को क्षीण या पुष्ट करती हैँ । इस प्रकार संगठित सामूहिक 
क्रिया की भूमिका घनीभूत होती है ओर जिस सीमा तक मनुष्य सामाजिक परिवर्तनों ओर चेष्टाओं के 
सामान्य नियमों को जानकर, ओर उनसे प्रतिबद्ध होकर, क्रियाङील होते है उस सीमा तक 
आकस्मिकताओं का महत्त्व घटता जाता है । दूसरे शब्दों मे कुक इतिहासिक परिणाम एेसे होते है 
जिनकी प्राप्ति के लिए व्यष्टि अभिकर्तओं के जीवन में घटित कु छ आकस्मिक घटनापटं न तो बड़ी 
अड़चनें बनती है ओर न उनसे कोई विदोष सहायता ही मिलती है । 
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सारांदा में यह कि इतिहास के प्रवाह में, घटनाक्रम के कुछ क्षत्रं मे, गिने चुने व्यक्तियों के 
जीवन की घटनाएं अन्तिम इतिहासिक परिणाम को कु विद्रोष तौर पर प्रभावित नहीं करतीं ओर 
इतिहासकार भी उन क्षेत्रों का इतिहास लिखते समय विवेचनात्मक अधिक होते हैँ वर्णनात्मक कमः 
जबतक कि हम वर्णनात्मकता की परिभाषा इतनी विडाल न कर दे कि वृत्तान्त ओर विवेचन मे सभी 
अन्तर मिर जाय | 

यह उल्लेखनीय है कि इतिहासिक वृत्तां में हम अपने सामाजिक लक्ष्यो की क्रमङाः घनीभूत 
ओर व्यापक चेतना का जिस प्रकार दर्दन करते हँ बह चेतना, यदि उसका आरम्भिक अवतरण आकस्मिक 
भी मान लिया जाय, क्रमराः बहुसंख्यक अभिकर्त्ताओं के अधिकांडा क्रिया-कलापों को एक अधिक 
विस्तरत अर्थ प्रदान करती है । ओर कार्यो की यह अर्थ-संयुक्त चेतना आगे चलकर स्वयं सामाजिक 
लक्ष्यो के चयन का एक अपरिहार्य घटक तत्तव बन जाती है । जब मनुष्यों के बड़े समूह मानव-समाज के 
सम्भावित भावी स्वरूपो मे से कुछ का समर्थन अथवा विरोध करते हुए दूरदर्िता से कार्य करते है 
अथवा जब व्यापक वर्गो द्वारा कुछ आधारभूत संस्थाओं के प्रति आकर्षण या विरोध खुलकर सामने आ 
जाता है, तो फिर इन संघर्षमय चेष्टाओं का अन्तिम परिणाम भी एक सीमा तक पहले से ही निर्चित 
किया जा सकता है । इसका कारण यह है कि इतिहासिक संघर्ष जब उपरोक्त स्थिति में प्रवेदरा कर लेते 
हैँ तब एक-दो अभिकरत्ताओं द्वारा अत्यधिक सङाक्त प्रयत्न भी अन्तिम परिणाम को न तो बहुत देर तक 
टाल सकता है ओर न उसे ध्वस्त कर सकता है । 

उपरोक्त विवेचन के आधार पर हमें यह स्वीकार करने में आपत्ति नहीं होनी चादिष्ट कि जैसे- 
जैसे मानव-सभ्यता अधिक विकसित होती है इतिहासिक कृतियों के लिए एक एेसा नया संस्थागत 
आधार भी उपलब्ध हो जाता है जिसमें इतिहासिक कृतियों का विङुद्ध कथा-पक्ष पृष्ठभूमि मे चला 
जाता है । पुरानी इतिहासिक कृतियों की सामग्री कतिपय महत्त्वपूर्णं अभिकर्ताओं के निजी क्रिया- 
कलापो के वृत्तां हैँ जिनका प्रमुख प्रयोजन विदोष उदेश्य से चुनी हुई घटनाओं का विवरणात्मक 
सम्प्रेषण करना है | लेकिन इस प्रकार की इतिहासिक कृतियों के सफल प्रस्तुतिकरण से ही हम अधिक 
महत्वाकांक्षी कृतियों की सम्भावना के निकट पर्हुचते जाते है । जैसे-जैसे हमे मानव-क्रिया-कलापो के 
अधिक व्यापक ओर स्थायी संस्थागत लक्ष्यो का बोध होता चलता है वैसे ही हम पाते हैँ कि इतिहासकारों 
में एक नई महत्त्वाकोक्षा भी प्रकट होती है । वे अब इस बात का प्रयत्न करते है कि एसी व्यापक 
इतिहासिक कृतियों की रचना की जाय जिनकी विषयवस्तु सम्पूर्ण मानव अतीत हो | इन वि्वइतिहासों 
मे पूर्वोपलन्ध छोटे-छोटे विरिष्ट प्रादेशिक एवं विरिष्ट युगो के इतिहास स्वयं व्यापक कृतियों की 
सामग्री बन जाते है । इस प्रकार के विद्रव इतिहासो मे कतिपय संस्थागत प्रत्यय अग्रभूमि में आ जाते 
हैँ ओर विरिष्ट गिने चुने अभिकर्ताओं के निजी भाम्य तथा उन्हें नियंत्रित करने वाली आकस्मिक 
घटनाएं गौण प्रतीत होने लगती है । इस प्रकार की इतिहासिक कतिया मे, जिनका आलेखन अतीत के 
विभिन्न एवं प्रचुर इतिहासिक स्रोतों से संग्रहीत ज्ञान द्वारा ही संभव है, प्रयुज्यता-सिद्धान्त के अन्तर्गत 
किया गया अमूर्त विवेचन अधिक सघन रूप में परिलक्षित होता है । इसीलिए विभिन्न प्रदरो अथवा 
युगो के सीमित इतिहासं की तुलना में हम विङ्ब-इतिहास विषयक कृतियों में दार्हानिक अथवा 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण को अधिक गहन रूप में अन्तर्व्याप्त पाते हैं । इन दो प्रकार के इतिहासो में भेद केवल 
अध्ययन क्षेत्र के विस्तार का नहीं होता बल्कि सूद के प्रकार का भी होता है । विभिन्न युगो के इतिहासो 
में मुख्य व्याख्या सूत्र या तो अभिकर्ताओं के निजी व्यक्त अथवा अव्यक्त प्रयोजन होते हँ अथवा 
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कारणतापरक साधारणीकरण होते है । दूसरे शब्दों मे, प्रयुक्त व्याख्या-सूत्र लोक-संज्ञान में प्राप्त अति- 
परिचित साधारणीकरण ही साधारण प्रकार के इतिहासो में व्याख्या -सूत्र के रूप मे प्रयुक्त होते है । 

किन्तु जिस बौद्धिक असंतोष की बात गैली ने कही है उस असंतोष की उत्पत्ति का एक बड़ा 
ही उल्लेखनीय कारण सामाजिक जीवन के परिवर्तन ओर विकास के नियमों का मनुष्य द्वारा क्रमिक 
उदघाटन ओर संचय है | इस संचित ओर घनीभूत ज्ञान की पृष्ठभूमि में मनुष्य इतिहास -क्रम में व्याख्या 
के हेतु उन साधारणीकरणों के क्रमिक प्रयोग की आर्कोक्षा करने लगता है जो अति सामान्य अथवा 
सार्बभौमिक होते हुए भी लोक प्रचलित नहीं है | 

निम्न-अथवा-मध्यम-स्तरीय साधारणीकरण, इतिहासिक रोधो मे प्रयुक्त तुलनात्मक पद्धति 
के द्वारा मद्राः परिष्करत होकर अधिक व्यापक रूप लेते हैँ ओर इतिहासकारों को व्याख्या के हेतु उनके 
प्रयोग के लिए नये-नये क्षत्र भी मिलते चलते है । इसका एक अच्छा उदाहरण हमें इतिहास के अध्ययन 
मे साधारणीकरणों के उपयोग' नामक परिचर्चा में मिलता है जो 'हिस्दरी एण्ड ध्योरी' नामक पत्रिका में 
कुछ समय पहले प्रकादित हई थी । द्रष्टव्य है कि साधारणीकरण का यह संवर्धित कार्यक्षेत्र गैली द्वारा 
बताये गये व्याख्या के '्रयुज्जता प्रतिमान' के बहुत निकट आ जाता है । 

इतिहासिक इोध के विकास-क्रम में ही हमें इतिहासिक बोध के दो नवोदित स्तरों का 
दिग्दरन होता है | इतिहासिक कृतियों का आरम्भ तो कथामूलक चरृत्तान्तों के रूप में हुआ है लेकिन 
उनके अधिक विकसित रूप में उनका विवेचनात्मक ओर व्याख्यात्मक पक्ष उनके कथा-मूलक पक्ष पर 
हावी हो जाता है-विदोषकार विङ्बडइतिहासों की संरचना में विद्व इतिहासो मे भी निजी अभिकरत्ताओं 
की आप-बीती पर ओर उनके भाम्य पर दृष्टिपात किया जाता है, किन्तु गौण रूप में | यदि हम इतिहासक्रम 
पर कतिपय महत्त्वपूर्ण व्यष्टि-अभिकर््ताओं की आप-बीती के दृष्टिकोण से विचार करते हैँ तो हम एक 
एेसी रोचक कथा का निर्माण करते हैँ जिसमें बे अभिकर््ता आकस्मिक घटनाओं के घटाटोप मे से गुजर 
कर एक एसे लक्ष्य को प्राप्त करते टै जिसकी उन्हें निर्चित पूर्व जानकारी नहीं थी । इतिहासकार का 
काम भी व्यष्टि-अभिकर्ताओं के निजी भाग्य को कुछ अतिरंजित रूप से प्रस्तुत करना होता हे । लेकिन 
हम इतिहासिक कृतियों मे ही रमर: उस स्थल पर पर्हुचते है जहो हम इन व्यष्टि-अभिकर्ताओं के निजी 
भाग्यो ओर उनसे सम्बद्ध कथाओं को अति-वैयक्तिक एवं व्यापक सामाजिक संस्थानों के परिप्रेक्ष्य मे 
भी देखने लगते हैँ । तब हम पाते है कि इतिहास का अधिक महत्त्वपूर्णं पक्ष कतिपय संस्थागत संस्थानां 
का निरंतर संघर्ष ओर विद्विष्ट इतिहासिक परिस्थियों मे, उनमें से कुङ की विजय अथवा पराजय है । 
निङ्चय ही संस्थागत संरचनाओं के परस्पर संघर्ष की अंतिम निष्पत्ति तो कतिपय ज्ञात अथवा अज्ञात 
सदस्यों के सुचिन्तित अथवा अचिन्तित प्रयोजनसिद्ध कार्यो के द्वारा ही होती है । किन्तु इस अन्तिम 
प्रतिफल पर अभिकर्ताओं को आकस्मिक प्रतीत होने वाली घटनाओं का बही अनिर्चित प्रभाव नहीं 
होता जो उन्हें अपने संकुचित दृष्टिकोण से आभासित होता है । व्यष्टि-अभिकर्ताओं को प्राप्त अन्तर्हष्टि 
की तुलना में इतिहासकार को उपलब्ध अधिक व्यापक बोध का ही यह परिणाम है कि इतिहासकार 
अस्तव्यस्त ओर विश्यं खलित प्रतीत होने बाली घटनाओं को भी अपनी सुचिन्तित इतिहासिक परिदृष्ट 
के द्वारा एक संगठित रूप देकर यह दिखा पाता है कि आकस्मिकताओं के अप्रत्यादित घात-प्रतिघात 
के उपरान्त भी कोई संस्थयागत लक्ष्य किस प्रकार निर्चित रूप से प्राप्त हो सका । यदि हम यह मानते 
है कि आकस्मिकताओं के बीच से गुजर कर भी कोई उपलब्ध इतिहासिक परिणाम मात्र एक क्षणिक 
संयोग नहीं था तो हमें निङ्चय ही उन प्रभावपूर्ण किन्तु भूमिगत शक्तियों के उद्घाटन का सहारा लेना 
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होगा जिनकी क्रियाङ्ीलता से व्यष्टि अभिकत्तओं के माध्यम से अपेक्षाक्रत स्थायी अतिवैयक्तिक 
लक्ष्य प्राप्त होते है । इतिहासकार का काम इन अतिवैयक्तिक लक्ष्यो का स्वरूप-निर्धरण ओर उन्हे 
उपलब्ध कराने बाली इतिहासिक शाक्तियों का क्रमिक उद्घाटन भी है । इसके लिए उसे व्यष्टि- 
अभिकर्ताओं के भाम्य-चक्र के कथन से परे जाना ही होगा । इतिहासिक कृतिर्यौँ न केवल विभिन्न 
व्याख्यात्मक अपेक्षाओं से लिखी जाती हैँ बल्कि एक ही इतिहासिक कृति में भी दो प्रकार की 
व्याख्यापेक्षाएं एकसाथ क्रियाङ्ील होती है | अपने वरत्तान्त के किसी स्थल पर इतिहासकार की रुचि 
उन विदिष्ट आन्तरिक मनोवैज्ञानिक अनुबन्धो (बोन्डस) की खोज करना होती है जो विरिष्ट प्रतीत होने 
वाले किसी घटना-समूह को बोधगम्य बनाते हैँ | लेकिन बह किसी अन्य स्थल पर इन आन्तरिक 
मनोवैज्ञानिक अनुबन्धो का अधिक साधारण आधार भी खोजता है | ओर यदि वह इसमे सफल होता 
है तो फिर वर्ण्यं घटना-समूह की अद्वितीयता पहले की भांति अक्षुण्ण नहीं रह जाती । 

किन्तु विहव-इतिहास से हमारा अभिप्राय अतिवैयक्तिक प्रत्ययो द्वारा संचालित कटपुतली 
का कोई एसा खेल नहीं है जिसमें अलग-अलग व्यक्तियों को कभी मंच पर बांध लाया जाता है ओर 
कभी वर्ह से बाहर फेक दिया जाता है | इतिहासिक कृतियों मे जो रोचकता है उसका असंदिग्ध आधार 
वह कथा है जिसके द्वारा हमे बड़े सजीव रूप से पता चलता है कि किस ज्ञात अथवा अज्ञात व्यक्ति ने 
कव, करटो ओर कैसे अपनी उस संस्थागत भूमिका का कितनी खूबी से निर्बहि किया जिसकी भव्यता 
ओर महत्त्व का उसे कोई पूर्ण ओर निर्चित ज्ञान नहीं था | वस्तुतः कुदाल इतिहासकार के वृत्तान्त में 
रोचकता इसीलिये आती है क्योकि बह यथास्थान टिप्पणियां द्वारा यह दिखला सकता है कि उसकी 
नाट्यङाला क मुख्य प्रतिद्भन्दियों को उस संघर्ष की वास्तविक स्थिति का पूर्ण ज्ञान नहीं था जिसमें बे 
भाग ले रहे थे | लेकिन इतिहासकार द्वारा प्रदत्त वृत्तान्त की यह रोचकता भी तभी अधिक स्वीकार्य ओर 
प्रभावपूर्ण होती है जब इतिहासकार की परिदृष्ट इतिहासिक पात्रों की परिदृष्ट से भिन्न हो ओर 
इतिहासकार की आक्षा अपेक्षाकरत अधिक युक्तिमूलक हो । 

उपरोक्त विवेचन से यह स्पष्ट होगा कि इतिहासिक सूदय के बारे में गैली का मत इतिहासिक 
व्याख्या के विभिन्न रूपों के साथ न्याय करते हए भी कुछ विदिष्ट रूपों के साथ न्याय नहीं कर पाता है । 
गैली का इतिहासिक व्याख्या के बारे में सिद्धांत एक महत्त्वपूर्ण बिन्दु पर अस्पष्ट ओर उलद्जल-ग्रस्त है । 
यद्यपि उसने कहा है कि इतिहासिक वृत्तांतो में प्रयुक्त साधारणीकरण किसी व्यष्टि -घटना को तार्किक 
रूप से निगमित करने के लिये प्रयुक्त नहीं होते अपितु उनकी भूमिका “क्रमिक निरीक्षणों'' को सम्भव 
बनाने की होती है, तथापि उसने इस बात को पूर्णतः स्पष्ट नहीं किया है कि यह सम्भावना तार्किक दृष्ट 
से कैसे फलित होती है । पुनः उसने यह भी जाहिर नहीं किया है कि इतिहासिक कृतियों के जो विरिष्टं 
विवेचनात्मक स्थल हैँ उनमें भी साधारणीकरणों का उपयोग आच्छादक -नियम के प्रतिमान अथवा 
क्रमिक-निरीक्षण-प्रतिमान के अन्तर्गत होता है | यद्यपि इतिहासिक सूञ्म के दो सम्भावित स्तरों का 
विचार गैली के मत में स्फुट ओर अस्पष्ट रूप से मिलता है तथापि गैली ने अपने को कीं भी इससे 
प्रतिबद्ध नहीं किया है | यह कमी विदोष रूप से अखरने वाली है । इस बात की सम्भावना पर विचार 
किया जा सकता है कि क्रमिक निरीक्षणों के उपयुक्त प्रत्यय द्वारा तथूयानुबंधित (कोलीगेटेड) कोई 
समष्टि क्या स्वयं किसी अन्य प्रकल्पित-निगमित तर्क-योजना का निष्कर्ष नहीं हो सकती । दूसरे दाब्दों 
मे, क्या कोई एसी व्यापक प्रयुज्यता-सिद्धान्त-मूलक तर्क योजना नहीं हो सकती जिसका निष्कर्ष एक 
व्यष्टि घटना न होकर घटनाओं का एक क्रमिक निरीक्षत समूह हो ? 
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अन्तिम बात यह है कि गैली ने इतिहासिक सूञ्म के उपयोग की सीमा अनाव्यक रूप से 
संकुचित रक्खी है । इसका कारण गैली द्वारा इतिहास के क्षत्र मे आकस्मिक घटनाओं की भूमिका को 
बद़ा-चद़ा कर रखना है । बह भी पोपर के इस आंसे मे आ गया है कि घटनाओं की भविष्यवाणी करना 
किसी अत्यंत सीमित ओर व्यष्ट घटना के घटित होने के स्थान ओर समय का निरचित पूर्व कथन है, ठीक 
वैसे ही जैसे खगोलङास्त्री आगामी चन्द्रग्रहण की भविष्यवाणी करते हैँ । लेकिन इतिहास में इस प्रकार 
की कोई भविष्यवाणी अपेक्षित नहीं है । इसकी वजह यह है कि भविष्य में हमारी रूचि-किसी एक खास 
घटना के व्यष्ट रूप में घटित होने या न होने से नहीं है | हमारी रूचि घटनाओं के एक निर्माणाधीन समूह 
में है जिसका एक अदा अबतक बनकर हमें ज्ञात हो चुका है । ओर हमें यह भी ज्ञात है कि उस घटना समूह 
की क्रमिक भावी संरचना के पक्ष ओर विपक्ष की शाक्तियों का तात्कालिक संतुलन क्या है । केबल इसी 
आधार पर हम किसी निर्माणाधीन इतिहासिक संरचना के आगामी रूप की, कुछ शर्तों सहित, 
भविष्यवाणी करने का उपक्रम करते हैँ । यदपि इतिहास की कोई भी संरचना एवं उसकी समर्थक दाक्ति 
निरपेक्ष रूप से स्थायी नहीं है तो भी सीमित कालावधियों में उन्हे अपेक्षाकृत स्थायी माना जा सकता 
है । ओर इस प्रकार स्थिर ओर परिवर्तनीय तत्त्वों के मूर्त-विदिष्ट अनुसंधान के आधार पर इतिहासकार 
निङ्चय ही कुछ निर्माणाधीन घटना-समष्टियों की अंतिम दिङ्गा की सीमित भविष्यवाणी भी कर सकता 
है । लेकिन तब हमारे सामने इस भविष्यवाणी की व्याबहारिक उपयोगिता का प्रन आ जायेगा | 


०९० 


संवर्भ-सूची . - 
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2 सागा (5208) 12 बी तथा 13 बी राताब्दियो मे आहइसलैड मे विरचित एसे गद्य व्रत्तान्त है जिनमे उक्त प्रदेहा 
के इतिहासिक अथवा पौराणिक वीरो की लम्बी जीवन-गाथाये वर्णित है। 

३. देखिये श्रान्लेम्स इन दि फिलोसफी ओंफ साहस" मे बाट्ले का लेख - पृष्ट 40-64. 

4. इस समस्या की कुछ आरम्भिक चर्चा दान्तो ने अपने ग्रन्थ “एनेलिटिकल फिर्लोसफी आफ हिस्टरी" मे की 
है (देखिये पर. 233-256) । लेकिन इस दिशा मे अभी बहुत कुछ अनुसंधान अवरोष है । 
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न्याय का स्वरूप 
चँ दमल ह्र्मा 


प्रोफेसर ओटो बड की पुस्तक "दी आइडिया आफ जस्टिस! इन्स्टीट्यूट फर फिलोसोफीकल 
रिसर्च द्वारा आधारभूत पाङ्चात्य अवधारणाओं के अध्ययन के कार्यक्रम के अन्तर्गत तैयार की गई है | 
यह पुस्तक डा. ब द्वारा निर्देरित सामूहिक अनुसंधान -योजना का परिणाम है । अनुसंधान -योजना मे 
प्रयुक्त पद्धति का निर्धारण डा. बड़ ओर उनके नेतुत्व में काम करने बाले साधियों द्वारा नहीं किया गया 
था | बल्कि इन्स्टीर्‌यूट के समग्र अनुसंधान -कर्त्ताओं के सामूहिक निर्णय से किया गया था | इन्स्टीट्‌यूट 
की अनुसंधान-योजनाओं का उदेश्य उपलन्ध लिखित सामग्री का विवेचन करना है, जिससे उसमें 
उढाये गये मूलभूत प्रद्नों के उत्तर दने में बौद्धिक प्रयास आगे बढ़ सके । अनुसंधान मेंदरनद्वात्मक पद्धति 
का प्रयोग किया गया है | पाङ्चात्य दन में न्याय विषयक जो वाद-विवाद हुआ दै, प्रस्तुत पुस्तक में 
उसका प्रस्तुतीकरण दवन्द्रात्मक निदर्शा के अनुसार किया गया है । प्राक्कथन के लेखक एड्लर के 
अनुसार, विषय की तार्किक व्याख्या के लिए यह आवद्रयक है कि बाद-बिषय का स्वरूप सुस्पष्ट हो, 
उस पर उपलब्ध साहित्य के आधार पर एसे बुनियादी प्रन उटाये जाये, जिनके उत्तर प्रमुख प्रतिनिधि 
विचारकों की कृतियों से दिये जा सके ओर प्राप्य सामग्री से उन मतों की संरचना की जाय जो मूलभूत 
प्रनों के उत्तर देने में अपनी विद्विष्ट दृष्टि की स्थापना करते हँ | 

(1) 

न्याय के विविध एवं विभिन्न अर्थ होने से इस विषय का अत्यन्त विवादस्पद होना आश्चर्य 
की बात नहीं है| प्रस्तुत पुस्तक का उदक्य सम्पूर्ण लिखित विवाद का समग्र दृष्टि से सरल ओर स्पष्ट 
विवेचन करना दै । यहो प्रयुक्त विवेचन की विधि का एतिहासिक एवं दार्शनिक पद्धति से विभेद करने 
के लिए इसे द्न्द्वात्मक प्रणाली कहा गया है | न्याय के बारे मे किसी नए मत की स्थापना करना पुस्तक 
का ध्येय नहीं है | अनुसंधान का विषय न्याय नहीं बल्कि न्याय -सम्बन्धी विभिन्न मत है । कालं ्पोपर एवं 
सी. एल. स्टी्वेसन के अनुसार, न्याय की सर्वमान्य परिभाषा करना असम्भव है | किन्तु यह धारणा 
ठीक नहीं है । न्याय की परिभाषा को लेकर जितनी सहमति विद्यमान है पोपर तथा स्टीवेसन उसे उतना 
नहीं आंकते । न्याय के बारे में हुपए एतिहासिक विवाद का सर्वमान्य विषय ठीक-टीक क्या है, इसका 
निर्णय करने में प्लेटो की रिपन्लिक में प्राप्य चार परिभाषा बहुत उपयोगी है| रिपन्लिक में निम्नलिखित 
परिभाषायें मिलती हैँ - 


* आटो ए. बड. दी आइडिया ओंफ जस्टिस (फेडरिक ए. श्रेगर प्रेस, न्यूर्याक) 1967. 
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(1) सच बोलना, एवं जो हमें प्राप्त है उसे अदा करना | 
(2) हर व्यक्ति को उसका प्राप्य देना | 
(3) कानून में अभिव्यक्त शासक वर्ग के हितों के अनुसार आचरण करना | 
(4) अन्य व्यक्तियों के साथ आपसी सम्बन्धो एवं आत्मा के आन्तरिक नियमन में अपना निर्धारित 
कर्त्तव्य करते रहना | 

इन परिभाषाओं का विङलेषण करने पर हमें इनमें तीन सामान्य तत्तव मिलते हैँ | एक यह कि 
न्याय सामाजिक प्रतिमान है | दूसरे, न्याय अनुमोदनमूलक है । तीसरे, न्याय आदेङात्क है । इन 
परिभाषाओं में न्याय को मार्गदर्कि के रूप में माना गया है । न्याय मनुष्य के पारस्परिक आचरण का 
नियामक है । न्याय मनुष्य के अपने प्रति कर्तव्य का मानक नहीं होकर उसके अन्य व्यक्तियों के प्रति 
कर्तव्यो का मानदण्ड है | इस प्रतिपादन के विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि जो उपरोक्त चतुर्थं परिभाषा 
रिपन्लिक में सुकरात द्वारा दी गई है उसमें आत्मनियमन को न्याय का घटक बताने के कारण सामाजिकता 
अनुषगी रह जाती है । किन्तु सुकरात के इस कथन से कि, अन्याय करना अन्याय भोगने से अधिक हेय 
है, यह संदेह दूर हो जाना चाहिये, क्योकि “अन्याय भोगने'' में "समाज" पूवपिक्षित है । न्याय को 
आत्मनियमनमूलक बताने में सुकरात का प्रयोजन न्याय का मूल स्रोत आत्मा में दूढना था न कि न्याय 
की सामाजिकता को अस्वीकारना | 

इस बात मे सभी दार्हानिक सहमत हैँ कि न्यायानुभूति में मनुष्य के संवेगो का भी सहयोग 
रहता है । "अ न्याय है" यह वाक्य अ के प्रति अनुमोदन का दयोतक है | किन्तु यह प्रन कि न्याय के 
अनुमोदनमूलक तत्त्व का कोई निरपेक्ष आधार भी है, याकि यह केवल विषयीगत संवेगो को ही प्रकट 
करता है, विवादास्पद है | अनुमोदन-मूलक होने के साथ ही न्याय आबंधक एवं आदेकात्मक भी है । 
इस दृष्टि से यह रिष्टाचार एवं व्याकरण के मानकों से बहुत भिन्न है | रिष्टाचार एवं व्याकरण के मानक 
आबंधकता उत्पन्न नहीं करते । किन्तु जो न्याय है बह करणीय भी है | उसे नहीं करना अन्यायपूर्ण है । 
उपर्युक्त तीन सूरो के आधार पर हम न्याय, उदारता, कानून एवं नैतिकता में अंतर बता सकते है । 
अनुमोदनात्मकता न्याय को कानून से प्रथक्‌ कर देती है । यद्यपि न्याय की भांति कानून सामाजिक 
मानक है किन्तु कानून के अनुङासन से बद्ध सभी लोगों का अनुमोदन कानून को प्राप्त नहीं होता । 
उदारता निस्सन्देह सामाजिक गुण है किन्तु इसमें लगभग सभी दार्शनिक सहमत हैँ कि उदार होना श्रेष्ठ 
है पर उदारतापूर्ण कार्य करना मनुष्य का कर्तव्य नहीं हो सकता | यद्यपि कुछ दार्घानिक इस बात से 
असहमत है कि “नैतिकता समाज को पूवपिक्षित करती है, किन्तु कुछ नैतिक गुण, जैसे साहस एवं 
संयमङरीलता, नैतिक सदगुण हैँ ओर वे समाज-मूलक नहीं है, व्यक्ति-सापेक्ष ही है । 

न्याय-सम्बन्धी विभिन्न मतों के विदलेषण एवं वर्गीकरण के लिए छ: सारभूत प्रन हैँ जिनका 
उल्लेख करना यहो उपयुक्त होगा - 
(1) क्या न्याय एवं वैधताएकहीटै 
(2) क्या न्याय कानून की कसौरी है ? 
(3) क्या न्याय नैसर्गिक अधिकारों पर आधारित है ? 
(4) क्या न्याय वैधता के अतिरिक्त अन्य किसी भी अर्थ में मानव-आचरण का निरपेक्ष मानदंड है † 
(5) क्या कानूनी एवं सामाजिक आदरं के द्वारा स्थापित आबद्धता के अतिरिक्त न्याय की अपने 

आप में कोई आबद्धता है ? 

(6) क्या न्याय विरिष्ट सद्गुण है ? 
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ये मूलभूत प्रहन न्याय विषयक विभिन्न मतों का विरलेषण करने के उपकरण है जिससे उनके 
मतैक्य एवं मतान्तर ठीक से स्थापित किए जा सकते है । इन प्ररनों के आधार पर न्याय के बारे में तीन 
मौलिक मतों का निर्धारण एवं उनमें मेद किया जा सकता है | इस तरह ये प्रन न्याय के स्वरूप के बारे 
मेँ बुनियादी मतभेद उद्घाटित करते है । किन्तु यहो यह कहना प्रासंगिक होगा कि उपर्युक्त मौलिक प्रन 
ही मतान्तरों के एकमात्र स्रोत नहीं है । 

बुनियादी प्रदनों पर तीन पथक्‌ दृष्टिकोण हैँ - (1) “'वस्तुपरक कानून" (पोजिरिव लो) मत, 
जो न्याय ओर कानून-पालन को अभिन्न मानता है । यह मत प्रथम का उत्तर स्वीकारात्मक ओर अन्य 
सभी प्रनों का उत्तर नकारात्मक देता है | अन्य दो मत न्याय का कानून-पालन से तादात्म्य नहीं 
मानते | दोनों मत न्याय को कानून का मानदण्ड मानते हैँ | किन्तु न्याय की नैसर्गिकता के बारे में इनमें 
मतान्तर है । (2) “नैसर्गिक अधिकार '' (नैचुरल राइट) ~ मत के अनुसार न्याय नैसर्गिक अधिकारों पर 
आश्रित है | (3) 'समाज-हित' (सोल गुड) -- मत नैसर्गिक अधिकारों की बात अस्वीकार करता है | 
यह न्याय की व्याख्या समाज-हित की पदावली मे करता है | जिस कार्य से समाज-हित में बुद्धि होती 
है वही न्याय्य है । कानून एवं नैसर्गिक अधिकार के प्रन तीनों मतों को किस प्रकार पथक्‌ करते है, यह 
द्रष्टव्य है | वैधता के बारे में निम्नोक्त कथन लीजिये :~ “राज्य द्वारा बनाये कानून ही आचरण के नियामक 
है, जो समाज में मनुष्यों के लिए न्याय का मानदंड स्थापित करते है ।'' यह प्रतिपादन वस्तु-परक कानून 
मत की प्रमुख विद्रोषता है | अन्य दोनों मत उपर्युक्त प्रतिपादन को अस्वीकार करते हं । 

नैसर्गिक अधिकार के प्रन के बारे में निम्नलिखित कथन निर्णयात्मक है- "मानव -अधिकार 
ओर उन पर आश्रित न्याय सिद्धान्त समाज की देन है | बह समुचित सामाजिक जीवन उपलब्ध करने 
के लिए मानव द्वारा किए गये प्रयासों की निष्पत्ति है ।'' इस कथन की स्वीकृति मे, जिसमें नैसर्गिक 
अधिकार-मत का निराकरण भी निहित है, बस्तु-परक-कानून-मत एवं सामाजिक हितमत सहमत है 
नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत इस कथन को अस्वीकार करता है । 

वस्तुगत कानून मत के अनुसार न्याय वैधता को छोडकर आत्मगत अनुमोदन की अभिव्यक्ति 
मात्र रह जाता है । सामाजिक हित सम्बन्धी मत न्याय को समाज-हित-द्रद्धि में प्रतिष्ठित मानता है | 
नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत न्याय का वस्तुपरक अर्थ नैसर्गिक अधिकार में देखता ह । यदि यह पूछा 
जाय कि "अ न्याय है' मे अनुमोदन का आदाय कैसे निहित है, तो नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत का 
उत्तर होगा कि जो नैसर्गिक अधिकार पर आधारित है उसको पसन्द करना मनुष्य के लिए स्वाभाविक 
है । इसी प्रकार सामाजिक हित मत का उत्तर होगा, जिससे सामाजिक हित की वद्धि होती है-आदि। 
वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत अनुमोदन को विषयीनिष्ठ मानता है | विषयीनिष्ठ होने से वह व्यक्ति- 
सापेक्ष है । न्याय की आबद्धता के बारे मे भी तीनों मत भिन्न व्याख्याये प्रस्तुत करते है । नैसर्गिक 
अधिकार सम्बन्धी मत के अनुसार न्याय की कर्त्तव्यता अपने आप में निरुपाधिक एवं नैतिक आबद्धता 
है । इस विषय पर वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत की प्रस्थापना दोहरी है । विषयनिष्ठ अर्थ में न्याय 
कानून-पालन ही है । अतः न्याय आचरण का ओचित्य ओर कानून-पालन का ओचित्य अभिन्न है । 
दण्ड-निवारण-हेतु हम कानून के अनुसार आचरण करते हैँ । टीक वही हेतु हमारे न्याय-संगत कार्यो का 
होता है । यदि न्याय का प्रयोग विषयीनिष्ठ अर्थ में किया जाय तो न्याय के ओचित्य का आधार 
अनुमोदनमूलक संवेग है । हम न्यायसंगत काम पसन्द करते है | अत. हम न्यायसंगत कार्यो को करणीय 
कहते है | सामाजिक हित सम्बन्धी मत न्याय को साधन ओर समाजहित को साध्य मानता है | अतः 
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इसका दृष्टिकोण प्रयोजनवादी दै । समाज-हित को बढावा देने के लिए हमें न्यायसंगत काम ह| 
| चाहिए । पर समाज-हित सम्बन्धी मत के लिए आधारभूत प्रदन तो यह है कि समाज-हित 
| अभिन्रद्धि करना व्यक्ति का कर्त्तव्य क्यों है } इसके दो वैकल्पिक उत्तर दिये जा सकते हैँ जो दोनों 
| समानरूप से समाजहित सम्बन्धी मत के लिए घातक हैँ | एक तो यह कि समाज-हित को बदावा देने 
से हम अपने आपको समाज की अनुङास्तियों “सैक्दान्स्‌'" से बचाते हैँ । यह उत्तर इस मत को 
वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत के समीप ले आता है | यदि यह कटे कि समाज-हित की अभिनब्रुद्धि करना 
अपनेआप में हमारा नैतिक कर्तव्य है तो यह उत्तर इस मत को नैसर्गिक अधिकार मत के पास ला देता 
है जिससे यह विषयनिष्ठ कानून सम्बन्धी मत का विरोधी हो जाता है । 

न्याय को सद्गुण मानने के सम्बन्ध में वस्तुपरक कानून मत का विचार सुविदित है | यह 
कानून-पालन में ही न्याय के सद्गुण को निहित मानता है | अन्य दो मत न्याय को विदिष्ट सद्गुण 
सम्मते है । किन्तु समाजहित से सम्बन्धित मत की प्रवृत्ति न्याय ओर उदारता को एक-दूसरे में 
समाविष्ट करने की है । नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत के कुछ प्रतिपादक तो न्याय ओर सम्पूर्ण 
सदाचार को एक ही मानते है, जैसाकि प्लेटो की रिपब्लिक में देखा जा सकता है, किन्तु कुछ अन्य न्याय 
को मुख्य सद्गुणो मे एक सद्गुण स्वीकार करते है | 

(2) 

पहले कहा जा चुका है कि न्यायविषयक मूलभूत प्रनों के आधार पर तीन मौलिक मतों को 
पृथक्‌ किया जा सकता है | अब इन मौलिक मतो का विस्तारपूर्वक विङ्लेषण किया जायगा । इस 
विङ्रलेषण के दो मुख्य लक्ष्य है | एक तो यह कि इनके मतैक्य ओर मतान्तर ठीक प्रकार से विदित हो जायें 
जिससे इन मतां की युक्तता एवं अयुक्तता के बारे में पाठक स्वयं अपना निर्णय कर सके । दूसरे यह बताना 
कि ये मत वास्तव में प्रतिपादित हुए है । इन लक्ष्यो की पूर्ति के लिए प्रत्येक मत का एक प्रतिमान तैयार 
किया गया है | यह प्रतिमान एक द्वन्द्वात्मक संरचना है । मत विदोष को मानने वाले किसी भी दार्दानिक 
का प्रतिपादन संरचित प्रतिमान के साथ एकाकार नहीं है, किन्तु कुछ दार्दानिकों के प्रतिपादन प्रतिमान 
के अधिक निकट है| जिन दार्दानिकों के मत प्रतिमान के अधिक निकट हैँ उन्हे उस मत का निदर्शा लेखक 
माना गया है । बुनियादी मतो की द्वन्द्वात्मक संरचना में निदर्शा-मत-लेखकों की कृतियों को ही आधार 
बनाया गया है | तीनों मतो के दन्द्ात्मक प्रतिमानों के आधार पर दार्शनिकों के न्याय सम्बन्धी विविध 
मतों का स्थान निर्धारित किया जा सकता है । निदर्घा-मत-लेखकों की कृतियों का उपयोग करने के दो 
उदक्य है । एक तो यह दिखाना कि न्याय पर हुए वाद-विवाद पर वास्तव में तीन मौलिक मत है | दूसरे 
यह सिद्ध करना कि निदर्हा-मत-लेखक ने मत के न्द्वात्मक प्रतिमान के अनुरूप विचार प्रकट किए है| 





3) 

विषयनिष्ट कानून सम्बन्धी मत के अनुसार न्याय के स्वरूप की संक्षिप्त व्याख्या निम्न छः 
कथनो द्वारा की जा सकती है :- 
(1) न्याय ओर अन्याय विषयनिष्ठ कानून पर आश्रित है| 
(2) कानून न्याय से स्वतन्त्र है | 
(3) न्याय कानून-पालन में निहित है । 
(4) वैधता के अतिरिक्त न्याय विषयीनिष्ठ मानक मात्र है | 
(5) अन्ततः न्याय वैधिक एवं राजनीतिक अनुदरास्तियों के कारण ही है | 
(6) सद्गुण के रूप मे न्याय एवं कानून -पालन मे तादात्म्य है | 
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वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत के दो प्रमुख भाग दै । एक, न्याय का वस्तुपरकं कानून की 
पदाबली में विवेचन । दूसरा, अर्थ-सम्बन्धी सिद्धान्त जो 'न्याय' इाब्द के अन्य निदङभित प्रयोगो को 
अस्पष्ट ओर विषयीनिष्ट बताता है । 

किसी भी लेखक की कृतियो में उपर्युक्त छहों प्रस्थापनाये स्पष्ट रूप में नही मिलतीं । अन्य 
लेखकों की तुलना में होब्स प्रतिमान के सबसे अधिक समीप ह । किन्तु होन्स के ग्रन्थ में भी चौथी 
प्रस्थापना के बारे में कोई विचार नहीं मिलता । जब लोग कानून को न्यायपूर्ण या अन्यापूर्ण बताते है तो 
इससे उनका क्या अभिप्राय होता है, इस पर होन्स ने ध्यान ही नहीं दिया | यद्यपि किसी निदा लेखक 
मे छद प्रस्थापनायें नहीं मिलती है, किन्तु उनमें से किसी ने भी एक या दो से अधिक बुनियादी प्रदनो की 
अबहेलना नहीं की है, ओर इन लेखकों ने चार या पांच प्रस्थापनाओं के बारे मे जो कु कहा है उससे स्पष्ट 
संकेत मिल जाता है कि जिन प्रदनों के बारे में वे चुप है उन पर उनका क्या मत हो सकता था | विषयनिष्ठ 
कानून सम्बन्धी मत के तीन निदर्शा लेखक है-होन्स, ओंस्टिन ओर केल्सन । इनमें न्स प्रमुख हे । 
वस्तुपरक कानून मत का मूल तत्तव इस दावे को लेकर है कि बह न्याय राब्द के सभी महत्वपूर्ण प्रयोगो 
की सन्तोषजनक व्याख्या कर सकता है | इस दावे की पुष्ट तीन तरह से की गयी है । प्रथम, यह दिखा 
कर कि न्याय कानून पर निर्भर करता है । कानून के अभाव मेँ न्याय ओर अन्याय का प्रन ही नहीं उट 
सकता | दूसरे, कानून न्याय का पूर्वगामी है, अतः न्याय कानून का मानदंड नहीं हो सकता कानून के 
न्याय-संगत या अन्याय-संगत होने की बात कहना असंगत है | तीसरे, कानून न्याय का पूर्णं मानदंड 
है । कोई कार्य न्यायसंगत है या नहीं, यह निर्णय करने के लिए यह निङ्चय करना पर्याप्त है कि बह कानून 
के अनुरूप है या नहीं| 

हो्स मानव की कानून-विहीन अवस्था का वर्णन करता है । उसके अनुसार, उस अवस्था 
में कोई सर्वमान्य हाक्ति-केन्द्र नहीं होता जो आदेडा दे सके ओर आदेशो का बलपूर्वक पालन करवा 
सके | न्याय ओर अन्याय की बात तभी की जा सकती है यदि कोई एेसी दाक्ति हो जो सब लोगो को 
समानरूप से अपने बायदे पूरे करने के लिए विवा कर सके । दंड-समर्थ उत्कृष्टतम हाक्ति के अभावमें 
न तो वैयक्तिक संविदा का कोई आधार होता है ओर न सम्पत्ति का । राजदंड के अभाव में संविदाये 
राब्दमात्र है, उनमें दायित्व उत्पन्न करने की शक्ति नहीं होती, अतः वे अप्रामाणिक होती ह । प्राकृतिक 
अवस्था में प्रत्येक मनुष्य का प्रत्येक वस्तुपरक वस्तु पर अधिकार होता है, जो किसी भी मनुष्य का 
किसी भी वस्तु पर कोई भी अधिकार नहीं होने के समान है । जहां किसी भी मनुष्य का किसी भी वस्तु 
पर अधिकार नहीं होता, अर्थात्‌ जहां सम्पत्ति नहीं होती, वहां न्याय-अन्याय की बात ही नहीं की जा 
सकती | इस अवस्था में अपनी जीवन -रक्षा के लिप मनुष्य कुछ भी करे तो उसके कार्य को अन्यायपूर्ण 
नहीं कहा जा सकता । 

रोमी कानून में न्याय की जो परिभाषा की गई है वह होब्स को मान्य ह । रोमी कानून के अनुसार 
जो जिसका है बह उसे देना ही न्याय है । पर न्स इस परिभाषा को इस शर्त पर मानता है कि जो जिसका 
प्राप्य है बह कानून द्वारा ही निर्धारित किया जा सकता है | अतः न्याय ओर अन्याय कानून पर आश्रित 
है । वे सिविल सोसाइटी की उपज है । 

केल्सन के अनुसार भी समाज के आधार-भूत मानक न्याय ओर अन्याय निर्धारित करते हँ | 
हर समाज की दृष्टि मे उसकी व्यवस्था न्यायोचित एवं उसके अनुसार आचरण न्यायसंगत है । अतः 
न्यायान्याय समाज-सापेक्ष है । वस्तु-परक कानून सम्बन्धी मत के लिए न्याय कानून का आदर्हा नही 
है। कानून को न्यायसंगत या अन्यायसंगत कहना भ्रान्तिजनक है  होन्स ने कहा है कि कानून अन्यायसंगत 
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नहीं हो सकता | न्स की तरह ओंस्टिन भी कहता है कि 'वस्तुपरक कानून' वैधिक न्याय ओर अन्याय 
का मापदंड या कसौटी है ओर परिणामतः यदि वस्तुपरक कानून वैधिक दृष्टि से अन्यायपूर्णं हो सकता 
है तो वस्तुपरक कानून अपनी ही कसौरी से (मापा जाकर या जांचा जाकर) अन्यायसंगत है | यही बात 
केल्सन ने भी कटी है | न्याय का अर्थ वैधता है । इसलिए इस प्रन का, कि कोई कानून अन्याय-संगत 
है, अर्थ कि अमुक कानून कानून है या नहीं है, जोकि एक हास्यास्पद प्रदन है | 

इसमें कोई सन्देह नहीं कि कानून का मूल्यांकन हो सकता है | पर मूल्यांकन की कसौरी न्याय 
नहीं है । कानून सप्रयोजन होते हैँ | उनका अच्छा ओर बुरा होना इस बात पर निर्भर करता है कि वे कटां 
तक अपने प्रयोजन को पूरा करने मे सफल होते हैँ | पर कानून का मूल प्रयोजन क्या है, इस प्रदन का उत्तर 
वस्तुपरक न्याय सम्बन्धी मत के सभी समर्थकों ने एक ही नहीं दिया है । होन्स राति एवं सुरक्षा 
स्थापित करना कानून का परम उदक्य मानता है | ओंस्टिन के लिए कानून का चरम लक्ष्य सामान्य 
उपयोगिता में द्धि करना है | केल्सन के अनुसार कानून का प्रमुख लक्ष्य सामाजिक सुख को उन्नत करना 
है । पर इस बात में सभी एकमत है कि कानून से परे कानून का प्रयोजन सन्दिग्ध, निष्फल एवं विषयीगत 
ही हो सकता है | कानून ही मनुष्य के आचरण का मूल्यांकन करने का असन्दिग्ध एवं निरपेक्ष मापदंड 
होने मे सक्षम है । बही अन्याय का संतोषजनक मानक है | 

हां, कानून की कार्यान्विति ओर विनियोग मेँ न्याय मानदंड स्थापित करता है । इस प्रसंग में 
न्यायपूर्ण विनियोग से तात्पर्य कानून के निष्पक्षतापूर्ण प्रयोग से ही है । पर कानून की उद्घोषणा में न्याय 
मार्ग -दरक नहीं हो सकता | इस विषय पर केल्सन ओर एल्फ रोस के मत एक से ही है । दोनों समानरूप 
से कानून के तत्तव का मूल्यांकन करने के लिए न्याय को अक्षय मानते है परन्तु इस बात को स्वीकार करते 
है कि कानून का विनियोग न्यायसंगत या अन्यायसंगत हो सकता है । एल्फ रोख ने तो स्पष्टतः कटा है 
कि “न्यायसंगत'" ओर “अन्यायसंगत' ङाब्दों का अर्थपूर्णं प्रयोग न्यायाधीडा के निर्णयं का मूल्यांकन 
करने के लिषए किया जा सकता है । न्यायाधीडा का निर्णय वर्तमान कानून के अनुसार है तो बह 
न्यायसंगत है, अन्यथा निर्णय अन्यायपूर्ण है । किन्तु विधायक के लिए न्यायसंगत ओर अन्याय-संगत 
दाब्दं का प्रयोग नहीं किया जा सकता | न्यायाधीडा एवं विधायक में महत्वपूर्ण अन्तर यह है कि 
न्यायाधीडा कानून के अधीन ह, विधायक कानून से परे है | इसलिए न्याय के परम्परागत सिद्धान्तो को 
वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत न्यायालयों तक ही सीमित कर देता है । यह बात समानता के सिद्धान्त 
के लिए विद्रोषरूप से लागू होती है | 

केल्सन समानता के सिद्धात का विद्ध आकारिक सिद्धान्त में अन्तभवि कर देता है | 
उसका कहना है कि वैधिक समानता का सिद्धान्त वस्तुपरक कानून के सामान्य मानक को विशिष्ट पर 
लागू करने के सन्दर्भे में निहित अंतर्विरोध का तार्किक नियम ही है । न्याय राज्य की नीति का मानदण्ड 
नहीं हो सकता | कानून-निर्मति होने से राज्य न्याय का मूल स्रोत है । 

वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत के सभी समर्थक कानून को न्याय की कसौटी मानने में 
सहमत है । न्स का कहना हैँ कि “जो कानून के विरुद्ध नहीं बह अन्यायसंगत नहीं हो सकता । जो 
अपने देडा के कानूनों का पालन करता है बही न्यायसंगत है |'' यही वात अन्य शब्दो मे ओंस्टिनि ने कटी 
है । उसके अनुसार ““कानून ही न्याय का मापक है |'' केल्सन यह दावा करता है कि न्याय का कानून में 
अंत्भावि करके उसने इसका द्वैत समाप्त कर दिया है | न्याय की इस परिभाषा को, कि "जो जिसका प्राप्य 
है बह उसे प्रदान करना न्याय है' वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत संतोषजनक नहीं मानता | यह पहले ही 
कहा जा चुका है कि होन्स के मत में इस परिभाषा में कानून व्यवस्था का होना पूवपिक्षित है क्योकि 
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किसका क्या दातव्य है यह कानून द्वारा ही ओर कानून व्यवस्था की बदौलत ही निङ्चय किया जा सकता 
है | इस परिभाषा की ओर निर्दा करके केल्सन कहता है कि यह एक निरर्थक सूत्र है, क्योकि यह इस 
बात के बारे में कि, किसका क्या नियत है, मार्ग -दर्दान नहीं करता | किसका क्या देय ह इसका अनुदेदा 
वस्तुपरक कानून ही दे सकता है | 

कानून को न्यायान्याय की कसौटी मानने से वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत द्वारा नैसर्गिक 
अधिकार के सिद्धान्त का परित्याग अपेक्षित ही है । केल्सन तो नैसर्गिक अधिकार का निराकरण स्पष्ट 
रूप से करता है । उसके अनुसार, नैसर्गिक कानून सम्बन्धी मत वस्तुपरक कानून के समान नैसर्गिक 
अधिकार का निरपेक्ष मानक स्थापित नहीं कर सकता | 

ओंस्टिन के अनुसार “नैसर्गिक कानून” भ्रान्तिजनक पद है जिसका विधिकास्त्र एवं नीति- 
हास्त्र से बहिष्कार कर देना चाहिये । दैवी नियम एवं नैतिक सिद्धान्त अस्यष्ट, अनिर्चित एवं सापेक्ष 
होते है अतः बे नैसर्गिक अधिकारो के आधार नहीं हो सकते । होन्स भी नैसर्गिक अधिकारो को न्याय 
का आधार नहीं मानता । जब होन्स कहता है कि नैसर्गिक कानून या अधिकार न्याय के स्रोत है तब 
उसका अभिप्राय यह है कि नैसर्गिक कानून की स्थिति मानव की बह पूर्वावस्था है जो कानून -व्यवस्था 
में परिणत होती है । उस अवस्था में न्यायान्याय का प्रन ही नहीं उठता । “नैसर्गिक कानून'' से बह उन 
हेतुओं की ओर भी निर्देडा करता है जिनसे प्रेरित होकर मानव  प्राक्रतिक अवस्था'' का परित्याग कर 
कानून के दासन की ओर अग्रसर होता है । 

होन्स, ओस्टिन, केल्सन ओर रोस सभी समान रूप से अनुमोदन को विषयीनिष्ठ मानते हं । 
जब न्याय' वैधिक का वाचक नहीं होता तब यह विषयीनिष्ठ संवेग की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त कुछ 
नहीं होता | ओंस्टिन ने यह विचार स्पष्टता से प्रकट किया है | उसने एक स्थल पर कहा है कि वैधिक के 
अतिरिक्त किसी भी अन्य अर्थ में अन्याय की बात कहना केवल नापसन्दगी का द्योतक है, जोकि 
घुरघुराहट से या कराह से ज्यादा ठीक व्यक्त की जा सकती है । रोख ओर केल्सन के विचार इस विषय 
पर ओंस्टिन के सहा ही है । उनके अनुसार ““न्याय है'' उन कथनं में से जो विषयों के बारे मे कुछ कथन 
करने का आभास देते है, किन्तु जो बास्तव में विषयों के बारे में कु भी कथन नहीं करते | न्याय के बारे 
मे होन्स, केल्सन आदि के ये विचार एक व्यापकतर दृष्टिकोण की अभिव्यक्ति है जिसके अनुसार तथ्य 
एवं तर्कपरक जगत्‌ का मूल्य-जगत्‌ से मौलिक भेद है । इस विचारधारा में आदर्हा-मूलक कथनो कान 
तो तथ्यो द्वारा सत्यापन हो सकता है ओर न ही बे विवेक द्वारा प्रमाणित किए जा सकते हैं । यह 
विचारधारा इन वाक्यों को संवेगमूलक अथवा आदेङात्मक कह कर इन्हें तथ्य-जगत्‌ एवं विवेक- 
जगत्‌ से पथक्‌ कर देती है | अतः ये वाक्य सत्य या असत्य नहीं कहे जा सकते । 

न्याय में किस प्रकार की कर्तव्यता सन्निहित है ? वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत से कर्तव्यता 
में दो भिन्न प्रकार के तत्त्व है :- 
(1) एक, दंड-मूलक, जो कानून की भौतिक अनुरास्ति पर आश्रित हे । 
(2) दूसरा, अनुमोदनमूलक, जो विषयीनिष्ठ संबेग से व्युत्पन्न होता है । 

कर्तव्यता के दोनों तत्त्व होन्स के ग्रन्थ में मिलते है । होन्स का आग्रह है कि न्यायान्याय की 
बात तभी की जा सकती है जब एक सर्वमान्य बल-प्रवाही शक्ति प्रसंविदा तोडने से संभावित लाभ से 
गुरुतर दण्डवास द्वारा सबको समान रूप से अपने प्रसंविदा का सम्पादन करने को बाध्य कर सके । 
किन्तु होन्स अनुबद्धता को केवल शाक्त पर आश्रित नहीं मानता । अन्तिम विरलेषण मे अनुबद्धता 
सदैव अपने ही कृत की अनुगामी है । राज्य, जोकि कानून एवं तज्जनित न्याय का अक्षत स्रोत है, 
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सामान्य समञ्मौते के परिणामस्वरूप स्थापित होता है | अतः राजाज्ञा का पालन अपने आप ही के 
आदेङा का पालन है । एतदनुसार कानून एवं न्याय की अनुबद्धता दाक्ति एवं प्रसंविदा का संयुक्त 
परिणाम है । न्याय की आबद्धता विषयक इाक्तिमूलक एवं संबिदामूलक व्याख्या प्लेटो की रिपल्लिकमें 
बहुत अच्छे ढंग से की गयी है । रिपब्लिक में भ्रेसिमेक्स कहता है कि न्याय का प्रयोजन दाक्तिराली के 
हितों की रक्षा करना है | शासकवर्ग राज्यद्ाक्ति का उपयोग करके अपने हितार्थ कानून बनाता है । ये 
कानून ही न्यायान्याय के मानदण्ड होते हैँ | इस प्रकार सत्तारूढ वर्ग के हित ही न्यायान्याय की कसौरी 
बन जाते है । इस अभ्यर्थना में भ्रेसिमेक्स न्याय के इाक्ति पर आश्रित होने की बात पर बल देता है । इस 
मत के विरुद्ध म्लोकोन का आग्रह है कि मनुष्य का अनुभव उसे यह सिखा देता है कि स्वार्थपूर्ति के लिये 
बल प्रयोग से उत्पन्न सुख पीडित व्यक्ति द्वारा प्रतिर्हिसा करने पर होने-बाले दुःख की तुलना में 
अकिन्चन होता है | अतः आपसी समञ्मौता करके मनुष्य यह तय कर लेते ह जिससे न तो कोई किसी को 
पीड़ित करे, न कोई किसी द्वारा पीडित किया जाय । मनुष्यों का यह आपसी सम्मता ही एक साथ राज्य 
कानून एवं न्याय का उद्गम है । 

वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत द्वारा आबद्धता की व्याख्या में इाक्ति पर इतना अधिक बल 
दिया गया है कि आलोचकों ने इस पर यह आरोप लगाया है कि यह मत ““ओचित्य ओर शक्ति" को एक 
ही मान लेता है । पर यह आरोप सही नहीं है । इस मत के लिये कानून के पीडे केवल नग्न भौतिक बल की 
अनुङास्ति नहीं है । पुलिस-राक्ति के अतिरिक्त सामाजिक समर्थन कानून की पुष्टि करता है । ओंल्फ 
रोस ने यह बात स्पष्ट रूप से कही है | उसके अनुसार, अधिकांदा लोग पुलिस के भय से नहीं बल्कि 
कानून के प्रति आदर की भावना से कानून का पालन करते है । 

होन्स, ओंस्टिन ओर केल्सन तीनों न्याय के सदगुण को कानून-पालन में निहित मानते है । 
होन्स के अनुसार संप्रभु द्वारा कानून व्यवस्था स्थापित होने के साथ ही सामाजिक नैतिकता का जन्म 
होता है । कानून -तन्त्र की स्थापना के पूर्व नैतिक-अनैतिक, उचित-अनुचित ओर न्यायालय की बात 
का कोई अर्थं नहीं होता । होन्स-कृत लिवियेथन को समग्र दृष्टि से देखें तो होन्स की इस स्थापना के बारे 
में कोई सन्देह नहीं रहता । किन्तु लिवियेथन के कुछ स्थलों को पृथक्‌ करके पढे तो लगता है कि होन्स 
के अनुसार न्याय-सद्गुण काननू-पालन में नहीं बायदा निभाने में ओर विवेक -सम्मत आचरण में निहित 
है । वास्तव में कानून -पालन, विबेक-सम्मत आचरण एवं प्रतिज्ञा-पालन में होन्स की दृष्टि से अन्तरंग 
सम्बन्ध है | बायदा निभाना ओर कानून का पालन करना एक ही बात है । क्योकि होन्स जब बायदा 
निभाने की आबद्धता की चर्चा करता है तो उसका आदाय प्रसंबिदा के प्रति वचनबद्धता का सम्मान 
करने से ही है । वर्तमान संदर्भ में प्रसंबिदा से अभिप्राय उस मूल प्रतिश्रव से है जिससे लिवियेथन की 
स्थापना के साथ ही सभी लोग समान-रूप से संप्रभु का आदेङञा मानने को प्रतिबद्ध हो जाते है । कानून 
संप्रभु के आदेकरा ही है प्रसंबिदा के मानने से शान्ति एवं सुरक्षा बनी रहती है अतः प्रसंबिदा का पालन 
विवेक सम्मत है । 


(4) 
सामाजिक हित सम्बन्धी मत के प्रस्तुतीकरण में उसी पद्धति का अनुसरण किया गया है जो 
वस्तुपरक काननू मत को प्रस्तुत करने में प्रयुक्त की गई थी । 
सामाजिक हित सम्बन्धी मत न्याय का कानून के साथ तादात्म्य नहीं मानता | जब सिजविक 
यह आग्रह करता है कि न्याय से हमारा अभिप्राय "कानून के अनुरूप' होने से नहीं है तो हम उसे 
सामाजिक हित सम्बन्धी मत के प्रवक्ता की भूमिका में ले सकते है | अपने मत की पुष्टि मेँ सिजविक तीन 
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युक्तियो देता है । पहली, जो लोग कानून की अवज्ञा करते है उनमें से कुछ ही के लिए हम यह कहते है कि 
उनका आचरण अन्यायपूर्णं है, सबके लिए हम यह बात नहीं कहते । उदाहरण के लिप, जुआरी के 
आचरण को हम अन्यायपूर्ण नहीं कहते, यद्यपि जुआ खेलना कानून के विरुद्ध है । हम कई बार न्याय के 
मानदण्ड से कानून का मूल्यांकन करके कुछ कानूनों को न्याय-संगत ओर कुछ को अन्याय-संगत बताते 
है, कुछ आचरण जिन्हे हम निःसन्देह रूप से कानून केकषत्र से बाहर मानते है, न्यायालय की परिधि से बाहर 
नहीं कहे जा सकते । जैसे, पिता का पुत्र के प्रति रुख कानून के क्षेत्र से बाहर होने पर भी अन्यायपूर्णं कहा जा 
सकता है । सिजविक द्वारा की गई दूसरी ओर तीसरी युक्तियों का प्रयोग मिल पहले ही कर चुका था । 

मिल ने कहा है कि मनुष्य न्यायालय का प्रयोग जीवन के उन क्षेत्रो मेँ भी करता ह जिनका 
कानून द्वारा नियन्त्रण नहीं किया जाता ओर जिनका कानून द्वारा नियन्त्रण अनुचित है । उदाहरणार्थ, 
वैयक्तिक जीवन पर कानूनी नियन्त्रण उचित नहीं है । पर यह स्यष्ट है कि वैयक्तिक जीवन से सम्बन्धित 
आचरण में न्यायान्याय की कसौटी लागू होती है । इसी प्रकार, सार्वजनिक क्षेत्र मे भी कानून के सन्दर्भ 
के अभाव में भी न्याय आचरण के मापक के रूप में प्रयुक्त होता है । किसी के साथ विङ्वासघात करना 
ओर पक्षपातपूर्णं व्यबहार करना अन्यायपूर्ण है, यद्यपि य्ह कानून अप्रासंगिक है । 

वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत में नैसर्गिक न्याय को कोई स्थान नहीं है पर सामाजिक हित 
मत नैसर्मिक कानून को अस्वीकार नहीं करता । ह्यम के मत में समाज का अस्तित्व न्याय की पूवपिक्षा 
करता है । न्याय की स्थापना राज्य ओर उसके कानून द्वारा नहीं होती, बल्कि न्याय राज्य एवं कानून- 
व्यवस्था में पूवपिक्षित है । इस तरह हयम इस निष्कर्ष पर पर्हचता है कि राज्य, कानून एवं कानून द्वारा 
स्थापित न्याय-व्यवस्था से प्रथक्‌ नैसर्गिक आचार-संहिता एवं नैसर्गिक कानून की अपनी स्वतन्त्र 
सत्ता है । सामाजिक हित सम्बन्धी मत के सभी समर्थक यह मानते है कि न्याय कानून की कसौटी है । 
इस कसौटी पर जांचकर कानून न्यायोचित या अन्याय-संगत घोषित किया जाना चाहिये । 

सामाजिक हित सम्बन्धी मत के अनुसार मानदण्ड के रूप में न्याय अन्ततोगत्वा सामाजिक 
हित पर आधारित है । कानून बहीं तक न्याय-संगत है जहोँ तक उससे समाज-हित मे बरद्धि होती है । यदि 
किसी कानून विदोष से समाज-हित में हानि होती है या बाधा पर्ुचती है तो बह कानून अन्याय-संगत है । 

न्याय की समाज पर निर्भरता दिखाने के लिए हयम इसे त्रिम सद्गुण दिखाने का प्रयास 
करता है । न्याय की कत्निमता प्रदर्दित करने के लिए वह दो युक्ति्यो देता है, एक तो यह कि न्याय- 
सदगुण यदि नैसर्गिक होता तो सम्पत्ति-विषयक मूल प्रवृत्ति मनुष्य में अवहय पायी जाती । पर इस मूल 
परवृत्ति के होने का कोई प्रमाण मानव -व्यवहार में नहीं मिलता । दूसरे, न्याय समाज-सापेक्ष है । इस दृष्टि 
से न्याय एवं उदारता में भेद है । उदारता की शुभता उदार कृत्य में ही अर्न्तनिहित है । उसकी रुभता के 
निधरिण के लिए सामाजिक सम्बन्धो के सन्दर्भ पर विचार करना आवक्यक है । किन्तु न्याय के 
ओचित्य का निर्णय सामाजिक संदर्भ में ही हो सकता है | 

न्याय समाज पर आश्रित है, यह दिखाने के लिए ह्यूम एक ओर तर्क देता है । वह कुछ 
काल्पनिक परिस्थितियों का उल्लेख करता है जौँ न्याय की कोई भूमिका नहीं हो सकती । इस प्रकार 
की परिस्थितियों के बह कई उदाहरण देता है जिनमें से कुछ निम्नोक्त हैँ कवियों द्वारा वर्णित स्वर्णयुग, 
जहौँ सभी लोगों को इच्छित वस्तु प्रचुर मात्रा मे उपलन्ध है; साधु-समाज, जरह सभी उदार -हदय है; 
अभावग्रस्त समाज, जहौँ अधिकांडा लोग भुखमरी से ग्रस्त है, गुण्डों की सोसायटी, आदि । इन 
उदाहरणं में न्याय -अन्याय का प्रन ही नहीं उट सकता क्योकि इनमें न्याय कोई सामाजिक कार्य निष्पन्न 
नहीं कर सकता | 
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ह्यूम के अनुसार न्याय का उद्भव आपसी समद्मौतों से होता है । पारस्परिक समद्मौते में मूल 
प्रणा व्यक्ति के अपने हितों की रक्षा ओर सामान्य हित की भावना है । समद्मौते से प्रतिबद्ध होने से हर 
व्यक्ति समद्मौते के अनुसार आचरण करता है कि समाज के अन्य सदस्यों का आचरण भी समद्मौते के 
अनुरूप होगा | 
सामाजिक हित सम्बन्धी मत के समर्थकों मे रोस उन कतिपय दार्हानिको मे से है जो न्याय 
का विदरलेषण स्पष्टतः समञ्लौते की पदावली में करता है | बह सामान्य उपक्रम में भाग लेने के लिए न्याय 
को पूर्व कार्त मानता है । सामान्य अनुष्ठान के सहभागियों को कुछ सिद्धान्तो को परस्पर अंगीकार करना 
पड़ता है । इन सिद्धान्तो के अनुसार आचरण करने में ही न्याय-संगत व्यवहार निहित है | 
न्याय की समाज पर निर्भरता में नैसर्गिक अधिकारों की अस्वीकृति संकेतित है । मिल ओर 
सिजविक, जैसाकि अपेक्षित है, नैसर्गिक अधिकार नहीं मानते । सिजविक कहता है कि नैसर्गिक 
अधिकार मानव के सामाजिक सम्बन्धो के मानक नहीं हो सकते | मिल ने भी अपने निबन्ध प्रकृतिः 
मे आग्रह किया है कि प्रकृति मनुष्य के मार्गदरदन के लिए नैतिक आदर नहीं प्रदान कर सकती | न्याय 
के संप्रत्यय का विद्लेषण करके सिजविक निम्नोक्त घटक तत्त्व प्राप्त करता है । 
(1) कानून -पालन | 
(2) समानता 
(अ) श्रम फल एवं दायित्व के वितरण में, अथवा 
(ब) निष्पक्षता, कानून बनाने ओर लागू करने में मनमानी असमानता के परित्याग के अर्थम | 
(3) प्रसंविदा, सहज एवं सामान्य अपक्षाओं की पूर्ति । 
(4) यथार्थ पुरस्कार एवं दण्ड । 
न्याय के उपर्युक्त तत्त्वों का सिजविक उपयोगिता में अन्तभवि कर देता है | उपयोगिता से 
सिजविक का अभिप्राय सामाजिक हित से ही है । न्याय के तत्त्वों का उपयोगिता में अन्तर्भाव करना 
सामाजिक हित मत की विद्रोषता है । यद्यपि न्याय की परिभाषा मे अधिकार एक महत्वपूर्णं तत्त्व है 
किन्तु अधिकार सामाजिक हित उन्नत करने के साधन ही है | सामाजिक हित सम्बन्धी मत के कुछ 
प्रवक्ता समानता को न्याय के विद्रलेषण में मुख्य तत्तव मानते है, पर समानता ओर असमानता की न्याय- 
संगतता उपयोगिता से ही निर्धारित की जाती है । 
सामाजिक हित न्याय का निरपेक्ष मानदण्ड है । किन्तु न्याय की निरपेक्षता की पुष्टि समा 
हित-मताबलम्बियों दवारा दो भिन्न प्रकार से की जाती है । कु के अनुसार निरपेक्षता का स्रोत समाज 
की रुभविषयक सामान्य भावना है | सिजविक के अनुसार निरपेक्षता का आधार विवेक-सम्मत निर्णय 
है, जिससे हम यह जान लेते हैँ कि समाज-हित कैसे उत्पन्न ओर उन्नत हो सकता है| 
ह्यूम के अनुसार, किसी भी कार्य के न्याय अथवा अन्याय होने के बारे में जो निर्णय दिया जाता 
है उसमें दो भिन्न तत्त्व रहते हैं | पहला, यह ज्ञान कि बह कार्य उपयोगी है या नहीं । यह तथ्यात्मक तत्त्व 
है अतः यह तर्क -बुद्धि के कार्य -कषेत्र मेँ समाविष्ट किया जाता है । दूसरा, क्रियोन्मुखी संबेग-तत्व, 
जिसके कारण उपयोगी अनुमोदनीय एवं करणीय हो जाता है । इस उपरोक्त तत्त्व को हयम स्थायी भाव 
की संज्ञा देता है । सामाजिक अनुभवा द्वारा व्यक्ति रानैः दानैः यह जान जाता है कि कौन से कार्य 
अनुमोदनीय है, कौन से हेय | इस प्रकार व्यक्ति का सामाजिक अनुभव स्थायी-भाव का निर्माण करते 
है। मिल ह्युम से इस बात मे सहमत है कि न्याय में दो विभिन्न तत्त्व निहित है | यद्यपि मिल उनका विबरण 
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भिन्न प्रकार से देता है, किन्तु वास्तव में ये तत्त्व ह्यूम द्वारा उल्लेखित तत्त्वों से भिन्न नहीं ह । मिल लिखता 
है - “न्याय आचरण के (नियामक) सिद्धान्त एवं उनका अनुमोदन करने बाले स्थायीभाव में निहित है । " 
ह्यम ओर मिल की तरह सिजविक भी न्याय विषयक निर्णयो मे दो तत्तव समाहित मानता है । इस कथन 
मे कि "अ न्याय-संगत है' सिजविक के अनुसार दो निम्नोक्त तत्त्व है :- 

(1) क से समाज-हित में ब्द्धि होती है, (2) जिससे समाज-हित मेँ बृद्धि हो बह करणीय है । 
इस बात में तीनों का मतैक्य है कि प्रथम तत्तव तथ्य-मूलक है जिसका निधरिण करने के लिप विवेक- 
बुद्धि उपयुक्त है । दूसरे तत्त्व को ह्यूम ओर सिजबिक तो संबेगमूलक मानते है, किन्तु सिजविक के 
अनुसार बह सहज बुद्धि द्वारा प्रदत्त होता दै । ह्यूम ओर मिल के विपरीत, सिजविक नैतिक निर्णयो को 
संबेगमूलक नहीं मानता । उसके अनुसार नैतिक निर्णय ज्ञानमूलक होते है | उनका आधार सहज विवेक 
है जिससे मनुष्य यह देख लेता है कि अमुक कार्य अपने आप में उचित एवं बिवेकसम्मत है चाहे उनके 
परिणाम कुक भी हों | 

न्याय व्यक्ति या व्यक्तियो मे अधिकार सन्निहित होने का सूचक है | उस अधिकार से सम्बद्ध 
अन्य व्यक्ति या व्यक्तियों में कर्तव्य की आबद्धता रहती है ओर परिणामतः उनमें अधिकार भी सन्निहित 
होता है । सिजविक की दृष्टि में यूम ओर मिल द्वारा की गई न्याय की आबद्धता की व्याख्या अत्यन्त 
असन्तोषजनक है । हयम ओर मिल आबद्भता की व्याख्या "नैतिक करणीयता' के तत्तव को स्वीकार किये 
बिना ही करते है । हयम न्याय की आबद्धता को समाजाभिमुखी अनुमोदनमूलक करणीयता में अन्तर्भूत 
करता है | मिल आबद्धता की व्याख्या के लिए प्रयोजनवादी एवं दाण्डिक करणीयता का आश्रय लेता 
है | इस प्रकार दोनों न्याय की आबद्धता को स्पष्ट करने में असफल रहते है । सिजविक कहता टै कि "क 
से सामाजिक हित टै" यह ज्ञान क को स्वत.ःकरणीय नहीं बना देता, जबतक यह स्पष्ट नहीं हो कि 
'समाज-हित' क्यों करणीय है । सिजविक का आग्रह है कि जब हमें यह ज्ञान होता है कि सामाजिक हित 
के अनुरूप होने से कोई आचरण न्यायसंगत है तब हमारी सहज बुद्धि तत्काल देख लेती है कि वह 
करणीय है| द्यम ओर मिल की मुख्य भूल यह है कि वे नैतिक करणीयता के आधारभूत सहजबोध की 
अवहेलना करते है । नैतिक प्रातिभज्ञान आचरण के निरुपाधिक सिद्धान्तो के रूप मे अभिव्यक्त होते 
है । इनकी सत्यता का ज्ञान सहज बुद्धि से होता है । किन्तु नैतिक आचरण के आधार होने पर भी इन 
अमूर्त एवं सार्वलौकिक सिद्धान्तो से विरिष्ट कर्तव्य अनुमित नहीं किए जा सकते | सिजविक के मत 
मे व्यवहार से निरपेक्ष रूप से स्पष्ट नैतिक प्रातिभज्ञानों में निम्नोक्त उल्लेखनीय है - 

(1) यदि कोई आचरण मेरे लिए उचित है ओर अन्य किसी व्यक्ति के लिये अनुचित है तो दोनों की 
वस्तुस्थिति में महत्वपूर्ण अन्तर होना चाये । 

(2) यदि मेरे प्रति किया गया व्यवहार उचित है ओर दूसरों के प्रति किये जाने पर वही व्यवहार अनुचित 
है तो मेरी ओर द्सरो की वस्तुस्थिति में महत्वपूर्ण भेद होना चाहिये । 

(3) कानून का प्रयोग निष्यक्षतापूर्वक किया जाना चाहिये । 

(4) वर्तमान के लघुतर शुभ को भविष्य के गुरूतर शुभ से अधिक श्रेयस्कर नहीं समञ्लना चाहिये । 

(5) सभी व्यक्तियों के हित को समान महत्त्व देना चाहिये । 

(6) हर व्यक्ति का यह नैतिक कर्तव्य है कि बह दूसरों के हित को अपने हित के समान महत्त्व दे । 

इन नैतिक सत्यो का बोध इतना स्पष्ट होता है कि इनके विवेकसम्मत होने के बारे मे कु भी 
सन्देह नहीं रहता । इन सिद्धान्तो को नैतिक आचरण का आधार मान कर सिजविक समाजहित 
सम्बन्धी मत में अन्तः प्रज्ञावादी तत्त्वो का समावेङ़ा कर देता है । 
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समाज-हितार्थ आचरण की पर्ति ही न्याय- सद्गुण है । समाज हित सम्बन्धी मत की मुख्य 
कठिनाई यह है कि यह न्याय- सद्गुण ओर उदारता में स्यष्ट मेद नहीं कर सकता । इस कठिनाई का मूल 
कारण यह है कि दोनों के स्रोत ओर लक्षय एक ही है| दोनों का स्रोत सहानुभूति है ओर लक्ष्य सामान्य 
दित । तथापि ह्यूम, मिल ओर सिजविक ने न्याय ओर उदारता में भी भेद किया है | जैसाकि ऊपर कहा 
गया है, ह्यूम उदारता को नैसर्गिक सद्गुण मानता है, न्याय को कृत्रिम । न्यायोचित आचरण के लिप 
विवेक, दूर दृष्टि, ओर सूञ्च आवङ्यक है, उदारतापूर्ण व्यवहार के लिए इनकी आवक्यकता नहीं रहती | 
मिल के अनुसार न्याय द्वारा प्रेरित सेवाये उनके लाभानुभोगियो द्वारा अधिकार के रूप मे भोगी जा 
सकती है, किन्तु उदारतापूर्ण व्यवहार में इस “कार का दावा नहीं किया जा सकता । सिजविक की दृष्टि 
मे न्याय में उचित वितरण का प्रठन महत्वपूर्ण है, उदारता में यह प्रन प्रासंगिक नहीं होता | 
न्याय ओर उदारता में चाहे जिस प्रकार भेद किया जाय, न्याय सामाजिक हित सम्पन्न करने 
णवं प्रन्नत करने में निहित है । दूसरे शाब्दो मे, जो उपयोगी है बह न्याय है प्रन यह है कि क्या यह मत इस 
रकार न्याय को परिस्थिति-सापेक्ष नहीं बना देता, ओर यदि न्याय समयोचित गुण ही है तो इसे सद्गुण 
केसे कटे ? समाजहित मतवादी दा्ानिकों मे केवल मिल ही इस प्ररन पर गम्भीरता पूर्वक विचार करता 
टै। मिल का इस परर्न के बारेमे उत्तर यह है कि न्याय अत्यन्त महत्वपूर्णं मामलों मे परिस्थिति के अनुसार 
उपयुक्त कार्यं ही है । मिल का यह उत्तर सिजविक को मान्य नही, क्योकि बह मूलभूत नैतिक प्रातिभन्ान 
को स्वीकार करता है जिसके द्वारा बह न्याय एवं समयोचितता को पृथक्‌ कर देता है| 
नैसर्गिकं अधिकार सम्बन्धी मत की व्याख्या करने के पूर्व समाजहित सम्बन्धी मत की 
धरमुख स्थापनाओं का संक्षिप्त विवरण उपादेय है 
(1) न्याय ओर अन्याय केवल वस्तुपरक कानून पर आश्रित नहीं है | 
(2) न्याय कानून के ओचित्य की कसौटी है| 
(3) न्याय समाज-सपेक्ष है | न्यायान्याय की धारणाये सामाजिक परिस्थितियों से निर्धारित होती है। 
समाजदित की अभिनरद्धि मे ही न्याय निहित है। 
(4) न्याय मानव-आचरण का मूल्यांकन करने का निरपेक्ष मानदंड है । 
(5) न्याय की आबद्धता केवल कानून पर निर्भर नहीं है । उसकी आबद्भता का खरोत सामाजिक हित 
प्रो्नत करने की मानव -प्तरत्ति भी है। 
(6) न्याय विरिष्ट सद्गुण है जो व्यक्ति को समाजहित सम्पन्न एवं प्ोन्नत करने के लिए प्रवृत्त करता है | 
(5) 
नैसर्गिकि अधिकार सम्बन्धी मत अन्य दो मों से अधिक जटिल है | इसकी मूल स्थापनं का 
प्रारम्भ मे ही संक्षिप्त विवरण मत को सुगम बनाने मे उपयोगी होगा| 
निम्नोक्त छ: कथनो मे नैसर्गिक अधिकार मत का सारा व्यक्त किया जा सकता है : 
(1) . न्याय पद "कानून" पद से अधिक व्यापक है| कानून के क्षेत्र के बाहर भी न्याय विषयक प्रन उटते है। 
(2) न्याय कानून के ओचित्य की कसौटी है | जो कानून नैसर्गिक अधिकार के अनुसार है वे उचित है 
जो कानून नैसर्गिक अधिकार के प्रतिकूल है वे अनुचित है| 
(3) जो जिसका देय है बह उसे देना चाहिये । 
(4) न्याय मानव-आचरण का निरपेक्ष मानदंड है। 
(5) न्याय की आबद्धता वैधिक एवं सामाजिक अनुास्तियों पर आश्रित नहीं है । न्याय की आबद्धता 
उसी में अन्तर्निहित है | 
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(6) न्याय विदिष्ट सदगुण टै जो हमें हर व्यक्ति को उसका प्राप्य सौपने को प्रवृत्त करता है । लोकि, 
मररेिन, अरस्तू एवं सन्त एक्वीनास इस मत के निदरनीय लेखक हे । 

समाज हित एवं नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत के जो सारदा इस लेख में दिये गये है | 
उनकी तुलना करने पर यह लगता है कि ये मत दोनों एक ही है । पीछे बनाये गये न्याय के सारभूत 6 मेसे 
5 विवादास्पद मुदं पर उनका मत एक-सा ही प्रतीत होता टै । केवल तीसरे विवादास्पद मुदे पर ही 
उनका मतभेद दीखता दै । किन्तु इन मतों मे अनुरूपता का आभास भ्रामक है । यद्यपि दोनों मत पांच 
विवादास्पद मुदं के बारे मे एक ही उत्तर देते दै किन्तु उनके उत्तर के आधार तत्त्वतः भिन्न हं । 

नैसर्गिक अधिकार (नेचुरल राइट) मत न्याय को मूलतः मानबोचित श्रेय मानता है । न्याय की 
अधिक एवं सामाजिक शुभता आनुषंगिक है । नैसर्गिक अधिकार के अधिकांदा पक्षधर नैसर्गिक नियम 
(नेचुरल लो) के अस्तित्व में विङ्वास करते हैँ । किन्तु नैसर्गिक अधिकार की स्वीकृति अनिवार्यतः 
नैसर्गिक कानून का प्रतिग्रहण नहीं है | उदाहरणस्वरूप प्रो. जुलियस स्टोन यह मानते हँ कि न्याय कुछ 
स्वत-सिद्ध-प्राय कथन (क्वसाईइ एन्सोल्यूरस) है, किन्तु बह यह नहीं मानता कि उन्हें नैसर्गिक कानून 
से प्राप्त किया जा सकता है | 

नैसर्गिक अधिकार मत के दो विवरण है-एक व्यक्तिवादी, दूसरा अव्यक्तिवादी | प्रथम मत 
से नैसर्गिक अधिकार नित्य सहवर्ती है । उनसे अवियोज्य होने से मनुष्य प्रक्ृतिक अवस्था में भी उन्हे 
धारण करता है । इस मत का प्रतिमान-लेखक लोक है | दूसरे मत के अनुसार नैसर्गिक अधिकार 
सामाजिक है । उनका दावा, प्रयोग ओर उपयोग समाज में ही किया जा सकता है, प्रारतिक अवस्था मे 
नहीं । इस दूसरे दृष्टिकोण का समर्थक मेरीटन है । 

नैसर्गिक अधिकार मत के कुछ प्रवक्ता नैसर्गिक कानून की बिल्कुल चर्चा नहीं करते । अरस्तू 
ने अपने न्याय-सिद्धान्त का प्रतिपादन स्वतन्त्रता को कन्द्र-बिन्दु बना कर किया है । न्याय की व्याख्या 
मे कीं भी बह नैसर्गिक कानून का उल्लेख नहीं करता । कुछ अन्य मताबलम्बी नैसर्गिक कानून को तो 
प्रमुख स्थान देते है किन्तु नैसर्गिक अधिकारों को अधिक महत्व नहीं देते । संत प्क्वीनास के विधि 
दरशन में नैसर्गिक कानून का विचार प्रमुख है किन्तु बह नैसर्गिक अधिकारों की चर्चा बहुत कम करते है । 

सन्त एक्वीनास जस्टिनियन संहिता की बहुचर्चित न्याय की परिभाषा "प्रत्येक को उसका 
उचित प्रदान करने का सतत एवं अखंड संकल्प न्याय है'' को स्वीकृति देने में नैसर्गिक अधिकार 
सम्बन्धी मत के सभी समर्थकों का प्रतिधित्व करता है । अरस्तू इस परिभाषा को उद्धूत नही करता । 
किन्तु यह परिभाषा उसे मान्य है, क्योकि उसकी यह धारणा है कि कुछ बातें अपने आप मे न्याय-संगत 
ह जिनके लिए मनुष्य अपने अधिकार के रूप में दावा कर सकता है । लोक के अनुसार सम्पत्ति के अभाव 
मे न्याय-अन्याय का प्रन टी नहीं होता । यह सम्पत्ति से उसका आङ्ाय किसी वस्तु पर अधिकार से 
है । अन्याय उस अधिकार का उल्लंघन दै । मेरिटन भी न्याय की व्याख्या अधिकार की पदावली मे करता है | 

जस्टिनियन संहिता में दी गयी न्याय की उपर्युक्त परिभाषा-'अधिकार,' '्राप्य' ओर "अपना 
स्वयं का'- मे से किसी एक का प्रयोग करके तीन प्रकार से दी जा सकती है । ये तीनों पद समानर्थक 
है । इन तीन पदों का समान मूल्य 'अधिकार' पद का विदलेषण करके दिखाया जा सकता है | अधिकार 
मे तीन तत्तव अन्तर्विष्ट हैँ : (1) कोई वस्तु, जो अधिकार होने के नाते मेरा प्राप्य है, (2) अधिकार का 
अधिपति, (3) अनुबन्ध, जिसके कारण अन्य व्यक्ति अधिकारी के अधिकार का सम्मान करते हं । इन 
पदों मे 'अधिकार' (राइट) दावे या क्षमता पर बल देता है, "अपने स्वयं का' पद में अधिकारी पर बल है 
ओर प्राप्य (डय्‌) अनुबन्ध की महत्ता पर जोर देता है | 
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कांट के अनुसार नैसर्गिक अधिकार विङुद्ध प्रागनुभविक तर्क -बुद्धि के नियमों पर आधारित 
है । बस्तुपरक ओर वैधिक अधिकार विधायक के संकल्प पर निर्भर रहते है । इस मत को मानने बाले 
सभी दार्हनिकों की इस बात पर सहमति है कि कम-से-कम एक अधिकार तो नैसर्गिक अवह है । पर 
वे इस बात पर सहमत नहीं है कि इस एक अधिकार को नैसर्गिक माना जाय | हार्द ओर कां स्वतन्त्रता 
को नैसर्गिक अधिकार के रूप में प्रतिष्ठा देते है | कु अन्य दार्घानिक समानता को ही नैसर्गिक अधिकार 
मानते हैँ । मेरीटन का मन्तव्य है कि नैसर्गिक अधिकार अनेक हैँ पर उनका पूरा सूचीपत्र भी तैयार नहीं 
किया जा सकता, क्योकि नैसर्गिक अधिकारों का ज्ञान इतिहास-सापेक्ष है जिसकी कालान्तर में बृद्धि 
होती है । 

विलियम प्रेकेना का आग्रह है कि नैसर्गिक अधिकारों की अविच्छे्यता से आङ्ाय यह है कि 
वे आपात अधिकार हैँ, नाकि किसी भी अवस्था में उनका निषेध या उन पर रोक-थाम अन्यायपूर्णं है । 

कुङ नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत के समर्थक न्याय की परिभाषा समानता की पदावली 
मे करते है । अरस्तू उनमें प्रमुख है । न्याय के सिद्धान्त के रूप में व्यापारिक वस्तुओं के विनिमय एवं 
वितरण के सम्बन्ध मे प्रायः समानता के लिए आग्रह किया जाता है । कुङ दार्हानिकों का विचार है कि 
अर्हता के सिद्धान्त को समानता के सिद्धान्त मे समाविष्ट नहीं किया जा सकता | बे अर्हता को न्याय का 
स्वतन्त्र सिद्धान्त मानते हैँ | 

एक्वीनास के अनुसार कानून की प्रामाणिक क्षमता नैसर्गिक अधिकार से प्राप्त होती है । बह 
लिखता है कि यदि लिखित कानून नैसर्गिक अधिकार के प्रतिकूल है तो बह अन्यायसंगत है ओर उसमें 
अनुबन्ध उत्पन्न करने की क्षमाता नहीं होती । लोक एवं जेफरसन की सम्मति मे अधिकादा नैसर्गिक 
अधिकार स्वयंसिद्ध (सेल्फ एवीडंट) है । कानून का कार्य उनक्य परिपालन करना है | स्वतन्त्रता की 
उद्घोषणा (डिक्लेरेदान आफ इण्डिपेण्डेस) में इस विचार की पुष्टि की गयी है | 

मेरीटन जीने के अधिकार, व्यक्तिगत स्वतन्त्रता एवं नैतिक पूर्णता के प्रयास को नैसर्गिक 
कानून का अंग मानता है । ये अधिकार वस्तुपरक कानून की न्याययुक्तता का निर्धारण करने की मूलभूत 
कसौरी है| मेरीटन स्वीकार करता है कि कुछ यथार्थ वस्तु स्थितियों मे मूलभूत अधिकारों मे विरोध हो 
सकता है । विरोध की अवस्था में यह निर्णय करना कि किस मूलभूत अधिकार के उपभोग पर कितना 
प्रतिबन्ध लगाया जाय, आसान काम नहीं है | यदयपि मूलभूत अधिकार अविच्छिन्न है, उनमें पारस्परिक 
विरोध होने पर उनके उपभोग को कुछ सीमा तक परिसीमित करना न्यायसंगत है । 

न्याय की निरपेक्षता के बारे मे इस सिद्धान्त के सभी पक्षपोषकों मे मतैक्य है | इस मत के चारों 
निदर्शा लेखक नैतिक सिद्धान्तो के ज्ञान को तर्क-बुद्धिपरक मानते है । किन्तु मेरिटन के मत में तर्कबुद्धिपरक 
होते हए भी नैतिकता का ज्ञान असंप्रत्ययात्मक होता है । नैतिक अवस्थिति में मनुष्य सहजबुद्धि से 
अपना कर््तव्य-अकर््तव्य जान लेता है | फ्रंकेना के एक लेख से लिया हुआ उदाहरण नैसर्गिक अधिकार 
मत के सार तत्तव को अभिव्यक्त करता है | सब मनुष्यों के कुछ निचित अधिकार हैँ जिन पर उनका 
आधिपत्य केवल इसलिए है कि उनमें वरण की, तर्क करने की, सुखदुःख भोगने की क्षमता है या उन 
सबमें कोई अन्य सामान्य लक्षण है । 

इस मत के सभी अधिवक्ता यह मानते है कि मनुष्य के प्राप्य का कोई निर्यित मानदण्ड टै जो 
नैसर्गिकि एवं नैतिक है । मानव -प्रक्रेति से पोषित होने से बह नैसर्गिक है । मनुष्य को बह सदाचार के 
लिए आबद्ध करता है अतः बह नैतिक है | इस मत के लिएए सबसे महत्वपूर्णं तथ्य "मानव -प्रकृति' की 
गरिमा के कारण जो उसका प्राप्य है बह तार्किक दृष्टि से समाज एवं कानून का पूर्ववरत्ती है । मेरीटन के 
अनुसार व्यक्ति की आत्मा उसके प्राप्य की अधिकारी है । प्राप्त होने से पूर्व भी बह उसका अधिपति है। 
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नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत न्याय की आबद्धता कार्य की न्याययुक्तता में ही मानता है । 
जो न्याययुक्त है बह करणीय है । न्याययुक्त कार्य की करणीयता के लिए किसी बाह्य समर्थन की 
आवङ्यकता नहीं है । अरस्तू ओर एक्वीनास न्यायङ्ीलता को मनुष्य के चरम उदेक्यों से सम्बद्ध मानते 
हँ । न्याय-विरुद्ध आचरण इन मानवोचित उदक्य को निष्फल कर देता है । इस प्रकार न्यायोचित 
आचरण की आबद्धता का उद्गम मानव की स्वाभाविक नैतिक प्रवर्ति है । नैसर्गिक अधिकार 
सम्बन्धी मत न्याय को विरिष्ट सद्गुण मानता है । न्यायङ्गील मनुष्य हर व्यक्ति को उसका प्राप्य देने का 
समर्थक है! 

(6) 

पुस्तक जिस लक्ष्य को ध्यान मेँ रख कर लिखी गई है उसे पूरा करने में लेखक सफल हुआ है, 
इसमे कोई सन्देह नहीं । यह अलग प्रन है कि इस प्रकार का बौद्धिक महोद्यम कर तक समीचीन है । 
मेरी राय में इस प्रकार के बौद्धिक प्रयास दार्हानिक विवाद को स्पष्ट करने के लिए बहुत उपयोगी हं | 

पुस्तक में लेखक द्वारा किया गया न्याय विषयक मतो का विवेचन यथातथ्य ओर सुस्पष्ट है । 
मौलिक मतों के तुलनात्मक अध्ययन के लिए लेखक द्वारा चुने गये छ: आधारभूत प्रक प्रसंगोचित है | 
लेखकों का विभिन्न मतों के समर्थकों के रूप में वर्गीकरण प्रायः युक्तिसंगत है । आधारभूत प्रहनो पर 
तीनों मतों क प्रमुख लेखकों द्वारा दिये गये उत्तर की उपयुक्त उद्धरणं द्वारा पुष्टि की गई है । मतो के 
निदरनीय लेखकों का वरण प्रायः ठीक है । 

कुछ लेखकों का विविध पक्षपोषकों के रूप में वर्गीकरण बहुत आपत्तिजनक है । सिजविक 
को समाजहित सम्बन्धी मत के समर्थक रूप में प्रस्तुत किया गया है । किन्तु नैतिक प्रातिभज्ञानों (मोरल 
इन्ययूदढान्स) को नैतिक आचरण का आधारभूत सिद्धांत मानने से सिजविक स्पष्टतः समाज-हित 
सम्बन्धी मत के अधिबक्ताओं से प्रथक्‌ हो जाता है, यद्यपि सिजविक को उपयोगितावाद्‌ का प्रवक्ता 
मानने की परम्परा बड़ी प्रबल है । प्लेटो ओर हीगल को नैसर्गिक कानून सम्बन्धी मत के समर्थकों मे 
सम्मिलित करना इस मत की सुधडता को विक्त करना दै । नैसर्गिक अधिकार सम्बन्धी मत मे 
अधिकारों का धारक व्यक्ति है, जबकि प्लेटो ओर हीगल के समाज-दरदन में व्यक्ति का स्थान नगण्य है । 

न्याय के स्वरूप के बारे मे सबसे जटिल समस्या न्याय युक्त आचरण एवं नैतिक आचरणमे 
अन्तर स्पष्ट करने की है । यह आद्यर्च की बात है कि इस समस्या की ओर लेखक ने विङ़ोष ध्यान नही 
दिया | न्याय की व्याख्या करते हृ लेखक ने न्याय के जिन तीन सर्वमान्य लक्षणों का उल्लेख किया है 
उनमे से दो तो स्वयं लेखक के मत में भी नैतिकता के लक्षण है । सामाजिकता को लेखक ने न्याय का 
विच्छेदक गुण बताया है ओर अपने मत की पुष्टि मेँ कहा है कि साहस ओर आत्म-संयम सद्गुण है, पर 
इनकी अभिव्यक्ति के लिए समाज का होना आवद्यक नहीं है । प्रन यह है कि क्या व्यक्ति के सभी 
्रदांसनीय गुण सद्गुण कटे जा सकते हैँ ? आदिम-मानव आखेट की प्रतीक्षा मे कभी-कभी सारे दिन 
ओर सारी रात पेडों क ञ्रमुट में छिपा बैठा रहा करता था, जो आचरण, अदम्य धैर्य ओर दृढता के सूचक 
है । हिन्दु स्त्रियाँ अनेक एसे ब्रत स्ेलती हैँ जिनमें लम्बे समय तक भूखा ओर प्यासा रहना पडता है, 
जिसके लिए बहुत अधिक मात्रा मे आत्म-संयम भी आवङ्यक है | पर क्या आदिम पुरुष का धैर्य ओर 
हिन्द्‌ स्त्री का आत्म-संयम सद्गुण है ? 

सदाचार यदि मानव -स्वरूप के उत्कृष्ट पक्ष को अभिन्यक्त करता है तो सद्गुण वह है 
जिसकी उपस्थिति में व्यक्ति की चेतना स्वयं की संकीर्णं परिधि में सीमित न रह कर इतनी व्यापक हो 
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जाती है कि उसमें "वसुधैव कुटुम्बकम्‌" का भाव उदित होता है । उपरोक्त उदाहरणों मे आदिम-मानव 
का धैर्य एवं हिन्दु स्त्री का आत्म-संयम व्यापक चेतना के परिचायक नहीं होने से सद्गुण नहीं कहे जा 
सकते | नैतिकता अनिवार्यतः "अहं" से इतर 'अन्य' को पूवपिक्षित करने से न्याय की तरह ही सामाजिक है| 

तब न्याय का अवच्छेदक गुण क्या है ? मेरी राय में न्याय नैतिकता का आकारिक गुण है, 
जिसका सम्बन्ध शुभ ओर अभ के वितरण से है । न्याय में अपनी कोई विषय-वस्तु नहीं होती । 
उदाहरणार्थ, क्षमा नैतिक गुण (वर्च) है । ईइवर क्षमाङील दै । किन्तु यदि ईङ्वर एक रारणागत को उसके 
पापों के लिए क्षमा कर देता है ओर दूसरे शरणागत को उन्दी पापों के किए दण्ड देता है तो ईङ्वर का 
आचरण अन्यायसंगत ही कहा जायगा । यही बात अन्य नैतिक गुणों के सन्दर्भ में भी ठीक है । उदारता 
सद्गुण है, पर उदार व्यक्ति यदि अपने उदारतापूर्णं कार्यो से सभी सम्बन्धित लोगो को समानरूप से 
उपकरत नहीं करता तो उसका आचरण नैतिक होने पर भी न्यायायुक्त नहीं कहा जा सकता । 

न्याय के स्वरूप पर विचार करते समय एक महत्वपूर्ण प्रन उसके क्षेत्र (स्कोप) के बारे मे 
उठता है | पाङ्चात्य दार्हनिकों का ृिकोण उपयोगितावादी होने से वे न्याय का क्षेत्र मानव -जगत्‌ तक 
सीमित कर देते है । भारतीय परम्परा में न्याय का क्षेत्र नैतिकता के क्षेत्र की भति सम्पूर्णं वसुधा है - 
वसुधैव कुटुम्बकम्‌ 

क्या “न्याय,' 'अन्याय' पदों का सार्थक प्रयोग मानव-जगत्‌ के सन्दर्भ में ही किया जा सकता 
है ? क्या अन्य प्राणियों के प्रति मानव का व्यवहार नैतिकता एवं न्याय के क्षेत्र से बाहर है ? यह बहुत 
जटिल प्रन है । इसमें मांसाहार, मनुष्य को हानि पहुचाने वाले प्राणियों के प्रति हिंसा आदि विषयक 
मानव-व्यवहार के ओचित्य के प्रन सन्निहित हैँ जिनके बारे में यहाँ विचार करना संभव नहीं है । पर 
इतना कहना प्रसंगोचित है कि यदि नैतिकता ओर न्याय मानव के उत्कृष्ट पक्ष की अभिव्यक्ति है, 
जैसाकि हमारा मन्तव्य है, तो उनके क्षेत्र को मानव-जगत्‌ तक सीमित करना तर्कतः असम्भव है, 
क्योकि इस सीमा का अर्थ यह है कि मानव अपने जाति - हित द्वारा निर्धारित सीमा का अतिक्रमण कर 
ही नहीं सकता | यदि मानव की मूल्योन्मुखी चेतना अपने जाति-स्वार्थ से ऊपर नहीं उट सकती तो 
उसका स्तर पादवाविक से अधिक उत्कृष्ट नहीं कहा जा सकता | आत्मरक्षा एवं जातिरक्षा के पाङाविक 
प्रको के मानव ओर अन्य बहुत से प्राणियों मे सामान्य होने से काक ओर वानर भी काकोपयोगी एवं 
वानरोपयोगी को करमहा: अपने आचरण के आदर्शा के रूप में स्वीकार करने में आपत्ति नहीं करेगे | अतः 
न्यायान्याय के कार्य क्षेत्र को मानव -जगत्‌ तक सीमित करना उचित नहीं है । न्यायकर्म करना मानव की 
विङ्ोषता टै, उसका आदाता सिद्धान्ततः सारा प्राणिजगत्‌ है | उदाहरणतः यदि स्वामी दो पालतू कुत्तो 
मे से एक को दुसरे से अधिक प्यार करता है , क्योकि एक का रंग उसे बहुत पसन्द है, दूसरे का नहीं, तो 
स्वामी का कुत्तो के प्रति आचरण अन्यायपूर्ण है । 

न्याय ओर कानून के सम्बन्ध को लेकर जो सैद्धान्तिक वादविवाद अबतक हुआ है बह 
एकांगी है| लगभग सभी दार्शनिकों ने न्याय ओर कानून दोनों को गतिहीन तथ्य मानकर उनके सम्बन्ध 
की व्याख्या की है | पर न तो न्याय का आकार (जोकि नैतिकता के विकास के साथ परिवर्तित होता है) 
अपरिवर्तनङील दै ओर न कानून की विषय-वस्तु अपरिवर्तनङ्ञील है, न इनका सम्बन्ध ही पएक-मार्गी 
है जिससे कि एक को पूर्वगामी ओर दूसरे को अनुगामी कह सके । इनमें निरन्तर परस्पर अन्तक्रिया 
होती रहती दै । इसमें कोई सन्देह नहीं कि कानून का आधार समाज की न्यायविषयक धारणाय है । 
समाज की न्याय-विषयक धारणाये गतिक्गील होती हैँ । समाज के विभिन्न स्तरों पर वादप्रतिवाद द्वारा 
ये उद्भूत होकर धीरे-धीरे सुद्र हो जाती है कालान्तर में व्यापक जन-समर्थन प्राप्त होने पर ये कानून 
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दवारा मान्यता प्राप्त कर लेती हैँ । कभी-कभी राजनीतिक नेतरत्व एसे लोगों के हाथ में होता है जिनकी 
न्यायोन्मुखी चेतना समाज के सामान्य लोगों से अधिक उन्नत होती है । एसी अवस्था मे कानून द्वारा 
लोगों की न्यायान्याय की धारणाय अधिक समृद्ध हो जाती है । इस प्रकार न्याय ओर कानून में गत्यात्मक 
सम्बन्ध है| 

समसामयिक वस्तुपरक कानून सम्बन्धी मत भी, जो न्याय को कानून की कसौटी नहीं 
मानता बल्कि जो इसके विपरीत कानून को न्याय की कसौटी मानता है, इस बात को अस्वीकार नहीं 
कर सकता कि समाज के प्रबुद्ध वर्ग द्वारा न्याय-अन्याय की पदावली में कानून का मूल्यांकन अर्थपूर्ण 
होता है । न समसामयिक नैसर्गिक कानून सम्बन्धी मत इस बात को अस्वीकार करता है कि कानून में 
एक सार्वलौकिकता का तत्तव निहित होता है जो उसे न्यायोन्मुखी बनाता है । 
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विधि-दर्डान का स्वरूपः 
चँ दमल शर्मा 


राबर्ट समरस्‌ (२०७० 9. 51111619) द्वारा सम्पादित पुस्तक "एसेज इन लीगल 
फिलोसोपफरी' में कुल दस निबन्ध संकलित हैँ | निबन्धो के चुनाव में सम्पादक ने दो बातें ध्यान में रखी 
है । एक तो यह कि निबन्ध विधि-रास्त्र एवं दनि -रास्त्र के छात्रों के पाढ्यक्रम ओर सेमिनार में 
विचार-विनिमय के लिए उपयोगी हों । दूसरे, विधि-दर्न के क्षेत्र मे जो समसामयिक चिन्तन हो रहा 
है उसकी ञ्मोकी मिल सके । पुस्तक के प्रथम भाग में संप्रत्ययात्मक अध्ययन प्रस्तुत किया गया है | दूसरे 
भाग के लेखों में सैद्धान्तिक ओचित्य की चर्चा की गई है । पुस्तक की भूमिका में सम्पादक ने विधि- 
दनि की वर्तमान स्थिति पर प्रकाडा डाला है| 

सम्पादक के मत में संप्रत्ययो का अध्ययन दो रूप ले सकता है | एक प्रचलित संप्रत्ययो का 
विङलेषण, दूसरा संप्रत्ययो का संडोधन । संप्रत्ययो मे संङोधन की आवक््यकता दो तरह से उत्पन्न होती 
है । या तो प्रचलित संप्रत्यय प्रारम्भ से ही तथ्यों की दृष्टि से उपयुक्त न हो या वस्तुस्थिति में बहुत परिवर्तन 
हो जाने से प्रचलित संप्रत्यय तथ्यों को व्यवस्थित करने में अक्षम हो गये हो 

समसामयिक विधि दार्हानिक संप्रत्ययात्मक अध्ययन में पूर्वगामी दार्शनिकों की तुलना में 
अधिक सूञ्च से काम लेते हैँ | सम्भाव्य त्रुटियों के कारणों के प्रति वे अधिक सचेत है | संप्रत्ययात्मक 
विङ्लेषण में जो त्रुखिर्योँ अनायास हो जाती हैँ उनके स्रोतों का उल्लेख यहो प्रासंगिक है । 
(1) संप्रत्ययात्मक प्रइन को तथ्यात्मक प्रइन में रूपान्तिरित करने की प्रवृत्ति : - संप्रत्ययात्मक 
एवं तथ्ययात्मक प्रन में मौलिक अन्तर होता है | फिर भी अनेक संप्रत्ययात्मक प्रन को तथ्यात्मकं प्रन 
में रूपान्तिरित करने की प्रवृत्ति अनेक विचारकों में देखी जाती है । समसामयिक विधि -दर्न में इसका 
एक उदाहरण प्रोफेसर फुलर एवं प्रोफेसर हार्ट के बीच हृएट वाद-विवाद में मिलता है | इस विवाद में हार्ट 
ने कहा था कि सामाजिक नियन्त्रण के लिए आवर्यक है कि नियम बोध-गम्य हो, उनका पालन 
असम्भव न हों ओर सामान्यतः वे अतीतोन्मुख न हों | प्रत्ययवाद का आलोचक फुलर नियमों की इन 
विद्रोषताओं से इस निष्कर्ष पर पर्हैचता है कि कानून ओर नैतिकता में अनिवार्यता का सम्बन्ध है | यदि 
कानून ओर नैतिकता में अनिवार्यता के सम्बन्ध का यही तात्पर्य है तो इसे स्वीकार किया जा सकता है 
पर 'दुभग्िवङा' कानून एवं न्याय का यह सम्बन्ध कानून के अन्यायपूर्णं होने के साथ विसंगत नहीं ह । 
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हार्द के इस मत की आलोचना करते हप फुलर ने लिखा है कि हार्ट कानून एवं नैतिकता के 
सम्बन्ध को अस्वीकार करता है । परंतु यह निर्वचन गलत है । हार्द यह नहीं कहता कि नैतिकता एवं 
कानून एक-दूसरे को प्रभावित नहीं करते । बह तो यह कहता है कि बे एक -दसरे को अनिवार्यतः 
प्रभावित नहीं करते । तथापि हार्ट इस संप्रययात्मक प्रन को तथ्यात्मक प्रन मं रूपान्तिरित कर देता है| 
(2) अपने मत की पुष्टि करने की प्रवृत्ति : - प्राचीन विधि दार्घनिक संप्रत्ययात्मक विद्लेषण करते 
समय मूल्यांकन करने मेँ तत्पर रहते थे। होन्स का यह कथन कि विद्रोह के अधिकार की बात हास्यास्पद 
है, इस प्रवृत्ति का एक उदाहरण है । 
(3) भ्रान्तिपूर्णं माडलों का प्रभाव : - विधि-शास्त्रियों ने सभी प्रकार के कानूनों को "आपराधिक 
कानून' के मोडल में समाहित करने का प्रयास किया है । इसका एक दुष्परिणाम यह हुआ कि जो कानून 
प्रतिबद्धता उत्पन्न नहीं करते ओर केवल व्यक्तियों अथवा निगमो को कार्य -सम्पादन की क्षमता प्रदान 
करते हैँ उन्हे कानून -तन्त्र में उचित स्थान नहीं दिया गया | इस भ्रान्ति का एक उदाहरण ओंस्टिनहै, जो 
कानून-तन्त्र के प्रामाणिक निदेशं का आदे में अन्तभवि करके आदे, नियमों, निर्णयो, सिद्धान्तो 
एवं उपनियमों मे विद्यमान महत्त्वपूर्ण अन्तर की अवहेलना करता है । 
सामान्य धर्मबाद :- 

करई प्राचीन दार्घानिकों की यह धारणा है कि एक ही शब्द से नामांकित होने बाली वस्तुओं 
में कोई सामान्य धर्म होता है | इस धारणा से प्रभावित होकर ओंस्टिन ने यह मत प्रतिपादित किया कि 
कानून-तन्त्र के लिए प्रतिबद्धता, अधिकार, स्वतन्त्रता, आघात, दण्ड, संप्रमुता आदि अनिवार्य है | 

ओंस्टिन के द्वारा प्रस्तावित कानून-तन्त्र की व्याख्या सामान्य-धर्म विषयक दोष का उपयुक्त 
उदाहरण नहीं है | यह दोष ओंस्टिन द्वारा प्रतिपादित सम्प्रमुता के सिद्धान्त में मिलता है । सम्प्रभुता की 
व्याख्या करते हृष ओस्टिन कहता है कि सम्प्रभुता अविभाज्य एवं असीम है । यह व्याख्या "सम्प्रमुता' 
मे सामान्य धर्म दूढने की प्रवृत्ति को अभिव्यक्त करती है । 

इस सामान्य धर्मवाद की आलोचना करते हृ. विरिगन्स्टीन कहता है कि जिन क्रियाओं को 
हम क्रीड़ा कहते हैँ उनकी यदि परीक्षा करे तो हमें उनमें न्यूनाधिक मात्रा में सार्य ही मिलता है, कोई 
सामान्य तत्त उनमें नहीं दिखाई देता । 
परिभाषा का वुरुपयोग :- 

सभी परिभाषार्पँ जाति एवं अवच्छेदक के पदों में देने का प्रयत्न भ्रामक दहै । विधि तन्त्र मे 
अनेक एसे संप्रत्यय है जिनकी परिभाषा संदर्भ-सापेक्ष ही हो सकती है । 

यह संकलन किसी दार्शनिक सम्प्रदाय विङोष की विचारधारा का प्रतिनिधित्व नहीं करता | 
यदि कोई यह कटे कि जिन दार्हनिकों के लेख इस पुस्तक में संकलित हैँ बे प्रत्यक्षवादी है, तो यह ठीक 
नहीं होगा । विधि-शास्त्र से '्रत्यक्षयवादी' शब्द का निष्कासन ही कर दिया जाय तो उपयुक्त होगा | यह 
दाब्द अनेकार्थक ओर भ्रान्तिजनक है | इस ग्रन्थ में जो लेख टै उनकी पद्धति को संप्रत्ययात्मक एवं 
तार्किक विद्रलेषण की पद्धति कहा जा सकता है । 

समसामयिक विधि -दरन में संप्रत्ययात्मक विद्लेषण एवं न्याय प्रमाणीकरण का महत्त्वपूर्ण 
स्थान है । इसकी पद्भति बहुत ही सूक्ष्म ओर उदार मुक्त है । पिछले कुङ वर्षो मे अनेक दारहनिकों एवं 
अधिवक्ताओं ने विधि-दरन में संप्रत्ययात्मक अध्ययन किया है | समसामयिक विद्रलेषणात्मक ददन 
ने अभिप्राय, प्ररेक, दायित्व, प्रतिबद्धता, नियम आदि संप्रत्ययो के विरलेषण में रुचि दिखाई है । ये प्रत्यय 
अधिवक्ताओं के लिए भी बहुत महत्त्वपूर्ण है । अतः उनका विङलेषणात्मक पद्धति की ओर आकर्षित 
होना आङचर्य की बात नहीं है । वैसे भी अधिवक्तागण अर्थमीमांसा मे सदैव रुचि रखते है । साथदही 
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अनेक विदरलेषक दार्धानिकों ने क्रिया के दार्दानिक अध्ययन में बहुत रुचि ली है । अतः उनका ध्यान सहज 
ही कानून-तन्त्र में निहित संप्रत्ययो की ओर गया क्योकि कानून के बहुत से संप्रत्यय क्रियामूलक है । 
क्या कानून नियमों का एक संगठन है ? शीर्षक निबन्ध में रोनाल्ड एम. इार्किन 
(२०३।५ ।॥. 0५०1९10) ने प्रोजीटिविज्म का परीक्षण किया है । प्रत्यक्षबाद के प्रतिनिधि के रूपमे 
इवार्किन ने प्रोफेसर हार्द को चुना दै | पोजीिविज्म के मुख्य सिद्धान्त निम्नलिखित हँ : - 
(1) किसी भी समाज के कानून की प्रामाणिकता की कसौटी उनकी विषय-वस्तु नहीं उनकी व्युत्पत्ति है । 
(2) यदि कोई मामला प्रामाणिक वैधिक नियमों द्वारा निर्णत नहीं हो सकता तो उस पर निर्णय देने के 
लिए न्यायाधीङा नया नियम उदृघोषित करता है | 
(3) प्रामाणिक कानून के अभाव में वैधिक प्रतिबद्धता नहीं होती । अतः जब न्यायाधीड अपने 
विवेकाधिकार का प्रयोग करते हुए निर्णय देता है तो वरहो पूर्ववर्तंप्रतिबद्धता का सर्वथा अभाव 
होता है । 
ओंस्टिन को पोजिरिविज्म का मूल प्रवर्तक माना जाता है | उसके अनुसार कानून सम्प्रभु का 
आदेडा है । वैसे व्यक्ति सम्प्रमु के आदेदा की अधिकार-सीमा में है बे बैधिक नियमों से प्रतिबद्ध हे । 
ओंस्टिन के मत के बारे में दो मुख्य आपत्तिर्यो उटाई जाती है | प्रथम, ओंस्टिन की यह पूर्वमान्यता कि 
हर समाज में कोई सुनिर्चित दल या संस्थान होता है जिसका अन्य सभी समूह पर पूरा नियन्त्रण रहता 
है, परंतु यह बात आधुनिक जटिल समाज के लिए लागू नहीं होती । आधुनिक राष्ट मे राजनीतिक सत्ता 
विकेन्दरित एवं परिवर्त होती है । न ओंस्टिन कानून के प्रति हमारे मनोभाव को ही ठीक तरह से समञ्च 
पाया है न हम कानून ओर डकैत के आदे मे मेद करने में समर्थ हैँ । कानूनी नियमों से हम अपने को 
प्रतिबद्ध मानते है, कैत के आदेडा मानने के लिए हम प्रतिबद्ध नहीं होते । किन्तु ओंस्टिन बल द्वारा 
अधीनीकरण को ही प्रतिबद्धता मान लेता है । इस संदर्भ में हार्ट द्वारा प्राथमिक एवं द्वितीय-स्तरीय 
नियमों में किया गया अन्तर बहुत महत्त्वपूर्णं है प्राथमिक नियम अधिकार प्रदान करते है या कर्तव्य 
निर्धारित करते है। सभी आपराधिक कानून प्राथमिक नियम है । द्वितीय -स्तरीय नियम प्राथमिक नियमों 
की प्रणाली निर्धारित करते है । प्राथमिक नियम कौन ओर कैसे बनायेगा, उनकी मान्यता कैसे निश्चित 
होगी, उनमें संदोधन की क्या प्रक्रिया होगी, वे समाप्त किस प्रकार किये जा सकते है, आदि मुदे 
द्वितीय-स्तरीय नियम निर्चित करते है | 
हार के अनुसार नियम आदङ़ात्मिक होते है, वे आचरण का मानक स्थापित करते है । हम 
उनका दण्डके डर से पालन नहीं करते। प्राधिकार में उनकी व्युत्पत्ति होने से हम उन्हे स्वीकार करते हँ । डकैत 
का आदेङा आदर्मूलक नहीं होता | उसका पालन केवल भय से आतंकित होकर किया जाता है । नियम 
विषयक प्राधिकार के दो स्रोत होते हैँ । यदि कोई समाज अपने नित्यप्रति के आचरण में किसी नियम को 
मानदण्ड के रूप में स्वीकार कर लेता है तो बह नियम उस समाज के लिए आबद्धकारी हो जाता है । 
द्वितीय स्तरीय नियमों के अनुसार उद्घोषित नियम भी आबद्धकारी होते है । आदिकालीन समुदायो मे 
केवल प्राथमिक नियम पाये जाते है । इनकी व्युत्पत्ति निरन्तर प्रयोग में आने से होती है । इन समुदायो मे 
प्रचलित नियमों को कानून नहीं कह सकते क्योकि इन्दे अन्य सामाजिक नियमों से पृथक्‌ नही किया जा 
सकता । कालान्तर में जब इन समुदायो मे मूलभूत द्वितीय स्तरीय नियम विकसित होने लगते ह तब सही 
अर्थो मे कानून का उदय होता है । हार्ट मौजिक द्वितीय स्तरीय नियमों को "मान्यता देने वाले नियम' 
(रूल्स ओफि रिकोग्नीङान) कहता है | किसी भी नियम की वैधता सिद्ध करने के लिए अन्तिम विलेषण 
में हमें मूलभूत द्वितीय स्तरीय नियम का आश्रय लेना पड़ता है । किन्तु किसी भी द्वितीय स्तरीय नियम की 
मान्यता का प्रदन उटाया ही नहीं जा सकता क्योकि परिकल्पनया यह मूलभूत होता हे | 
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इवार्किन वैधिक नियमों एवं वैधिक सिद्धान्तो में भेद करता है । बैधिक नियम न्यायालयो के 
लिए आबद्धकारक हैँ पर वैधिक सिद्धान्त न्यायाधीडाों द्वारा विवेकाधिकार के प्रयोग में केवल मार्ग- 
निर्दहान ही कर सकते है | जब अधिकारों एवं प्रतिबन्धनों को लेकर न्यायालयं के सामने पेचीदा मामले 
आते हैँ तो वकील वैधिक सिद्धान्तो का अपनी युक्तियों मे प्रयोग करते हँ । न्यायाधीडा भी अपने निर्णय 
की पुष्टि के लिए वैधिक सिद्धान्तो को उद्भूत करते है 

वैधिक मानक न्यायाधीराों एवं अन्य न्यायाधिकारियों के आचरण को नियत करते हुए उनके 
विवेकाधिकार के प्रयोग के लिए न्यूनाधिक खुला क्षेत्र रखते हैँ । न्यायाधिकारी द्वारा विवेकाधिकार के 
प्रयोग में वैधिक सिद्धान्तो की भूमिका का प्रन अत्यन्त विवादास्पद है । पोजीटिविस्ट वैधिक सिद्धान्तो 
को आबद्धकारक नहीं मानते | वैधिक सिद्धान्तो को न्यायाधिकारियों के लिए आबद्धकारक नहीं मानना 
अयुक्तिसंगत है । यह एक अलग बात है कि किस मामले में कौनसा वैधिक सिद्धान्त उपयुक्त है । वैधिक 
सिद्धान्त की आबद्धता को पोजीटिविस्ट स्वीकार भी करले तो भी वे यह नहीं मानते कि निर्णय के 
निरधरिण में उनकी महत्त्वपूर्णं भूमिका होती है । पोजीरिविस्ट के अनुसार न्यायालय यदा-कदा ही निर्णय 
पर परहैचने के लिपट इन नियमों का उपयोग करते हैं | पुनक्च, ये नियम परस्पर विसंगतिपूर्णं होते हं । 
सिद्धान्तो मे पारस्परिक संघर्ष की अवस्था में एेसी कोई कसौरी नहीं मिलती जिससे सही सिद्धान्त 
चुना जा सके | अतः ये सिद्धान्त निरवधिक है | 

हार्द द्वारा प्रतिपादित विधि मान्यता के नियम को कसौरी के रूप में स्वीकार करने मे एक 
कटिनाई है जो उसके सम्पूर्णं तन्त्र को दोषपूर्ण बना देती है । हार्ट का यह प्रतिपादन है कि रूदि की 
आबद्धता केवल समाज की स्वीक्रति पर निर्भर है, उसके स्वयं के इस प्रतिपादन के विरुद्ध है कि केवल 
मूलभूत मान्यता का नियम ही समाज की स्वीकृति के कारण आबद्धकारी है । 

अपने निबन्ध का उपसंहार करते हृष्ट डवार्किन कहता है कि वैधिक सिद्धान्तो को कानून 
मानले तो पोजीटिविज्म की यह स्थापना कि कानूनों को समाज के अन्य मानदण्डों से प्रधान नियम द्वारा 
प्रथक्‌ किया जा सकता है, छोडनी पडगी | उस स्थिति में हमें पोजीटिविज्म की न्यायिक विवेकाधिकार 
के बारे में जो स्थापना है उसका नगण्य स्थान हो जायेगा क्योकि पोजीटिविज्म की विवेकाधिकार 
(डिस््रीडान) के बारे मे जो स्थापना है उसके अनुसार विवेकाधिकार के प्रयोग में न्यायाधीदा वैधिक 
आबद्धता अपने निर्णय द्वारा उत्पन्न करता है । 

इस निबन्ध में इवार्किन का प्रयोजन हार्ट द्वारा दी गई कानून की यह परिभाषा कि कानून 
नियमों की व्यवस्था है' को अयथार्थ बताना है । इस प्रयोजन में बह बिल्कुल असफल रहा है । डवार्किन 
का कहना टै कि इस परिभाषा में वैधिक सिद्धान्तो की न्यायिक निर्णयो में महत्त्वपूर्णं भूमिका की 
अवहेलना की गई है । अपने लेख में इार्किन इन सिद्धान्तो को समाज में प्रचलित नैतिक मान्यताओं 
एवं अन्य युक्तिमूलक सिद्धान्तो से प्रथक्‌ नहीं कर पाया है । न्यायाधीडा की निर्णय प्रक्रिया में नैतिक 
मान्यताओं एवं युक्तिमूलक सिद्धान्तो की भूमिका तथाकथित बैधिक सिद्धान्तो की भूमिका से कम 
महत्त्वपूर्ण नहीं होती । वैधिक सिद्धान्तो को कानून-तन्त्र में स्थान देने से कानून एवं नैतिकता भ्रामक 
होते है । पोजीटिविज्म कानून एवं नैतिकता का किसी रूप में विलय स्वीकार नहीं कर सकता | अपने 
विस्तरत निबन्ध में इवार्किन यह नहीं दिखा सका है कि न्यायालयीय तर्क में बैधिक सिद्धान्त उतने ही 
महत्त्वपूर्ण है जितने कि वैधिक नियम । अतः यह आलोचना कि हार्ट कानून की परिभाषा में वैधिक 
सिद्धान्तो को स्थान नहीं देता, अयुक्त है । वैधिक सिद्धान्त न्यायाधीरो के लिए अवङ्य-पालनीय नहीं 
कटे जा सकते । हार्द वैधिक सिद्धान्तो को सामाजिक मानदण्ड के समकक्ष ही मानता है तथा मान्यता 
की मूलभूत कसौटी का प्रयोग करके उनमें ओर कानून में भेद करता है । न्यायालयीय तर्क में वैधिक 
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सिद्धान्तो को स्थान देने से हार्ट के मत को किसी प्रकार की ठेस नहीं पर्हुच सकती । हार्ट के मतानुसार 
किसी मुकदमें में निर्णय पर पर्हुचने के लिए यदि न तो स्पष्ट कानून ही हो, न पूर्वोदाहरण हो, तो 
न्यायाधीका अपने विवेकाधिकार को काम में लेकर ही निर्णय पर पर्हचता है । बिवेकाधिकार के प्रयोग मे 
वैधिक सिद्धान्तो, सामाजिक मान्यताओं एवं बिवेकमूलक नैतिक सिद्धान्तो को ध्यान मे रखते हुपए 
विवादास्पद पदों पर विचार करके न्यायाधीडा अपना निर्णय देता है । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि 
वैधिक सिद्धान्त, सामाजिक मान्यता एवं नैतिक सिद्धान्त कानूनी प्रतिबद्धता उत्पन्न करने मे सक्षम 
है । न इससे यह निष्कर्ष ही निकलता है कि इन्हे अपने तर्क में स्थान देकर न्यायाधीड इन्हे आबद्धकारक 
मानता है | 

"सामाजिक न्याय" नामक निबन्ध मे ए. एम. होनरे (^. ।1. 11011018) ने सामाजिक न्याय 
के सिद्धान्तो का विवेचन किया है । सामाजिक न्याय का सिद्धान्त यह मोग करता है कि मानव -मात्न का 
यह अधिकार है कि वे सभी सुविधा उन्हें समान रूप से उपलब्ध हों जो उनके सुख की वद्धि करती है 
तथा जिनकी वे कामना करते हैँ । सुरक्षा, खाना, स्वास्थ्य, निवास आदि जीवन की आवद्यकताणे है 
जिनकी पूर्ति करने का प्रत्येक व्यक्ति को अधिकार दै । इसके अतिरिक्त, कार्य करने तथा जीवन को सुखद 
बनाने का सभी को समान अवसर प्राप्त होना चाहिए । सामाजिक न्याय का एक अन्य पक्ष भी है जो 
आकारिक मात्र है | आकारिक न्यग्य के दो सिद्धान्त हैँ - (1) मेदभाव-रहित नीति, (2) नियमानुवर्तिता। 

सामाजिक न्याय के सिद्धान्त के अनुसार आर्थिक एवं सामाजिक दृष्टि से पिछडे हुए लोगों 
को उन्नत लोगों के समकक्ष बनाने के लिए सुविधा प्रदान करने में प्राथमिकता देना युक्तियुक्त है । 
सामाजिक न्याय के छ: सिद्बान्त है :- 
(1) पूर्ववत्‌ स्थिति का पुर्नस्थापन :~ यदि किसी व्यक्ति ने अपने आचरण से अन्य व्यक्ति को हानि 
प्हुचाई हो तो उसे हानि की पूर्ति करनी चाहिए । हानि-पूर्ति दो प्रकार से हो सकती है - एक तो 
पूर्वावस्था के पुनःस्थापन से अथवा हानि का मुआवजा देने से । समसामयिक समाज की विनिमय 
अर्थ-व्यवस्था का आधार यही सिद्धान्त है । ्रय-विक्रय के व्यापार इसी सिद्धान्त से चलते है | ग्राहक 
जो वस्तु खरीदता है उसका उतना ही मूल्य देता है जिससे तुल्य बस्तु खरीदी जा सके | क्षति एवं क्षति- 
पूर्ति के मापक के रूप में मुद्रा का प्रयोग होता है । जब समाज में आर्थिक विषमातायें विद्यमान हों, तब 
पूर्वावस्था के पुनःस्थापन के सिद्धान्त की न्याय-संगतता संदिग्ध होती है । 
(2) विरिष्ट सम्बन्धो मे न्याय :~ जिन व्यक्तियों मे विदोष पारस्परिक सम्बन्ध होते है उनकी एक- 
दूसरे क प्रति कुछ न्यायोचित अपेक्षा होती ह । यदि पिता अपने समद्र लड़के को अपनी सम्पत्ति का 
वितरण करते समय दाय भाग से वंचित कर देता है तो इससे पुत्र की उचित अपेक्षाओं को ठेस पूर्हैचती 
है । अतः पिता का उक्त आचरण न्याय-संगत नहीं कहा जा सकता | 
(3) नियमानुकूलता :~ समाज के हर सदस्य को यह मांग करने का अधिकार है कि जिन नियमों को 
समाज स्वीकार करता है उसका निरन्तर पालन हो । नियमानुकूलता में हर व्यक्ति के साथ समानता के 
व्यवहार की पूवपिक्षा है । नियमों की अवहेलना होने से व्यक्ति की न्यायोचित अपेक्षाओं को भारी ठेस 
परहुचती ह तथा उसकी आत्म-गरिमा की भावना को धक्का लगता है | 
(4) अर्हता के अनुसार न्याय :- इस सिद्धान्त मे अनुपात एवं प्राथमिकता के विचार निहित 
ह । सुविधाओं का वितरण योग्यता की अनुसार होना चादिष्ट । जो अधिक योग्य व्यक्ति है उसे अधिक 
सुबिधा दी जानी चाहिए, अथवा सुविधा के आवंटन में उसे प्राथमिकता दी जानी चाहिषट । दण्ड की 
मात्रा अपराध की गम्भीरता के अनुसार होना न्याय-संगत है । किन्तु अर्हता के अनुसार न्याय का 
सिद्धान्त अपने आप में पूर्ण नहीं है । अर्हता के सिद्धान्त को लागू करने के पहले पुरस्कार पवं दण्ड के 
उचित स्तर का निरधरिण होना आवक्यक है । 
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(5) आवङ्यकता के अनुसार आवंटन :- *आवह्यकतानुसार न्याय' के सिद्धान्त मे यह पूर्वमान्यता है 
कि मनुष्य की कुछ न्यूनतम आवक्यकतार् होती हैँ जिनकी पूर्ति के बिना मनुष्य जीवित नहीं रह सकता | जो 
समाज मनुष्य की इन मूलभूत आव्यकताओं की पूर्ति नहीं करता उसे न्यायपूर्णं नहीं कहा जा सकता । 
इन आवक्यकताओं की पूर्ति में योग्यता का सिद्धान्त प्रासंगिक नहीं है । कोई व्यक्ति कितना ही दुराचारी 
मंदबुद्धि, कार्य मे अकुदाल ही क्यों न हो उसका यह अधिकार है कि उसे काम दिया जाय, पेट भरने को 
पर्याप्त भोजन मिले, रहने के लिए निवास स्थान हो, अस्वस्थ होने पर उसका उपचार हो । मनुष्य की 
मूलभूत आवङ्यकताओं की पूर्ति की शर्त पूरी होने पर ही अर्हता के अनुसार न्याय' का सिद्धान्त लागू 
किया जा सकता है | 

(6) बरण के अनुसार न्याय :- यदि कोई व्यक्ति अपने अधिकार को स्वेच्छा से छोड़ता ह तो उसे उस 
अधिकार से वंचित करना अन्यायपूर्णं नहीं कहा जा सकता | 

निबन्ध के प्रारम्भ में कहा गया था कि सामाजिक न्याय का सिद्धान्त यह मोग करता है कि 
जीवन को सुखी बनाने वाली सुविधाएँ प्राप्त करने का सभी को समान अधिकार हो । इस सिद्धान्त को 
निम्न अवस्थाओं में छोड़ा जा सकता है : (1) पिच्छडे वर्ग के लोगों के उत्कर्षं के लिए, (2) अर्हता के 
अनुसार बतवि करने के लिए, (3) व्यक्ति द्वारा स्वेच्छा से अपने अधिकार छोडने पर, (4) पारस्परिक 
लेन-देन से उत्पन्न प्रतिबद्धताओं को निभाने एवं विङ्ोष पारस्परिक सम्बन्धो से उद्धूत अपेक्षाओं की 
पूर्ति करने हेतु । 

ए. एम. होनरे का सामाजिक न्याय पर लिखा लेख दार्शनिक दृष्टि से उच्च कोटि का नहीं कहा 
जा सकता | लेखक द्वारा प्रतिपादित सामाजिक न्याय की परिभाषा में मौलिकता नहीं है । सामाजिक 
न्याय के जिन सिद्धान्तो की चर्चा की गई है, वे सर्वविदित हैँ | निबन्ध विवरणात्मक है, उसमें 
समालोचनात्मक दृष्टि का नितान्त अभाव है । 

"विचारो के लिए दण्ड' शीर्षक लेख में हार्बरद मोरिस (1 //0/773) ने मनोवस्था को दण्डनीय 
घोषित करने के ओचित्य पर विचार किया है । 

कुछ दानिक का यह मत है कि यदि कोई कानूनी व्यवस्था आपराधिक विचारो को मनमें 
लाने के लिए व्यक्ति को दण्ड देती है तो एेसी व्यवस्था को सही मायने में वैधिक व्यवस्था नहीं कहा जा 
सकता । उनकी दृष्टि में विचारों के लिए दण्ड देना अनैतिक है, ओर जो अनैतिक है उसे कानून कहना 
अनुपयुक्त है । परंतु इस मत की तथ्यों द्वारा पुष्टि नहीं होती । समसामयिक इतिहास में अन्यायपूर्णं कानूनों 
के अनेक उदाहरण सामने आते है । यदि अन्यायपूर्ण कानूनों को अवैध कह कर अपने मत की पुष्टि की 
जाय तो यह ठोस तथ्यों की उपेक्षा ही होगी । 

क्या केवल विचारों को ही दण्डनीय घोषित करने वाले नियम वैधिक कहे जा सकते हे ? ऊपर 
से देखने पर यह आवक्यक नहीं लगता कि कानून -तन्त्र में केवल एेसे नियम ही हों जो बाह्य आचरण का 
ही नियन्त्रण करे जिससे कि लोग एक-दूसरे के हितों पर आघात नहीं पर्चा सके । कानून के प्रत्यय का 
हानि-निषेध से वैसा ही सम्बन्ध है जैसा कि उसका अनुङास्ति-नियोजन से है । अनुङास्ति-नियोजन 
कानून-तन्त्र के लिए अनिवार्य नहीं है | उपर्युक्त व्यवस्था को कानून-व्यवस्था मानने के विरुद्ध यह तर्क 
दिया जा सकता है कि इस व्यवस्था में दण्ड का भय कानून की अवज्ञा करने से लोगों को नहीं रोक 
सकता | दण्ड का भय लोगों को अपनी आपराधिक मनःस्थिति को छिपाने के लिए ही प्रेरित करेगा । 
किन्तु यह आपत्ति ठीक नहीं प्रतीत होती । कानून बनाकर किसी अभिप्राय को दण्डनीय घोषित करने का 
यह निश्चित परिणाम होगा कि लोग मन में दण्डनीय विचार रखने से डरेगे । इस प्रकार प्रस्तावित 
व्यवस्था में, जिसमें भावनार्पँ तक भी दण्डनीय है, दण्ड की धमकियों की बही भूमिका होगी जो (बाह्य) 
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आचरण को दण्डनीय घोषित करने बाली व्यवस्था में है । य्ह एक मूल-भूत प्रन सामने आता है । 
भावनाओं के लिए दण्ड देने का क्या अर्थ है ? यही न कि लोग भावना के अनुसार आचरण न कर । यदि 
एेसा है तो, भावना का निषेध करने की अपेक्षा सम्बन्धित आचरण का ही निषेध क्यों नहीं किया 
जाय । इसके उत्तर मे यह कहा जा सकता है कि कु एेसे लोग होते हैँ जो आचरण के दण्डनीय घोषित 
होने पर भी दण्डनीय कार्य करने का विचार मन में बनाएट रखते है | भावना को दण्डनीय घोषित करने से 
पेसे लोगों को आपराधिक विचार मन में रखने से रोका जा सकता है ओर अनुचित आचरण का भी 
निवारण हो जाता है | भावना को दण्डनीय घोषित करने वाले नियम अधिक अपभायक तो नहीं होगे पर 
वे अधिक निवारणात्मक होगे | परंतु यदि इस कल्पित कानून -न्यवस्था का प्रयोजन निवारणात्मक ही है 
तो फिर यह भावना को ही क्यों दण्डनीय मानता है ? क्या इस प्रयोजन की पूर्ति के लिए तत्सम्बन्धी 
आचरण का ही निषेध नहीं करना चाहिए जिससे कि हानिकारक कार्य, जिसे कि कानून रोकना चाहता 
है, करने से पूर्व बह आत्म-संयम रखने के लिए प्रेरित हो सके ? अन्यथा जैसे ही बह व्यक्ति देखेगा कि 
उसके आपराधिक अभिप्राय का पता चल गया है ओर उसका दण्डित होना निर्चित है तो हानिकारक 
कार्य को न करने के लिए कोई प्रणा नहीं रहेगी । अतः इस प्रकार की व्यवस्था लोगों को आपत्तिजनक 
कार्य करने से नहीं रोक सकेगी । 

प्रत्येक कानून -व्यवस्था में एेसे नियम होते है कि जिनके पालन करने से सब लोगों के हितों 
में बृद्धि होती है । ये हित अपने अधिकारों के अबाधित उपभोग में निहित है | इन नियमों की 
अनुक्रास्तियों द्वारा पुष्टि होना आवङयक है । क्योकि अनुदास्तियों के न होने पर स्वेच्छा से नियम- 
पालन करने वाले लोगों के हितों पर एेसे लोग आघात पर्हुचायेगे जो बिना कर्तव्य का बोम उटाये उस 
व्यवस्था से लाभान्वित होना चाहते है । किन्तु हमारी कल्पित कानून -व्यवस्था में स्थिति बिल्कुल 
भिन्न है | इस व्यवस्था मे यदि हम कानून की निरन्तर अवज्ञा करते रहे तो भी अन्य व्यक्तियों के हितों 
को हानि नहीं परहुचेगी क्योकि हितों की हानि तो आचरण से होती है न कि वर्जित भावनाओं को मन 
मे स्थान देने से । यदि वर्जित भावनाओं को मन में रखने से किसी भी व्यक्ति को हानि नहीं पर्ुचती, 
तो मै वैसी भावनाओं को दण्डनीय घोषित करने वाले कानून का पालन करने के लिए प्रतिबद्ध नहीं ह, 
परन्तु उस स्थिति में एेसे नियमों को क्या कानून कहा जा सकता है जो व्यक्तियों को पालन करने के 
लिए प्रतिबद्ध न कर सके | हमारी कल्यित कानून-व्यवस्था मे सबसे बड़ा दोष यह है कि मानसिक 
अवस्थाओं को दण्डनीय बनाकर यह बिना किसी ओचित्य के व्यक्तियों की स्वतन्त्रता पर कुठाराघात 
करती हैं | वैयक्तिक स्वतन्त्रता पर रोक -थाम लगाने का एकमात्र ओचित्य यही हो सकता है कि कुछ 
परिस्थितियों में एक व्यक्ति द्वारा स्वतन्त्रता के उपयोग से अन्य व्यक्तियों के स्वतन्त्रता के उपयोग में 
बाधा पर्हुचती है । किन्तु मानसिक स्वतन्त्रता का किसी भी मात्रा में उपभोग दूसरों की समान 
स्वतन्त्रता के उपभोग में बाधक नहीं हो सकता | अतः एेसे नियम जो केबल विचारों के लिए व्यक्ति 
को दण्ड दे, कानून नहीं कहे जा सकते | 

यह लेख समसामयिक विरलेषणात्मक दन के छिछलेपन का अच्छा उदाहरण है | बाल की 
खाल उतारने वाली युक्तियों द्वारा पहले तो यह सिद्ध करने का प्रयास किया गया है कि केवल विचारों के 
लिए दण्डित करना कानून के प्रत्यय के साथ विसंगतिपूर्णं नहीं है | यदि बे युक्तिर्यो सही मानली जांय तो 
बाद में जिन युक्तियों द्वारा विचारों के लिए दण्डित करने वाले नियमों को कानून मानना अयुक्त बताया 
गया है बे महत्वपूर्ण नहीं रह जातीं | यदि निबन्ध का निष्कर्ष युक्तियुक्त है तो निबन्ध के प्रारम्भ में दिया 
गया संप्रत्यात्मक विङलेषण बौद्धिक व्यायाम मात्र ही है । विचारों के लिए दण्डित करने वाले कानूनों मे 
मूलभूत दोष यह है कि उनका प्रयोजन मनुष्य के अतिरिक्त जीवन के प्रवाह को नियन्त्रित करना है । किन्तु 
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यह कानून द्वारा नैतिकता के क्षेत्र में हस्तक्षेप है । कानून का एकमात्र प्रयोजन एेसी बाह्य परिस्थितियों 
को जुटाना एवं बनाये रखना है जो मनुष्य के सर्बोन्मुखी विकास के लिए आवङयक हैं | अन्तङचेतना का 
क्षेत्र नैतिकता का है, कानून का नहीं | आङ्गचर्य की बात है कि हर्ब् मोरिस के निबन्ध मे यह युक्ति कहीं 
नहीं मिलती | 

'वैधिक स्वतन््रता' ीर्षक लेख में ग्लेनविल विलियम्स (©1811\॥€ \/\/1॥12115) ने वैधिक 
दृष्टि से स्वाधीनता की व्याख्या की है । जीवन का जो क्षेत्र वैधिक कर्तव्य से मुक्त है बह व्यक्ति की 
स्वाधीनता का क्षेत्र कहा जा सकता है । जब व्यक्ति किसी क्रिया का सम्पादन करते हुए बैधिक कर्तव्य 
का उल्लंघन नहीं करता तो बह क्रिया उसकी स्वाधीनता की अभिव्यक्ति होती है | किसी भी स्वाधीनता 
का वर्णन वैधिक कर्तव्य की सीमा के उल्लेख से किया जाता है | इस बात को बाणी की स्वतन्त्रता के 
उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया जा सकता है | बाणी की स्वतन्त्रता मानहानिकर, ईङइवर के प्रति निन्दापूर्ण, 
अद्लील एवं राजद्रोहात्मक बातें नहीं करने के वैधिक कर्तव्य द्वारा परिसीमित होती है । यदि कारण की 
अधिकार एवं कर्तव्य के तन्त्र के रूप मे व्याख्या करं तो व्यक्ति की स्वाधीनता इस तन्त्र के बाहर स्थान 
पाएगी ओर उन्हें विधि-बाह्य माना जायगा । इससे मानव -व्यवहार का वह क्षेत्र अभिप्रेत होगा जो 
वैधिक कर्तव्य द्वारा नियन्त्रित नहीं होता है । 

स्वाधीनता या तो सामान्य नियमं द्वारा प्रदत्त होती है (उस अवस्था में वे वैधिक कर्तव्य की 
सीमा की द्योतक है) या किसी पार्टी के कार्य द्वारा । दूसरी अवस्था में स्वाधीनता देने वाले में वैधिक 
क्षमता होती है जिसका प्रयोग करके बह उसके प्रति कर्तव्य से आबद्ध व्यक्तियों को आबद्धता से मुक्त 
करते हृष्ट स्वाधीनता प्रदान करता है । किसी पार्टी के कार्य द्वारा दी गई स्वतन्त्रता को लाइसेन्स कहा 
जाता है । 

कभी-कभी स्वतन्त्रता के स्थान पर “अधिकार' शाब्द का प्रयोग किया जाता है | एेसा करना 
गलत है । अधिकार एक प्रकार का दावा है जो व्यक्ति के द्वारा अन्य व्यक्तियों के अथवा संघ या राज्य के 
प्रति न्यायोचित मोग के रूप में किया जाता है | किन्तु, स्वाधीनता केवल निषेधात्मक अभिव्यक्ति है । 
अधिकार की बात तभी की जा सकती है जब उससे सम्बन्धित विषय पर कानून हो । किन्तु स्वतन्त्रता 
वर्ह विद्यमान रहती है जरह किसी कार्य के सम्पादन या असंपादन के विरुद्ध कोई कानून न हो । 

ग्लेनविल विलियम्स की इस निबन्ध में मुख्य स्थापना यह है कि जहो बैधिक कर्तव्य की 
अनुपस्थिति होती है बहो व्यक्ति की स्वाधीनता है । स्वाधीनता को वैधिक कर्तव्य के सीमांकन के रूप 
मे देखने की दृष्टि इस विषय को एक नई दिद्रा देती है । अब तक राजनीतिक एवं वैधिक दार्दनिकों ने 
स्वाधीनता की व्याख्या प्रायः अधिकारों के अन्तर्गत ही की थी | अ्स्टं बार्कर की कोटि के गम्भीर 
विद्वान एवं विचारक ने भी स्वाधीनता को अन्य अधिकारों के साथ स्थान दिया है । स्वाधीनता को 
अधिकार मानने से एक बड़ी कठिनाई होती है जिसका समाधान दार्हानिकों ने नहीं किया है | स्वाधीनता 
का अधिकार के रूप में विवेचन करने में कटिनाई यह है कि अधिकार का कर्तव्य के विचार के साथ 
अनिवार्य सम्बन्ध है, जबकि व्यक्ति की किसी भी स्वाधीनता के साथ तद्विध कर्तव्य जुड़ा हुआ दिखाई 
नहीं देता । 

स्वाधीनता के पक्षपोषक ग्लेनविल के उपर्युक्त दृष्टिकोण का बहुत स्वागत करेगे । स्वाधीनता 
को कर्तव्य के सीमांकन के रूप में देखने में इसका क्षेत्र बड़ा विस्तृत हो जाता है । हमारा वैधिक कर्तव्य 
अल्प एवं सुस्पष्ट है । उन से परे जो जीवन के विङ़ाल क्रिया-कलाप हैँ बे हमारी स्वाधीनता के विषय हैं 
ओर उसी क्षेत्र में आते है । 
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अपने लेख में होहफेल्‌ड (1101810) के वर्गकिरण के प्रारूप की आलोचना करते समय 
विलियम्स ने अधिकार, कर्तव्य, विरोषाधिकार, च्रूट प्रमृत्ति प्रत्ययो की परिभाषार्पँ दी है, एवं इनमें 
विभेद करते हुए इनके पारस्परिक सम्बन्धो का विवेचन किया है, जो दार्शनिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण नहीं है | 

"कानून मे आङाय एवं प्रयोजन" र्षक निबन्ध में एन्थोनी केनी (4111011४ ।<&7171४) ने 
कानून के संदर्भ में "आङाय' की अर्थ-मीमांसा का प्रयास किया है | साथ ही उन्होने इस प्रन पर भी 
विचार किया है कि आपराधिक कानून में आङाय का क्या स्थान होना चाहिए | 

'आङईाय' के अर्थ पर विचार करते समय यह प्रन उठता है कि क्या अपने कार्य के सभी 
परिणाम, जिनका कर्ता पूर्वानुमान कर सकता है, उसके आदाय के अन्तर्गत है ? यदि कार्य क पूर्वानुमित 
सभी परिणामों को "आङाय' मे समाविष्ट कर दे तो आङ्ाय' का अर्थ उसके सामान्य अर्थ से बहुत द्र हो 
जायगा । यदि पिता अपने पुत्र को डटता-फटकारता है तो बह जानता है कि इससे पुत्र के मन को पीडा 
होगी, किन्तु डटने-फटकारने से उसका आङाय पुत्र को सही रास्ते पर लाना है न कि पीड़ा पर्हैचना | यदि 
यहो कोई कहे कि पिता का आदाय पुत्र को पीड पूर्हैचाना है तो यह भ्रान्तिजनक है | साधारणतया हम 
उन्हीं परिणामों को आडाय में समाविष्ट करते हैँ जिनका पूर्वज्ञान कर्ता को होता है तथा जिन्दे बह चाहता 
है । आङायमूलक कार्यो का अन्य एेच्छिक कार्यो से विभेदीकरण कर्ता की कार्यो के परिणामों के प्रति 
अभिव्रत्ति के आधार पर किया जाता है | 

क्या कानून द्वारा अभिप्रेत परिणामां में एवं पूर्वानुमित अनमभिप्रेत परिणामों में विभेद करना 
चाहिए ? सामान्यतः यह भेद युक्ति-संगत लगता है | जो परिणाम कर्ता द्वारा अभिप्रेत हैँ उनके लिप बह 
भरसक प्रयत्न करता है | लेकिन उन परिणामों की ओर बह उदासीन रहेगा जिन्हे बह नहीं चाहता | अतः 
यदि कानून का प्रयोजन समाज-विरोधी कार्यो को रोकना है तो अभिप्रेत कार्यो के लिए अधिक कटोर 
दण्ड दिया जाना चाहिए | 

उपर्युक्त मत के विरोध में दो बातें कही जा सकती है | जब पूर्वानुमित परिणामों का होना 
सुनिर्चित है तब उनमें ओर अभिप्रेत परिणामं मे मेद करना युक्ति-संगत नहीं है । दूसरे, यदि अभिप्रेत 
कार्यो के लिए ही कटोर दण्ड हो तो कर्ता पूर्वानुमित अनिष्ट परिणाम वाले कार्य को रोकने के लिप कुछ 
भी प्रयत्न नहीं करेगा | क्योकि उसे यह मालूम है कि उसके कार्यो के परिणाम कितने ही अनिष्टकर क्यो न 
हों आदाय के अभाव में उसे कठोर दण्ड नहीं मिलेगा । कल्पना करें कि एक व्यक्ति भलीभोति जानता है 
कि उसके कार्य से किसी की मृत्यु होने की बहुत सम्भावना है | यदि किसी को मार डालने पर कटोरतम 
दण्ड देने की व्यवस्था है तो कर्ता उस कार्य को करने से हिचकिचायेगा | किन्तु यदि कानून मारने के 
आदाय की अनुपस्थिति में कटोरतम दण्ड नहीं देता है तो वह अपनी योजना की अभिपूर्ति में एेसी 
सतर्कता से काम करने के लिपट नियुक्त नहीं होगा जिससे दूसरे व्यक्ति की मृत्यु न हो । पर कुक एेसे 
मामले होते हैँ जरह असावधानी से हुए मानव-वध की अपेक्षा सुयोजित मानव -वध के लिए कठोर दण्ड 
देना समाज के लिए हितकर होता है | 

इस निबन्ध में एन्थोनी केनी ने आपराधिक कानून में आदाय के स्थान का विवेचन किया है | 
मानव-वध के अपराध में दण्ड की मात्रा निर्धारित करने के लिए सप्रयोजन किए गए कार्यो एवं 
अनपेक्षित परिणामो में भेद करना कों तक युक्त है, इसकी समुचित व्याख्या की गई है । 

'मतमेद सुलक्माने की प्रक्रि यार्पँ' नामक निबन्ध में जे. आर. लुकास (4. ९. ५088) की 
स्थापना है कि समुदाय के अस्तित्व एवं स्थायित्व के लिए यह परम आवक्यक है कि मतभेदों को 
सुलञ्माने के लिए कोई पद्धति हो जो समुदाय के सभी लोगों को मान्य हो । सामुदायिक सह अस्तित्व 
के लिए दो तत्त्व अनिवार्य हैँ :- 
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() पारस्परिकता 
(॥) सर्वमान्य आदा 

विभिन्न व्यक्ति महत्त्वपूर्ण मामलों पर एकमत नहीं होते हुए भी वाद-विवाद को सुलञ्चाने के 
लिए एक सर्वसामान्य पद्धति को मानने से एक समुदाय में संगठित हो जाते है । समुदाय अपने 
सामाजिक एवं अन्य प्रयोजनों की पूर्ति-हेतु क्या करे, क्या न करे, इस प्ररन को लेकर समुदाय के लोगों 
में भारी मतभेद होना स्वाभाविक है । करई बार तो मतभेदों को विचार-विनिमय द्वारा सुलञ्चाया जा 
सकता है | लेकिन मनुष्य पूर्णरूपेण विवेकङील नहीं है ओर कभी-कभी उसके निर्णय भ्रमपूर्ण भी होते 
है जिससे सभी विवादों का विचार-विनिमय द्वारा समाधान सम्भव नहीं होता । एेसी स्थिति में 
विवाद-ग्रस्त विषयों का किसी ओर ढंग से समाधान निकालना सामूहिक जीवन की व्यवस्था बनाये 
रखने के लिए अनिवार्य है | सभ्य जीवन के लिए यह आवङ्यक है कि विवाद सुलञ्माने के लिप कोई 
व्यक्ति या वर्ग हिसात्मक तरीके न अपनाये | परिभाषाया समुदाय के अस्तित्व का यह अनिवार्य लक्षण 
है कि उसके सदस्य आपसी मतभेदों के लिप बलप्रयोग नहीं करते ओर सर्वमान्य पद्धति को ही अपनाते 
है । समुदाय के सदस्यो मे सामान्य मानस का होना अनिवार्य नहीं है | आवर्यकता है विवादो को तय 
करने के लिए सर्वसामान्य पद्धति की । मतभेदों को समाप्त करने के लिएए एक ही पद्धति होनी चाहिए | 
इससे यह अभिप्राय नहीं है कि सारे मतभेद ठीक एक ही प्रकार से सुलञ्माए जांय किन्तु सभी पद्वतियों 
मे सामंजस्य होना चादिष्ट | यदि मतभेद दूर करने की एक से अधिक पद्धतिर्यो हों तो यह सम्भावना बनी 
रहती है कि भिन्न पद्धतियों के भिन्न परिणाम निकलें | एेसी स्थिति में एक पक्ष एक पद्धति से ब दूसरा 
पक्ष दुसरी पद्धति से अपने दावे का निर्णय करवाना चाहेगा जिसके परिणामस्वरूप उनके दावों पर दनां 
पक्षों को मान्य निर्णय हो ही नहीं सकेगा | जो पद्धति सभी पक्षों को मान्य नहीं हो बह विवादों को 
सुलद्माने में अक्षम रहेगी । 

मतभेदों के समाधान के लिए सर्वमान्य पद्धति ही एकमात्र साधान है क्योकि सही निर्णयं 
की तुलना में पद्धति की पहचान आसान ह । 

यदि सामुदायिक जीवन के लिए मतभेदों का समाधान होना आवक्यक है तो इस बात की भी 
आवङ्यकता है कि मतभेदों को दूर करने की पद्धति के बारे में कोई मतभेद न हो । मतभेद सुलञ्चाने की 
पद्धति निर्विवाद तभी हो सकती है जब स्थापित पद्धति की पहचान के लिए कोई चिह हो । मध्ययुगीन 
राजा ताज पहना करते थे । आधुनिक राज्यो में सिपाही वर्दी पहिनते है । यदि विधि-अधिकारी ठीक से 
पहिचान न जा सके तो समुदाय के लोग विवादों को सुलञ्ाने के लिए उनका उपयोग नहीं कर सकेगे | 
सभी कानूनतंत्र जाल र्चकर लोगों मे अपने को न्यायाधीडा होने का भ्रम उत्पन्न करने बाले व्यक्ति को 
कठोर दण्ड देते है । 

मतभेदों के समाधान के लिए विभिन्न युगो में विभिन्न पद्धतिर्या अपनाई गई है । परन्तु दोनों 
पक्षों को सुनकर एक व्यक्ति या अधिक व्यक्तियों के द्वारा निर्णय देने की प्रणाली ही प्रधान रही है 

प्रस्तुत लेख में जे. आर. लुकास ने समुदाय के अस्तित्व एवं स्थायित्व की रार्तो का 
तर्कसंगत विद्लेषण किया है । लेख मे मतभेदों के समाधान के लिष्ट सर्वसामान्य पद्धति की सामुदायिक 
जीवन के लिए अनिवार्यता की ओर ध्यान आक्षिक करके अर्हिसापूर्णं एवं सभ्य सामुदायिक जीवन 
की सम्भावनाओं की ओर संकेत किया गया है । 

ग्राहम हपस (6181181) 1111165) ने अपने निबन्ध "आचार प्रवं आपराधिक कानून" मे 
नैतिकता एवं आपराधिक कानून के संबंध की व्याख्या की है । विधि शास्त्र की इस समस्या को लेकर 
पाङ्चात्य समाज में बहुत बौद्धिक हलचल हुई है । सामान्यतः विधि- शास्त्रीय विवाद मे लोग रुचि नहीं 
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लेते । किन्तु नैतिक मान्यताओं को दण्ड-संहिता द्वारा लागू करने के ओचित्य -प्रदन ने पा्चात्य 
लोकचेतना को पिछले दस वर्षो मे बहुत उत्तेजित किया है | वाद-विवाद का प्रारम्भ डेवलिन (0०५॥ 0) 
के एक भाषण से हुआ जो उन्होने 1959 में मेकबियन व्याख्यान -योजना के अन्तर्गत व्रििङा अकादमी में 
दिया था | भाषण का ङीर्षक था नैतिक नियमों को लागू करना' (णएन्फोस्मेट ओंफ मोरल्स) । इस 
भाषण में नैतिकता एवं कानून के संबंध के वारे बेथमवादी दृष्टिकोण पर आक्षेप है । 

बेथम का मत है कि नैतिक दृष्टि से निन्दनीय आचरण को अपराध मानकर उसे दण्डनीय 
बनाना तभी न्यायोचित हो सकता है जब अनैतिक आचरण से समाज को क्षति पर्हुचती हो | बहुधा 
अनैतिक आचरण का कानून द्वारा निषेध न करने से जो सामाजिक अहित हो सकता है उसे बहुत 
अधिक अहित दण्ड देकर उसे रोकने से होता है । बेथम के मत में, किसी भी आचरण की हानिकारकता 
निरधरित करते समय विधायकों को उस आचरण के बारे मे जनसाधारण की धारणा को महत्त्व देना 
चादि । 

नैतिक सिद्धान्त के रूप में उपयोगितावाद की कटु आलोचना हुई है | अधिकांडा आलोचकों 
का कहना है कि उपयोगितावादी गणना में अनेक कटिनाइयौँ ह | गणनाविषयक कटिनाइययाँ बताने में 
आलोचक ने बहुत अतिङायोक्ति की है । वैयक्तिक उपयोगिता की गणना में भले ही कटिनाइयोँ हों पर 
सामाजिक उपयोगिता का निधरिण बहुत कठिन नहीं है । बेथम का उपयोगितावाद कितना ही तरुरिपूर्ण 
क्यों न हो, पर उसने सार्वजनिक महत्त्व के मामलों पर सार्बजनिक वाद-विवाद द्वारा निर्णय लेने की जो 
प्रणाली बताई है बह डाङबत मूल्य की है | बेथम का यह आग्रह था कि सार्वजनिक नीति-निर्धारित करने 
से पूर्व उससे संबंधित सभी तथ्यों का सार्वजनिक रूप से परीक्षण आवङ्यक है जिससे यह पता लग 
सके कि उस निर्णय को लागू करने से सामाजिक संस्थाओं का हित एवं जन-जीवन किस प्रकार 
प्रभावित होगा | 

लाड डवलिन लोक-नीति के निर्धारण में स्वतन्त्र विचार-विनिमय के पक्ष में नहीं है । लाई 
डेबलिन ने वोल्फेडन (५०181५61) कमेटी की रिपोर्ट में निर्दिष्ट नीति-विषयक वक्तव्यो पर प्रवचन 
करते हुए अपने मत का प्रतिपादन किया है । वोल्फेडन कमेटी ने अपनी रिपोर्ट मे आपराधिक कानून एवं 
नैतिकता के सम्बन्ध के बारे मे कुख सिद्धान्त प्रतिपादित किये थे | कमेटी के मत में आपराधिक कानून 
का प्रयोजन सार्वजनिक व्यवस्था एवं रिष्टाचार बनाये रखना, नागरिको को आक्रमणात्मक आचरण से 
सुरक्षित रखना तथा शोषण एवं भ्रष्टाचार रोकना है | इन उदर्यो की पूर्ति के लिए ही वैयक्तिक स्वतन्त्रता 
पर रोक लगाना उचित हो सकता है | इन आदरो का बहाना लेकर नागरिको के वैयक्तिक जीवन मे बाधा 
डालना या उन पर सदाचार के आदर्शा थोपना कानून का कार्य नहीं है | डेवलिन इस मत पर आपत्ति करते 
हुए तर्क करता है कि इस मत को मान ले तो किसी भी आपराधिक कानून का नैतिकी ओचित्य स्थापित 
नहीं हो सकता | अपने तर्क में डेवलिन आपराधिक कानून के कतिपय सिद्धान्तो का उल्लेख करता है जो 
उपयोगितावादी कसौटी से ठीक नहीं कहे जा सकते ओर जिनका ओचित्य नैतिक सिद्धान्तो द्वारा ही 
दिखाया जा सकता है | डवलिन द्वारा उल्लिखित उदाहरणों मे अन्तर्निहित सिद्धान्त यह है कि किसी पर 
आक्रमण करने बाला व्यक्ति आहत व्यक्ति की अनुमति को अपने पक्षपोषण के लिए काम में नहीं ले 
सकता | प्रस्तुत विषय की व्याख्या करने के लिए डेवलिन तीन प्रन उपयुक्त समञ्जता है जो निम्नलिखित हैँ 
(1) क्या समाज को अन्य लोगों के आचरण पर नैतिक निर्णय देने का अधिकार है १ अथवा नैतिकता 

के क्षेत्र में वैयक्तिक निर्णय ही संगत टै ? 
(2) यदि समाज को नैतिक निर्णय देने का अधिकार है तो क्या कानून द्वारा उन निर्णयो को क्रियान्वित 
करने का भी उसे अधिकार है ? 
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(3) यदि समाज को नैतिक मामलों मे कानून बनाने का अधिकार है तो क्या उसे हर नैतिक मामले में 
कानून बनाने चाहिए या कुछ ही मामलों मे एेसा करना उचित है ? यदि समाज को कुछ विषयों मे ही 
नैतिक निर्णय सम्बन्धी कानून बनाने चाहिए तो इस विषय पर निर्णय लेने की कसौटी क्या है ? 

डेवलिन द्वारा दिए गए प्रथम दो प्रइनों के उत्तर का निष्कर्षं सार्वजनिक नैतिकता के अस्तित्व 
की स्वीकृति है । इस स्वीकृति का अर्थं यह है कि कुछ कार्य एसे हैँ जिनका समाज के अधिकांडा लोग 
अनुमोदन अथवा अननुमोदन करते हैँ । लाड डवलिन के तीन प्रन एक ही प्रन में ही समाहित हो जाते 
है जिसे हम निम्न रूप में व्यक्त कर सकते है| 

किन परिस्थितियों मे अधिकां लोगों द्वारा निन्दित आचरण को दण्डनीय घोषित करके 
उसका निषेध करना चाहिए | यह प्ररन नैतिक है | इसके उत्तर मे डेवलिन कहता है कि एसे नैतिक मूल्य 
है जो समाज की आधारङीला हैँ | यदि आचरण द्वारा एसे मूल्यों की घोर अवहेलना होती है तो इससे 
समाज के अस्तित्व को खतरा पर्हुचता है । एेसी अवस्था मे समाज के अस्तित्व को बनाए रखने के 
लिए एेसे आचरण को आपराधिक कानून द्वारा रोकना ही उचित है । समाज के मूलभूत मूल्यों पर 
आघात पूर्हचाने वाला आचरण समाज के सदस्यों के मन में घ्रुणा के भाव उत्पन्न करता है । इन भावों की 
उपस्थिति इस बात की सूचक है कि प्रस्तुत आचरण समाज के लिए अनिष्टकर हैँ । अतः डवलिन के 
अनुसार वोल्फेडन कमेटी का यह मन्तव्य कि नैतिकता का कु वैयक्तिक क्षेत्र है जिसे कानून को अद्कूता 
छोड़ देना चाहिए, ठीक नहीं | डेबलिन का मत है कि कानून को ईसाई नैतिकता की पुष्टि करनी चाहिए 
क्योकि ईसाई नैतिकता से कानून-तन्त्र की पुष्टि होती है । 

डेवलिन का यह सुञ्याव है कि दुराचरण क व्यापक हो जाने पर समाज की सुस्थिति बनाए 
रखने के लिए आपराधिक कानून बनाकर उसे रोकना चाहिए | इस सुञ्माव के विरुद्ध अनेक गम्भीर 
आपत्तिर्यो की जा सकती है | एक तो यह कि कानून बनाते समय इस बात की अवहेलना नहीं की जा 
सकती कि सामान्य नैतिकता सहिष्णुता को प्रमुख सद्गुण मानती है । पुनङच प्रन यह है कि एेसे कौन- 
से प्रचलन एवं प्रतिष्ठापन हैँ जिनकी अवज्ञा करने से समाज की अखण्डता को खतरा पैदा होता है । 
इतिहास से यदि कोई सीख मिल सकती है तो यही कि आधारभूत प्रतिष्ठापन एवं आदर दानैः-रानैः 
क्षीण होकर रूपान्तरित हो जाते हैँ पर इससे समाज में कोई अनर्थ नहीं हो पाता | 

लोगों द्वारा निन्दित आचरण समाज की अखण्डता के लिए घातक है या नहीं, यह निर्धारित 
करने के लिए डबलिन कोई कसौटी नहीं बता सका है| 

किसी आचरण के प्रति अधिकारा मनुष्यो में धरुणा की भावना कि बह आचरण समाज के 
लिए विघटनकारी है, इस बात में कोई प्रमाण नहीं है । एेसी धरुणा तो किसी को चमचमाती ाई पहिने 
देखने पर अथवा किसी के नींद मे जोर से खुरटि लेने पर भी हो सकती है| अतः आचरण के मुल्यांकन की 
बेथम द्वारा प्रस्तावित कसौटी ही युक्तिसंगत है । बेथम के सिद्धान्त के अनुसार, यदि सावधानीपूर्वक 
अनुसंधान द्वारा किसी आचरण की समाज के लिए क्षतिप्रदत्ता स्थापित होती है तो उपयुक्त कानून 
बनाकर उस आचरण को नियन्त्रित करना उचित है अन्यथा नहीं | 

प्रस्तुत लेख मं नैतिकता एवं आपराधिक कानून के संबंध के विषय में दों मत प्रकट किये गए 
है । एक लाई डवलिन का है, दूसरा बेथम का । लाई डवलिन बेथम के उपयोगितावादी दृष्टिकोण का 
खण्डन करता है ओर उसके विकल्प में अन्त प्रज्ञावादी नैतिक कसौटी प्रस्तुत करता है । डेवलिन का मत 
इस पूर्वमान्यता पर टिका हुआ है कि लोगों के अनुमोदन एवं विरोध की भावनापं एवं आचरण ही 
नैतिकता की कसौटी है | अनैतिक व्यवहार के निवारणार्थं आपराधिक कानून बनाने की उपदेयता 
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निधरित करने के लिए ये भावनां ही विवस्त पथ-प्रदर्कक ह । किन्तु बेथम इस संबंध में सामाजिक 
उपयोगिता के सिद्धान्त को ही सही पथ-प्रदर्शक मानता है । ग्राहम हपस अपने लेख में बेथम के 
दृष्टिकोण का समर्थन करता है| 

वैयक्तिक नैतिकता के क्षेत्र मे एवं सामान्य सामाजिक नीतियों के मूल्यांकन के लिए बेथम 
का उपयोगितावादी सिद्धान्त कितना ही त्ुपिपूर्ण क्यों न हो, आपराधिक कानून एवं नैतिकता के संबंध 
के विषय में यह बहुत युक्तियुक्त है । ग्राहम हपस ने अपने निबन्ध मे डेवलिन का मत सही -सही प्रस्तुत 
किया है ओर बह उसके विचारों की समालोचना के रूप में बेथम के मत की प्रासंगिकता स्थापित करने 
मे सफल रहा है। 

'सैद्वान्तिक निर्णय प्रक्रिया एवं सर्वोच्च न्यायालय" हीर्षक निबन्ध का संदर्भ प्रोफेसर 
ह्व बेरलर (1010611 \/८९५।७।७) के होमर (10119) लेक्चर में उठाए गए प्रन है| इस लेख मे एम, 
पी. गोल्डिग (4. ? ७०1५0) ने यह स्थापित करने का प्रयास किया है कि "तटस्थता एवं 'सामान्यता' , 
जो प्रोफेसर वेङलर के मत में कानून के प्रमुख गुण है, न्यायालयीय निर्णय-प्रक्रिया मे अन्तर्निहित 
प्रणाली मे अभिव्यक्त होते हैं । वैसे तो तटस्थता एवं सामान्यता कानून के संप्रत्यय में ही अंत्जात है । 
कानून तंत्र का कानून-विहीन निरंकुङाता से इन्हीं स्वभाविक तत्वों के आधार पर विभेद किया 
जाता है | किन्तु हर नियम तरस्थ एवं सामान्य नहीं होता | किसी भी वैधिक नियम के बारे में उसके 
उपर्युक्त संदर्भ से अलग करके केवल निरीक्षण द्वारा यह नहीं कहा जा सकता कि बह नियम तटस्थ 
ओर सामान्य है अथवा नहीं | 

सैद्धान्तिक निर्णय में सिद्धान्त अन्तर्निहित होता है । निर्णय उस अन्तर्निहित सिद्धान्त पर ही 
आधारित होता है । सिद्धान्त को लागू करने में तात्कालिक केस पर सामान्य! के एक उदाहरण के रूप 
मे विचार किया जाता है । इस प्रकार प्रत्येक सैद्धान्तिक निर्णय में सार्वभौमिकता अन्तर्निहित रहती 
है । यदि तात्कालिक केस का उसके समान लगने बाले अन्य मामलों से भिन्न रूप में निरूपण किया जाता 
है तो निर्णायक को बताना पड़ता है कि तात्कालिक मामला किस प्रकार अन्य समान लगने वाले मामलों 
से भिन्न प्रकार का है | जब मामलों मे विभेद करने में यह देखना पडता है कि कौनसी असमानता 
प्रासंगिक है, कौनसी अप्रासंगिक । भेद करने के लिए कोई युक्तिसंगत कसौटी का प्रयोग करना पड़ता 
है । एेसा नहीं होता कि किसी भी भेद को प्रासंगिक मान लिया जाय | यदि दो परन्तुकों को ध्यान में रखा 
जाय तो आकारिकता की दृष्टि से सैद्धान्तिक न्यायालयीय निर्णय एवं सैद्धान्तिक नैतिक निर्णय समरूप 
ही प्रतीत है । एक तो कानून तंत्र निर्णय प्रक्रिया मे प्रयुक्त सिद्धान्तो को बहूत सीमा तक स्वयं चुनता दै | 
दूसरे, व्यक्तियों ओर परिस्थितियों मे मेद करने की कसौटी भी कानून तंत्र दवारा ही अनुबद्ध होती है | 

सैद्धान्तिक न्यायालयीय निर्णय की कसौटी मे आकार ही मुख्य है, विषयवस्तु नहीं । तटस्थता 
एवं सामान्यता कानून के ढासन एवं विनियोग में उपलब्ध होते हैँ न कि उनकी विषयवस्तु मेँ । 

वर्तमान प्रसंग में एक महत्त्वपूर्णं विचारणीय प्ररन सैद्धान्तिक निर्णय मे मूल्यों के स्थान को 
लेकर है । इस संबंध में यह उल्लेखनीय है कि नैतिक मूल्य विधान में समाविष्ट होते हैँ अत; न्यायाधीडा 
को वैधानिक निर्णय में इन मूल्यों को स्थान देना ही पड़ता है । य मूल्य संद्रान्तिक निर्णय की वस्तुपरक 
कसौटी होते है । यदि विधान में निहित मूल्यों म संघर्ष हो तो न्यायाधीक़ा के लिए यह निर्णय लेना बहुत 
कठिन होता ह कि यह अपने निर्णय के लिए किस मूल्य को अधिक महत्त्व दे | दो प्रतिद्वंदी मूल्यो मे 
किसी एक का सैद्धान्तिकवरण तभी सम्भव है जब मूल्य ्रमबद्ध हों परन्तु मूल्यो को ्रमवद्ध करने में 
तटस्थ सिद्धान्त कोई मार्गद्दनि नहीं कर सकते 
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जब किसी केस मे निर्णय लेते समय दो स्पधीं मूल्यो में से किसी एक को चुनने के लिए सबल 
युक्ते नहीं हो तो न्यायाधीका द्वारा किसी एक मूल्य को प्राथमिकता देना सैद्वान्तिकवरण नहीं कहा जा 
सकता । पर यदि न्यायाधीङा एक मूल्य का वरण करते हृ कोई मानदण्ड या कसौटी स्थापित करके 
तात्कालीन केस का निर्णय उस मानदण्ड के अनुसार देता है जिससे वैसे ही अन्य मामलों मे भी वही 
मानदण्ड लागू हो तो उसके निर्णय को सैद्धान्तिक ही कहा जायेगा | 

सैद्धान्तिक निर्णय प्रक्रिया मे यह अपेक्षित है कि समान व्यक्तियों के साथ असमान व्यवहार 
का ओचित्य बताया जाय ओर यह बताने का दायित्व विभेद करने बाले पर है | 

एम. पी. गोल्डिग की इस लेख में मुख्य बात उसकी यह स्थापना है कि "तरस्थता' एवं 
'सामान्यता' निर्णय प्रक्रिया में ही अभिव्यक्त होते हैँ | लेख में आब्रृत्तिरयो बहुत है । मुख्य स्थापना की 
सुगमता को देखते हुए लेखं का दीर्घाकार अनुपयुक्त है । 

'विधायी अभिप्राय! हीर्षक लेख मे जिराल्ड सी. मेकम (6618 ©. 1/20608॥/07)) ने 
विधायी-अभिप्राय को जानने की सम्भावनार्णँ एवं उसकी उपदेयता पर विचार किया है | विधायी- 
अभिप्राय को न्यायालयीय प्रक्रिया में प्रासंगिक मानना सामान्य बात है । किन्तु विधायी-अभिप्राय का 
अस्तित्व एवं आविष्करणीयता विवादास्पद है | 

विधायी द्वारा प्रयुक्त भाषा का अर्थ प्रचलित भाषायी परिपारियों द्वारा निर्धारित होता है, न 
कि स्टेट्यूट बनाते समय उसके विदिष्ट प्रयोजनों के ज्ञान से । विधायी के द्वारा प्रयुक्त शब्दों द्वारा हम 
उसका प्रयोजन जान सकते है, किन्तु उसके द्वारा बनाई हुई स्टेख्यूट का अर्थ जानने के लिए उसके 
अभिप्राय को जानना आवङयक नहीं है | 

यह सम्भव है कि विधायी को अपने द्वारा प्रयुक्त शब्दों के अर्थ के विषय में भ्रान्ति हो | एेसी 
अवस्था में शब्दों के वास्तविक अर्थं की अवहेलना करके क्या हमें शब्दों के अर्थ के विषय में विधायक 
की धारणा को अधिक महत्त्व देना चाहिए ? एेसा करने से व्यावहारिक एवं संप्रत्ययात्मक कटिनादर्यो 
उत्पन्न होगी । न्यायाधीरों, वकीलों, शासको एवं नागरिकों को विधायी ने जो कहा है उसकी उपेक्षा 
करनी पड़ेगी ओर यह पता लगाना पड़ेगा कि विधायी का क्या आङाय था ? विधायी का आङईाय एेसा 
क्षेत्र है जिसमें कु निर्चित रूप से जानना असम्भव है | 

द्रष्टव्य है कि विधायी के अभिप्राय को जानना तो सामूहिक विधान-सभा के अभिप्राय जानना 
ओर भी अधिक कठिन है | विधान-सभा के अभिप्राय जानने की आकारिक या अन्य कोई कसौरी नहीं 
है । यदि स्रेख्बूट में ही विधान-सभा अपने अभिप्राय को स्पष्ट नहीं करे तो उसके अभिप्राय का ज्ञान नहीं 
हो सकता | विधायी-अभिप्राय जानने के लिए निम्न मोडल उल्लेखनीय हैं | 

बहुमत मोडल :- सामान्यतः विधान सभा मं स्टेख्चूट बहुमत से पारित होता है । अत; स्टेख्यूट 
को पारित करने के लिए जो लोग मतदान करते हैँ उनके अभिप्राय को विधान-सभा का अभिप्राय 
समञ्जना चाहिय किन्तु स्टेस्यूट पारित करने के अतिरिक्त भी विधायकों का कोई अभिप्राय रहा है, यह 
स्थापित करना सम्भव नहीं है | प्रचलित न्यायालय एवं शासकीय आचरण द्वारा बहुमत मोडल समर्थित 
नहीं होता । 

एजेन्सी मोडल :- प्रारूप तैयार करने का कार्य विधान-सभा प्रारूप-निर्मता, समिति- 
अध्यक्ष, न्यायाधीडों, शासको आदि को सौप देती है | अतः इन लोगों के अभिप्राय को विधान-सभा 
का अभिप्राय माना जा सकता है | 

एजेन्सी मोडल कम संकटास्पद नहीं है । यदि विधानसभा के प्रिंसीपल तथा प्रारूप-कर््ता 
आदि को एजेन्ट समञ्च तो हमें यह देखना पड़ेगा कि प्रिंसीपल के कार्य एवं अभिप्राय को कैसे निधरित 
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करे | एजेन्सी मोडल की प्रामाणिकता स्थापित करने के लिए विधान-सभा का अभिप्राय जानना 
आवश्यक है | पर विधान-सभा के अभिप्राय को जानने के लिए हमें बहुमत मोडल मे काम लेना पड़ेगा 
जिसका दोष हम पहले से देख चुके है । 

एजेन्ट के कार्य एवं अभिप्राय को प्रं सीपल के कार्य एवं अभिप्राय समञ्ने का प्रस्ताव भी 
उसी प्रकार की कपोल-कल्पना है जिस प्रकार की विधान-सभा के अभिप्राय की परिकल्पना | इसके 
अतिरिक्त प्रत्येक प्रत्यायुक्ति के विषय का पथक्‌ रूप से परीक्षण करके देखना पड़ेगा कि विधान-सभाने 
विरिष्ट प्रारूप तैयार करने के लिए एजेन्ट को वास्तव में अधिकार प्रदान किया है या नहीं । 

दोनों मोडलो का परीक्षण करने से यह निष्कर्ष निकलता दहै कि न तो इनमें से कोई मोडल 
पकदम अनुपयोगी है ओर न कोई पूर्णरूपेण युक्तिसंगत | 

विधायी के आहाय के विषय में एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण प्ररन यह है कि क्या विधायी के आदाय 
को समञ्जने की कठिनाइयों को ध्यान में रखते हूए इसको बीच में लाना उपयोगी है ? पाङ्चात्य वैधिक 
विवादों के सन्दर्भ में इस प्रदन का कितना महत्त्व दै, इसकी चर्चा हम यहोँ नहीं करेगे । किन्तु भारत के 
नागरिको, न्यायाधीरों, वकीलों एवं सांसदों के लिए यह बहुत महत्त्व का प्ररन है | इस वर्ष सर्वोच्च 
न्यायालय के समक्ष संविधान में विद्यमान संङोधन-सम्बन्धी धारा की व्याख्या के सम्बन्ध में यह प्रन 
उठाया गया था कि क्या हमारी संबविधान-सभा का आङ्गाय संविधान में उल्लिखित मूल अधिकारो को 
संदोधन-प्रक्रिया से अक्छूता रखना था ? दोनों पक्षों के कीलो ने स्वपक्षपोख्रण के लिए संबिधान-सभा 
की कार्यवाहियों से उद्धरण प्रस्तुत करके संविधान बनाने वालों के आदाय के सम्बन्ध मे अपने मन्तव्य 
पेदा किप | समीक्षक की राय में किसी भी स्टेख्यूट के निर्वचन में बिधायी के आदाय को बीच में लाना 
टीक नहीं । स्टेस्चूट का निर्वचन उसमें प्रयुक्त शब्दों के स्वीकृत अर्थ के आधार पर किया जाना चाहिए 
तथा उनकी व्याख्या करने मं सर्वमान्य निर्वचनों के सिद्धान्तो का उपयोग करना चादि । 

"कानून पालन करने का अनुबन्धन' नामक लेख में रिचाई ए. वासरस्टोर्म (२।०।०।५ ^. 
\//355675101111) ने कानून की अवज्ञा करने में जो नैतिक प्रन अन्तर्निहित है, उन पर विमर्ा किया है| 

इस प्रन पर पुरातन दार्शनिकों ने अब तक क्रान्ति के सन्दर्भ में ही विचार किया था | इन 
दार्ानिकों के मत में कानून की अवज्ञा करना उन्हीं परिस्थितियों में उचित कहा जा सकता था जिन 
परिस्थितियों में क्रान्ति का आह्वान करने का ओचित्य असंदिग्ध था | इस दृष्टिकोण मेँ इस बात की 
अवेहलना की गई है कि जो लोग कानून की अवज्ञा करते है उनमें से अधिकां क्रान्तिकारी नहीं है ओर 
न उनके अवज्ञापूर्वकार्य क्रान्तिकारी कहे जा सकते हैं| 

कानून-पालन की बाध्यता के बारे में एक मत यह है कि कानून-पालन का अनुबन्ध निरुपाधिक 
है । इस मत के अनुसार किसी भी अवस्था मे कानून -भंग करना उचित नहीं कहा जा सकता । एक अन्य 
मत, जो इनका मध्यवती है, कानून-पालन को अन्य कर्तव्यो के समकक्ष मानता है | इस मत में कानून 
के उल्लंघन को न्याय-संगत सिद्ध करने की आवद्यकता है, किन्तु कानून-पालन को न्यायतः प्रमाणित 
करना आवक्रयक नहीं है । एक तीसरा मत यह है कि सामान्यतः कानून का पालन करना उचित है | पर 
यदि कानून की अवज्ञा करने के दुष्परिणाम नहीं हों तो कानून की अवल्ना करने मे कोई बुराई नही है । 

जब कानून -पालन या उल्लंघन की बात की जाती है, तब वे कार्य निर्दिष्ट होते हैँ जो आपराधिक 
कानून एवं उनके सहा अन्य कानूनों से सम्बन्धित हैं | वस्तुतः ये कार्य ही प्रस्तुत निबन्ध के विषय के 
लिए प्रासंगिक है । कानून -पालन की आवद्भता को निरुपाधिक मानने क पक्ष में मुख्य युक्ति यह दी जाती 
है कि कानून एवं नैतिकता में संप्रत्ययात्मक सम्बन्ध है । जो कार्य गैरकानूनी है बे तर्कतः अनैतिक भी है। 
किन्तु यह युक्ति तर्कसम्मत नही प्रतीत होती क्योकि इस कथन मे कि अमुक कार्य गैरकानूनी एवं नैतिक 
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है; कोई अन्तर्विरोध नहीं लगता | अवैध तर्कं तः अनैतिक नहीं होता । हौ, प्रथम रष्य्या अवैध को 
अनैतिक कहा जा सकता है | अवैध व्यवहार को अनुचित बताने के लिए एक अन्य युक्ति यह है कि यदि 
सभी लोग कानून की अवज्ञा करने लगेगे तो बड़े अनिष्टकारी परिणाम होगे । इस युक्ति मे कानून-पालन 
एवं अवज्ञा को दो विकल्पों के रूप में रखा गया है | एक विकल्प सामाजिक व्यवस्था को सुरक्षित रखता 
है, दूसरा समाज में अस्त-व्यस्त स्थिति उत्पन्न करता है । वस्तुतः इस युक्ति मे भी अतिङ्ायोक्ति है । यह 
ठीक टै कि कभी-कभी कानून की अवज्ञा करने पर बुरा उदाहरण प्रस्तुत होता है, जिससे अन्य लोग भी 
कानून-भंग करने के लिए अनुप्ररित हो सकते है, किन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निकलता कि उस उदाहरण 
से प्रभावित होकर लोग प्रत्येक कानून को प्रत्येक अवस्था मेँ भंग करने के लिः प्रेरित ही होगे | कानून की 
अवज्ञा करने बाला व्यक्ति यदि विवेकमूलक अवज्ञा का ओचित्य बताने के साथ-साथ अविवेकपूर्ण 
कानून तोड़ने की प्रवृत्तियों का अनौचित्य स्वीकार करता है तो इसमें कोई विसंगति नहीं है । 

कतिपय दानिक यह तो स्वीकार करते हैँ कि कुछ परिस्थितियों में कानून की अवज्ञा करना 
उचित है, पर वे यह नहीं मानते है कि कानून की अवज्ञा परिणाममूलक तर्क से न्यायसंगत सिद्ध हो 
सकती है | पर उनका यह मत अयुक्त है । कानून के उल्लंघन का ओचित्य सिद्ध करने के लिए उससे 
उत्पन्न परिणामों पर विचार करना सिद्धान्ततः युक्तियुक्त दै । 

लोकतन्त्र में कानून के उल्लंघन की न्याय-सगंतता पर विचार करते समय निम्न युक्तियों पर 
विचार करना प्रसंगत: अपेक्षित है । लोकतन्त्र में अनुचित कानूनों से शासित होने की सम्भावनां 
अत्यन्त अल्प हैँ | लोकतन्त्र जिन कार्यो को अवैध घोषित करता है बे सामान्यतः अन्यथा भी अनुचित 
होते है | 

अतः कुल मिलाकर कानून तोड़ने के परिणामों की अपेक्षा कानून-पालन करने के परिणाम 
समाज के लिए अधिक हितकर होते हैँ । यह सही है कि कुछ अवस्थाओं मे कानून की अवज्ञा करना 
न्याय-संगत होता है, ओर कानून पालन करना अन्याय-संगत | फिर भी किसी भी अवस्था में कानून का 
उल्लघंन हितकर नहीं हो सकता क्योकि कानून की अवज्ञा करने बाले केवल अनुचित कानूनों को न्याय- 
भावना से प्रेरित होकर ही भंग करेगे यह कम सम्भव है | इसके अतिरिक्त लोकतन्त्र में कानून का पालन 
करते हुए भी जनमत तैयार करके कानून मे परिवर्तन लाना बहुत कठिन नहीं होता हे । 

अधिकांडा परिस्थितियों में कानून की अवज्ञा करना अनुचित होता है, क्योकि सामान्यतः जो 
अवैध कार्य है बे अनैतिक भी होते हैँ ओर जो नैतिक दृष्ट से उचित कार्य है बे अवैध नहीं होते, पर इस 
बात को भूलना ठीक नहीं कि एेसा सदैव नहीं होता | उन परिस्थितियों मे जहो नैतिक ओर वैध में गहरी 
खाई हो, कानून की अवज्ञा करना न्याय-संगत हो सकता है । 

इस निबन्ध में रिचाई ए. वासरस्योर्म का यह निष्कर्षं कि अधिकारा परिस्थितियों मे कानून 
की अवज्ञा करना अनुचित है ओर केवल कतिपय अवस्थाओं में ही कानून की अवज्ञा करना न्याय-संगत 
हो सकता है, ठीक है | किन्तु उसकी सभी युक्तयो मे उपयोगितावादी कसौटी छिपी हुई है जिनकी 
त्रुटियों के बारे में यह चर्चा अप्रासंगिक होगी । 
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नेखकीय सार्यँडिका 


स्वतत्रय त्तर दारानिक प्रकरण : “समेकित पारचात्य दानि समीक्षा" नामधेय इस 
न्थ मे पाङ्चात्य दान से सम्बन्धित जिन निणायक दानिक शरत्त्तियो' की 'सारांशा-समीक्षा' 
स्तुत की गङ्ग है, उनका सर्वप्रथम श्रकाङ़ान यङ्गादेव राल्य द्वारा सम्पादित 'दङनि-समीक्षा 
नामक पत्रिका मे हुआ था । इन समी सारा समीक्षाओ का निमणि पश्चिमी दङनि के उन-उन 
्हत्तियो के सुग्रसिद्ध लेखको की आंग्ल भाषीय स्व लिखित अथवा सम्पादित बहुमान्य 
क्तियो के आधार किया गया है । अतः ये सभी समीक्षा-आलेख न तो मौलिक प्रकार के है ओर 
न ही अनुवाद मात्र ही है । वस्तुतः इनका स्वरूप दोनो के बीच का है इसलिए उस (विचार. 

सस्करति" के यथातथ को सम्प्रेषित करने मे अपेक्षाक्रत अधिक सक्षम है । अच्छी बात यह है 
कि वे सभी भारतीय विद्वान्‌ जिन्होने इन साराक्रा-समीक्षाओ को उच्चस्तरीय अकादमिक 
सवेदनङ्ञीलता के साथ तैयार करिया है, भारत के उच्च शिक्षण संस्थानो से सम्बद्ध रहे ओर 
उनकी गणना उस समय के जाने-माने विद्वान के रूप मे की जाती रही है । इनमे - यादेव 
शल्य, निदेडाक, दङनि श्रतिष्ठान, पी-51, मधुवन पश्चिम, किसान मार्य जयपुर, नारायण 
शास्त्री ब्रनिड़, दन विभाग, नागपुर विर्वविदयालय, नागपुर, याकू मसीह, दानि विभाग, 

मराध विङ्वविद्यालय, बोधगया, हर्षं नारायण, दढनि बिभाय, कारी दिन्दू बिङ्वविद्यालयः 

वाराणसी, बसन्त कुमार लाल, दङनि विभाग, मगध विवविद्यालय, बोधगया, चादमल 
शामा, वरान विभाग, राजस्थान विङ्वविद्यालय, जयपुर, राजेन प्रसाद पाण्डेय, दानि 
विभाग, प. रविक्गाकर शुक्ल विरवविद्यालय, रायपुर, रूपरेखा बर्मा दरनि विभाय. लखनऊ 
विक्वविद्यालय, लखनऊ, बी. के, भारद्वाज, दनि बिभाग. दिल्ली विङ्वविद्यालय, दिल्ली 

गोपाल बिहारी माशुर, दानि विभाग, राजकीय महाविद्यालय, अजमेर, एस. (शशि) भारद्वाज. 

दान विभाग, मातासुन्दरी महाविद्यालय, दिल्ली, रेनु खन्ना, दानि विभाग, राजकीय 
महाविद्यालय, भरतपुर से सम्बद्ध रहे है । सम्पादक - अग्बिकादत्त शर्मा सम्प्रति दनि 
विभाग, ड. हरीसिंह सौर केन्द्रीय विक्वनिद्यालय, सायर (म.श्र.) के आचार्य एवं अध्यक्ष है । 
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